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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 4. septembri’

Lieta C-336/13

Eiropas Komisija
pret

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH

Apelacija — Komisijas lémums par finansu atbalsta atmaksu — Lémuma atcel$ana Visparéja tiesa —
Sprieduma izpilde — Atmaksajamas summas procentu aprékinasana

I — Ievads

1. Ar 1992. gada 4. augusta lémumu Eiropas Komisija pieskira IPK International — World Tourism
Marketing Consultants GmbH* finan$u atbalstu ECU 530 000 apmeéra projektam datubazes izveidei.
Pirma finansu atbalsta dala, proti, ECU 318 000, tika izmaksata 1993. gada janvari.

2. Uzskatot, ka finansu atbalsts tika pieskirts nelikumigi, Komisija ar 2005. gada 13. maija lémumu®
atcéla léemumu par atbalsta pieskirsanu un 2006. gada 4. decembri pienéma lémumu par atbalsta
atgtsanu, kuru izpildot IPK 2007. gada 15. maija atmaksaja summu EUR 318 000 apméra, kurai
pieskaititi nokavéjuma procenti.

3. Ta ka IPK céla prasibu par 2005. gada 13. maija lémumu, Visparéja tiesa ar 2011. gada 15. aprila
spriedumu IPK International/Komisija (T-297/05, EU:T:2011:185)* atcéla 30 lemumu tadél, ka
Komisija nebija ievérojusi noilguma terminu, kas piemérojams attieciba uz stridigd parkapuma
vajasanu.

4. Izpildot $o spriedumu, Komisija ar 2011. gada 14. oktobra veéstuli pienéma un pazinoja /PK lémumu’®
par kopéjas summas EUR 720 579,90 maksajumu, no kuras EUR 530 000 atbilst finansu atbalsta
pamatsummai, EUR 31 961,63 ir IPK samaksatie nokavéjuma procenti un EUR 158 618, 27 atbilst
“kompensacijas” procentiem, kuru likmi Komisija noteica lidzvértigu Eiropas Centralas bankas® un ECB
prieksteca, Eiropas Monetara institiita, galvenajam refinansé$anas operacijam piemeérotajai likmei.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Turpmak teksta — “IPK”.

3 — Turpmak teksta — “2005. gada 13. maija lémums”.

4 — Turpmak teksta — “2011. gada 15. aprila spriedums”.
5 — Turpmak teksta — “apstridétais lemums”.

6 — Turpmak teksta — “ECB”.
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5. Ta ka IPK ar prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts 2011. gada 22. decembri, céla prasibu par
apstridéta lémuma atcel$anu, Visparéja tiesa ar spriedumu IPK International/Komisija (T-671/11,
EU:T:2013:163)7 atcéla $o lémumu tiktal, ciktal taja noteikta IPK izmaksajamo procentu summa ir
ierobezota ar EUR 158 618,27.

6. Sobrid Tiesa tiek izskatita apelacijas stdziba, ko par $o spriedumu iesniegusi Komisija. Saja
apelacijas sadziba butiba ir izvirzits jautdjums par procentu, kas jamaksa par summam, kuras péc
2005. gada 13. maija lémuma atcelSanas Komisijai ir jaizmaksa vai jaatmaksa IPK, likmes un ilguma
raksturu.

7. Sajos secinajumos es piedavasu Tiesai daléji pienemt So apelacijas sudzibu.

8. Es atbalstisu viedokli, ka faktiski Visparéja tiesa, nospriezot, ka nokavéjuma procenti bija jaaprékina,
pamatojoties uz prasijuma pamatsummu, taja ieskaitot ieprieks uzkratos kompensacijas procentus, ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nemot véra iepriek§ uzkrato procentu nokavéjuma, nevis
kompensacijas raksturu, pamatojot parsidzéta sprieduma daléju atcelsanu.

9. Es ierosinasu Tiesai pasai pienemt galigo spriedumu $aja jautdjuma, nolemjot, ka nokavéjuma
procenti ir jaaprékina, pamatojoties tikai uz prasijuma pamatsummu.

II — Parsadzétais spriedums

10. Savas prasibas Visparéja tiesa pamatosanai /PK izvirzija vienu pamatu, kas ir sadalits divas dalas,
par LESD 266. panta parkapumu, apgalvojot, ka Komisija esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana,
pirmkart, nosakot kompensacijas procentu likmi, kurai esot bijusi japieskaita divi procentu punkti
attieciba pret ECB galvenajam refinansésanas operacijam noteikto procentu likmi, un, otrkart,
neaprékinot nokavéjuma procentus, lai gan tie esot bijusi jasak skaitit no 2011. gada 15. aprila
sprieduma pasludinasanas briza un esot bijusi jaaprékina, pamatojoties uz prasijuma kopéjo summu,
tai pieskaitot kompensacijas procentus.

11. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierinaja $o prasibu, atzistot par pamatotam abas IPK
izvirzita pamata dalas.

12. Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 34. punkta vispirms noradija, ka no 2011. gada
15. aprila sprieduma neizriet nekads pienakums Komisijai atmaksat /PK attiecigo finan$u atbalstu, jo
$aja sprieduma Visparéja tiesa bija apstiprinajusi 2005. gada 13. maija lémuma par IPK pielautajiem
parkapumiem veiktas faktu konstatacijas, kas principa attaisnoja attieciga finansu atbalsta atcel$anu,
un bija atcélusi $o lémumu vienigi tadé], ka Komisija nebija ievérojusi atbilsto$o noilguma terminu.
Visparéja tiesa no Siem konstatéjumiem secinaja, ka apstridétais lémums ir “vienigais attieciga
pamatparada juridiskais pamats”.

13. Turpinajuma attieciba uz kompensacijas procentiem Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma
36. punkta atgadinaja, ka pastavigaja judikatara ir ticis atzits®, ka neatkarigi no to preciza nosaukuma
Sie procenti vienmér ir jaaprékina, pamatojoties uz ECB galvenajam refinansé$anas operacijam
noteikto procentu likmi, pieskaitot $ai likmei divus procentu punktus. Visparéja tiesa piebilda, ka $is
iepriek$ noteiktais palielindjums ir piemeérojams jebkura gadijuma un nav konkréti jakonstaté, vai $is

7 — Turpmak teksta — “parstidzétais spriedums”.

8 — Visparéja tiesa ir mingjusi sprieduma Corus UK/Komisija (T-171/99, EU:T:2001:249) 64. punktu, sprieduma AFCon Management
Consultants u.c./Komisija (T-160/03, EU:T:2005:107) 130.-132. punktu, ka ari sprieduma Idromacchine u.c./Komisija (T-88/09,
EU:T:2011:641) 29. un 77.-80. punktu.

2 ECLLEU:C:2014:2170



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-336/13 P
KOMISIJA/IPK INTERNATIONAL

palielinajums, nemot véra naudas vértibas samazinasanos visa attiecigaja laikposma dalibvalsti, kura bija
registréts kreditors, ir vai nav pamatots, un talak 38. punkta ta noradija, ka minétais ieprieks$ noteiktais
palielinajums ir radies tadél, lai jebkados iespéjamos apstaklos izvairitos no nepamatotas iedzivosanas.

14. Parsudzéta sprieduma 39. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka Komisija nepamatoti nav
palielinajusi kompensacijas procentu likmi.

15. Visbeidzot, attieciba uz nokavéjuma procentiem parsudzéta sprieduma 41. punkta Visparéja tiesa
atgadinaja, ka “pastavigaja judikatara ir atzits Komisijas beznosacijumu pienakums maksat nokavéjuma
procentus par laikposmu, kas seko atbildibu konstatéjosa sprieduma pasludinasanai, tostarp gadijuma,
ja tas dé] iestajusies Savienibas arpusligumiska atbildiba [..], ka ari nepamatotu maksajumu atgasanas
gadijuma péc sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts [..]”. Talak, noradot, ka neviens no Komisijas
izvirzitajiem argumentiem nelauj atkapties no $i “visparéja pienakuma” $aja lieta, un konstatéjot, ka,
gluzi pretéji, tiesas sédé $i iestade bija atzinusi, ka ta ir parada nokavéjuma procentus, kuri jamaksa
sakot no 2011. gada 15. aprila sprieduma pasludinasanas briza, un tas ir ticis atziméts tiesas sédes
protokola, Visparéja tiesa no ta secindja, ka Komisijai ir pienakums papildus maksajamajai
pamatsummai, kas ir atzita apstridétaja léemuma, maksat arl uzkratos nokavéjuma procentus, kurus —
jo par $o apstakli abas puses ir vienispratis — ir jasak skaitit no 2011. gada 15. aprila “un neatkarigi no
fakta, ka ieprieks minétais lémums ir vienigais attiecigd pamatparada juridiskais pamats”.

16. Parsudzéta sprieduma 42. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka nokavéjuma procenti ir jaaprékina,
pamatojoties uz maksajamo pamatsummu, kurai tiek pieskaititi iepriek§ uzkratie kompensacijas
procenti, nemot véra, ka, “pat ja principa Visparéjas tiesas judikatira nav atlauts kapitalizét
kompensacijas procentus, kas uzkrati pirms sprieduma, ar kuru tiek atzita prasijjuma pastavésana,
pasludinasanas, vai procentus, kurus skaita péc sada sprieduma pasludinasanas, Visparéja tiesa tomeér
var piespriest nokavéjuma procentus, kuri tiek skaititi lidz pilnigai prasijuma pamatsummas, kurai
pieskaititi ieprieks uzkratie kompensacijas procenti, samaksai”. Visparéja tiesa piebilda, ka “ar o pieeju
tatad tiek noskirti pirms tiesvedibas radusies kompensacijas procenti no nokavéjuma procentiem, kas
radusies péc tiesvedibas, un, aprékinot pédéjos minétos, ir janem véra visu finansialo zaudéjumu
apmeérs, tostarp zaudéjumi, kas radusies naudas vértibas samazinasanas dé]”.

III — Apelacijas sadziba

17. Komisija ladz atcelt parsudzéto spriedumu un piespriest /PK atlidzinat tai radusos tiesasanas
izdevumus.

18. IPK ludz apelacijas stdzibu noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

A — Lietas dalibnieku izvirzitie pamati un argumenti

19. Ar savu pirmo pamatu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi Tiesas judikatiru par
to, ka kompensacijas procenti ir paredzéti inflacijas kompensésanai.

20. Komisija uzskata, ka no sprieduma Mulder u.c./Padome un Komisija (C-104/89 un C-37/90,
EU:C:2000:38, 214. punkts), ka arl no Visparéjas tiesas judikataras, it ipasi no sprieduma
Agraz u.c./Komisija (T-285/03, EU:T:2008:526, 50. punkts), izriet, ka kompensacijas procenti ir
paredzéti, lai kompensétu zaudéjumus, kas rodas no naudas vértibas samazinasanas kop$ zaudéjumu
izcel$anas, tadé], ka tiem esot jaatbilst reali konstatétajam inflacijas limenim attiecigaja laikposma
dalibvalsti, kur ir registréta attieciga sabiedriba.
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21. IPK iebilst, ka Visparéja tiesa ir tiesi atsaukusies uz naudas vértibas samazinasanos, uzskatot, ka ta
bija jakompensé ar kompensacijas procentiem, ka Eurostat konstatétais gada inflacijas limenis
attiecigaja laikposma dalibvalsti, kur ir registréts kreditors, ir nemts véra vienigi, lai konstatétu pasu
naudas vértibas kriSanas apstakli, un ka $1 naudas vértibas krisanas attiecigaja laikposma nav vienigais
kompensacijas procentu aprékina parametrs.

22. Ar savu otro pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nonakusi pretruna Tiesas judikatiirai,
nenoskirot kompensacijas procentus un nokavéjuma procentus. Lai gan pirmie minétie esot paredzéti
tikai un vienigi kreditora kapitala vértibas zuduma kompensésanai inflacijas dél, otro minéto procentu
mérkis ari esot veicinat, lai debitors péc iespéjas atrak atmaksatu savu paradu, un tadéjadi Sie procenti
parasti esot lielaki neka kompensacijas procenti. Tapat, parsudzétaja sprieduma iepriek$ nosakot abus
$o procentu veidus vienada limeni, Visparéja tiesa neesot némusi véra $o atskiribu.

23. IPK atbild, ka sis pamats esot pretruna tresajam pamatam un ka taja neesot ievérota divu procentu
kategoriju aprékina materiala atskiriba, jo nokavéjuma procenti tiek aprékinati, pamatojoties nevis
vienigi uz pamatparadu, bet arl uz $o summu, kurai pieskaititi uzkratie kompensacijas procenti.

24. Ar treso pamatu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
kapitalizéjot kompensacijas procentus un aprékinot nokavéjuma procentus no 2011. gada 15. aprila.

25. Saja zina Komisija, kura savus apsvérumus balsta uz nokavéjuma procentiem, apgalvo, ka Visparéja
tiesa nevaréja ar atpakalejosu spéku tai noteikt maksat procentus sakot no 2011. gada 15. aprila
sprieduma, kura netika piespriests $adu procentu maksajums, pasludinasanas briza. Turklat ta norada
uz nekonsekvenci, kuru esot pielavusi Visparéja tiesa, liekot skaitit nokavéjuma procentus no
2011. gada 15. aprila, vienlaikus nospriezot, ka atmaksasanas pienakums izrietéja tikai un vienigi no
apstrideta lemuma.

26. IPK uzskata, ka 2011. gada 15. aprila sprieduma vienigais mérkis bija 2005. gada 13. maija lémuma
tiesiskuma parbaude un ka tas, ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi juridiskas sekas, kas izriet no tas
sprieduma, neatbrivo Komisiju no tas pienakuma maksat gan nokavéjuma, gan kompensacijas
procentus. It ipasi attieciba uz nokavéjuma procentiem IPK norada, ka apstridétaja lemuma Komisija ir
atzinusi, ka $is pienakums izrietéja no LESD 266. panta, un turklat tiesas sédé Visparéja tiesa ta ir
atzinusi, ka tai bija pienakums maksat $os procentus sakot no 2011. gada 15. aprila. IPK uzskata, ka
Sie procenti ir jaaprékina, pamatojoties uz pamatparada summu, kurai pieskaititi kompensacijas
procenti.

27. Ar savu ceturto pamatu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 34. un
44. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nepareizi interpretéjot apstridéto lémumu, ka ari
spriedumu lieta T-297/05, un sagrozot faktus.

28. Sajos punktos Visparéja tiesa it ipasi uzskatija, ka apstridétais lémums ir vienigais attieciga
pamatparada juridiskais pamats un lidz ar to nav jaizskata jautdjums par to, vai Komisija ir parkapusi
LESD 266. pantu, nenemdama véra visas sekas, kas izrietéja no 2011. gada 15. aprila sprieduma
izpildes.

29. Komisija uzskata, ka $aja pamatojuma ir pielauta klada tiesibu piemérosana, jo, atcelot apstridéto
léemumu, ir ticis “atjaunots” sakotnéjais léemums par atbalsta pieskir$anu. Turklat tas esot pretruna gan
apstridétajam lémumam, kas skaidri bija balstits uz LESD 266. pantu, gan 2011. gada 15. aprila
spriedumam, ar kuru tika atcelts apstridétais lémums noilguma dél, neatzistot sakotnéjo lémumu par
atbalsta pieskirSanu par neesosu.
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30. Vienlaikus atzistot, ka Visparéja tiesa kladaini nav pamatojusies uz LESD 266. pantu, IPK uzskata,
ka $i klada tiesibu piemérosana nerada sekas attieciba uz procentu aprékinu, jo, pat ja Sis pants ir
apstridéta lémuma juridiskais pamats, no ta tomér neizriet, ka Visparéjai tiesai attieciba uz procentu
aprékinu esot bijusi janem véra kreditora parkapjosa riciba.

31. Sava piektaja pamata Komisija uzskata, ka sprieduma pamatojums attieciba uz kompensacijas
procentu likmi un nokavéjumu procentu atskaites punktu ir nepietiekams un pretrunigs. Tas esot
nepietiekams tapéc, ka Visparéja tiesa neesot parbaudijusi Komisijas argumentus. Tas esot pretrunigs,
jo Visparéja tiesa esot konstatéjusi, pirmkart, ka apstridétais léemums bija vienigais maksajuma
juridiskais pamats un, otrkart, ka procenti bija maksajami sakot no 2011. gada 15. aprila sprieduma
pasludinasanas briza.

32. Savukart IPK uzskata, ka parsudzéta sprieduma pamatojums ir skaidrs un precizs, tas neietver
nekadu pretrunu un Visparéja tiesa ir parbaudijusi Komisijas argumentus.

33. Ar savu sesto pamatu Komisija norada, ka Visparéja tiesa esot parkapusi principus, kas reglamenté
nepamatotu iedzivosanos, jo, ta ka paslaik Savieniba saistiba ar provizoriski iekasétajam summam
sanem procentus tikai ar 0,25 % likmi, ar refinansésanas likmes, kurai pieskaititi divi procentu punkti,
piemérosanu tiek veicinata kreditora finansiala stavokla faktiska pasliktinasanas naudas vértibas
samazinasanas dél un Komisijas faktiska iedzivosanas. Ta piebilst, ka Visparéja tiesa esot mainijusi
perspektivu, noradot uz debitora iedzivosanos ta vieta, lai noskaidrotu, vai kreditors tika izputinats. Ta
uzskata, ka ar parsudzétaja sprieduma pienemto risindgjumu tiek pieskirta finansiala prieksrociba
kreditoram, kur$ tomeér ir ticis atzits par nelabticigu.

34. IPK uzskata, ka procentu likmei, kuru paslaik sanem Savieniba attieciba uz provizoriski
iekasétajiem naudas sodiem, nav nozimes un, pienemot, ka $i likme bija noteicosa, Komisijai esot bijis
janorada, kadus procentus ta vidéji bija iekaséjusi attiecigaja laikposma.

B — Mans vertéjums

35. Jautajums par procentiem sakotnéji skiet tehniska un relativi sekundara probléma, kas nepaklaujas
kopéjai analizei vai jebkadam konceptualizacijas meéginajumam. Tomér $im jautdjumam ir liela
praktiska nozime, jo procentu summa, kas nebat nav tiri simboliska, dazreiz var sasniegt vai pat
parsniegt pamatparadu’. Tadeé] likmes var bat nozimigas.

36. Tiesiska reguléjuma par procentiem Savienibas tiesibas neesamiba lidz $im rosinaja Tiesu
pakapeniski izveidot judikatiras risindjumus, kuri tomér joprojam ietver zinamu noslépumainibas dalu
attieciba uz So tiesibu pamatu un to isteno$anu, lai gan tie Skiet precizi noteikti attieciba uz tiesibu
sanemt procentus principa atziSanu.

37. Tadéjadi $is apelacijas sudzibas izvértésana dod iespéju Tiesai precizét tas doktrinu $aja jautajuma
ipasa to pasakumu konteksta, kas vajadzigi, lai izpilditu spriedumu par tiesibu akta atcelsanu.

38. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir némusi véra judikatira sniegtos risinajumus attieciba uz
maksajamo procentu noteik$anu, izpildot spriedumu, ar kuru tiek atcelts vai samazinats naudas sods,
kas uznémumam uzlikts par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu.

9 — Skat. attieciba uz problémas pétijumu kopuma Van Casteren, A. “Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages in
Community law, Kluwer Law International, Heukels, T. un McDonnell, A., Haga, 1997, 199.—-216. lpp. Skat. ari attieciba uz tiesibu normam,
kas piemérojamas starptautiskajas privattiesibas, un attieciba uz valstu tiesibu sistému salidzinagjumu Kleiner, C. “Les intéréts de somme
d’argent en droit international privé, Ou l'imbroglio entre la procédure et le fond”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Parize,
98. s8j., Nr. 4, 2009, 639.—683. Ipp.
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39. Tomér Visparéja tiesa ari ir atsaukusies uz spriedumiem prasibu par zaudéjumu atlidzibu joma,
kuras celtas visparéja Savienibas arpusligumiskas atbildibas konteksta vai specifiska tiesvedibas saistiba
ar Kopienu civildienestu konteksta. Saja joma faktiski ir koncentréta lielaka dala spriedumu, kuros
Savienibas tiesai ir bijis jaizsakas par procentu aprékinu.

40. Tadéjadi parsudzétais spriedums, bez atskiribam atsaucoties uz S$ajas abas dazadajas jomas
pasludinatajiem spriedumiem, liecina par tadu saplastosu pieeju, par kuras pamatotibu bus
japarliecinas, noskaidrojot, vai nepastav atskiribas, kas nav reducéjamas un kas liedz izstradat vienotu
kartibu.

4]1. Tatad pirms to lémumu izvértésanas, kas attiecas uz maksajamajiem procentiem, izpildot
spriedumu par naudas soda atcel$anu vai samazinasanu, es saksu izskatit spriedumus, kuru ir visvairak
un kuri pasludinati prasibu par zaudéjumu atlidzibu joma, péc tam no visiem Siem spriedumiem
méginasu izveidot kopsavilkumu, uz kuru pamatojoties izvértésu dazados apelacijas sidzibas pamatus.

1) Procenti, kas maksajami saistiba ar prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu

42. No spriedumu, kas pasludinati prasibu par zaudéjumu atlidzibu joma, analizes izriet, ka judikatara
ir skaidri izteikts atbalsts kompensacijas procentu un nokavéjuma procentu noskirSanas principam un
galvenajam sekam, kas no ta izriet, bet joprojam pastav neskaidribas, kuras norada uz svarstisanos,
liekot Saubities par $is noskir$anas istenosanu, ka ari par patiesam saskanigas sistémas esamibu.

43. Sis tendences izklasti$u, vispirms izpétot pasu noskir$anas principu, péc tam kersos pie judikatira
sniegta iznakuma attieciba uz kompensacijas procentiem un iznakuma attieciba uz nokavéjuma
procentiem izvértésanas.

44. Viena no pirmajam lietam, kas ir pamata kompensacijas procentu un nokavéjuma procentu
noskirsanai, tika uzdots jautajums, kada méra ierédnis varéja sanemt procentus saistiba ar pabalstiem
un piemaksam, kurus vin$ varéja pieprasit péc tada lémuma atcel$anas, ar kuru vinam atteikta
demisija. Noraidosaja atbildé, kas sniegta sprieduma Campolongo/Augsta iestade (27/59 un 39/59,
EU:C:1960:35), ir noskirti nokavéjuma procenti, kuri ir definéti ka tadi, kas “principa ietver
zaudéjumu, kas nodariti ar pienakuma izpildes kavéjumu, kur$ ir jakonstaté ar iepriekséju
bridinajumu, likumisko novértéjumu un noteik$anu”'’, no kompensacijas procentiem, kuri “rodas ka
zaudéjumu atlidziba par pienakuma neizpildi bez iepriekséja bridinajuma” un kuru “pieskirsanai tiek
prasits zaudéjums”'. Saskana ar $o spriedumu procentu prasijums bija janoraida dazadu iemeslu dél
atkariba no ta, vai tas attiecas uz nokavéjuma vai kompensacijas procentiem. Pirmaja gadijuma
prasijums bija janoraida nokavéjuma procentu “jebkadas likumiskas noteiksanas” Kopienu tiesibas
“neesamibas” dél'*, savukart otraja gadijuma pieradijuma vai pat vienkarsa apgalvojuma par kaitéjumu
neesamiba izraisjja kompensacijas procentu prasijuma noraidisanu.

45. Péc tam, kad Tiesa bija pienémusi vairakus spriedumus, kuros ta secinaja, kadas procesualas sekas
rada $i noskirSana, it ipa$i nemot véra principu par jaunu prasijumu nepienemamibu®?, Tiesa
sprieduma Komisija/Brazzelli Lualdi u.c. (C-136/92 P, EU:C:1994:211), kas pienemts lieta, kura
attiecas uz Savienibas ierédniem vai darbiniekiem nodarito zaudéjumu atlidzind$anu atalgojuma
paradu aprékinasanas laika, atkartoti apstiprinaja $is noskir$anas principu. Saja zina Tiesa atgadinaja,
ka tai pasai ir bijis janoskir §is abas procentu kategorijas, it ipasi, lai atbilstos$i procesualajiem

10 — Skat. Recueil, 826. Ipp.
11 — Skat. Recueil, 827. lpp.
12 — Turpat.

13 — Spriedumi Roumengous Carpentier/Komisija (158/79, EU:C:1985:2, 8.-14. punkts), Amesz u.c./Komisija (532/79, EU:C:1985:3,
11.-17. punkts), Battaglia/Komisija (737/79, EU:C:1985:4, 6.—-13. punkts), Amman u.c./Padome (174/83, EU:C:1985:288, 13. punkts),
Culmsee u.c./EESK (175/83, EU:C:1985:289, 13. punkts) un Allo u.c./Komisija (176/83, EU:C:1985:290, 19. punkts).
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pasakumiem, kuri raksturigi katrai taja iesniegtajai lietai, nolemtu, ka kompensacijas procentu prasjjumi
nebija pienemami, savukart nokavéjuma procentu prasijumi bija pienemami, bet nepamatoti'*. Tiesa no
ta secindja, ka Sajos apstaklos nav iespéjams uzskatit, ka noskirSanas izcelsme nebija mekléjama
judikatara ™.

46. Veida, kas tagad ir kluvis klasisks, sprieduma Mulder u.c./Padome un Komisija (EU:C:2000:38),
kur§ pienemts saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, atkartoti ir paredzéts noteikums, ka “ir
janoskir nokavéjuma procenti no kompensacijas procentiem” ', tadéjadi Tiesa no ta secinaja, ka Tiesas
lémums par nokavéjuma procentiem nevar ietekmét iznakumu attieciba uz kompensacijas procentiem.

47. Tadejadi $ajos spriedumos sniegtajai atbildei ir principa vértiba. Turklat definicijas, kas noraditas
spriedumos Campolongo/Augsta iestade (EU:C:1960:35) un Mulder u.c./Padome un Komisija
(EU:C:2000:38), ir sniegtas norades attieciba uz noskirumu starp kompensacijas procentiem un
nokavéjuma procentiem.

48. Secigi apskatisu abas procentu kategorijas un saksu ar kompensacijas procentiem.

a) Kompensacijas procenti

49. Tiesvedibas par atlidzibas pieteikumiem joma kompensacijas procentu mérkis ir galvenokart
atlidzinat zaudéjumus, kurus ir izraisijusi naudas vértibas samazinasanas péc notikuma, kas ir radijis
zaudéjumus. Tadéjadi Sie procenti ir instruments zaudéjumu parvérté$anai, kas lauj atbrivot debitora
pienakumu no valatas kursa svarstibam, to tuvinot parada vértibai. To pieskirSana ir skaidrojama ar
ideju, ka, ja zaudéjumi tiek aprékinati saskana ar datiem attieciba uz laiku, kad notika notikums, kas ir
radjjis zaudéjumus, ta izteiksme naudas vértibas zina ir jaaktualizé diena, kad tas tiek noteikts tiesa.

50. Tomeér ir janorada, ka patiesiba kompensacijas procentu nozime visparigak aptver visas nelabvéligas
sekas, kas radusas saistiba ar laikposmu no briza, kad radas apstaklis, kura rezultata tika nodariti
zaudéjumi, lidz dienai, kad $ie zaudéjumi tiek novértéti tiesa. Tadéjadi zem §1 nosaukuma var tikt
ietverti ari finansialie zaudéjumi, kas saistiti ar no razo$anas darbibas guto ienakumu nepieejamibu "/,
vai zaudéjumi, kas atbilst procentu zaudéjumam, kur$ radies, nespéjot veikt maksdjamas summas
noguldijumu banka .

51. Kompensacijas procentu — kas ir zaudéjumu sastavdala — pamatojums, protams, ir rodams
principos, kas reglamenté zaudéjumu atlidzinaSanu saistiba ar Savienibas arpusligumisko atbildibu.
Saskana ar principu par visu ciesto zaudéjumu atlidzinasanu kompensacijas “meérkis ir cik vien
iespéjams atjaunot [..] zaudéjumus cietusas personas kapitalu. No ta izriet, ka [..] ir janem véra naudas
vértibas samazinasanas péc notikuma, kas ir radijis zaudéjumus” .

52. Kompensacijas procentu kompenséjosa funkcija turklat ietver divéjadas butiskas sekas.

53. Pirmkart, ta izskaidro, ka Tiesa pieméro kompensacijas procentu pieskirsanu atbilstosi Savienibas
arpusligumiskas atbildibas tradicionalajiem nosacijumiem. Atsaucoties uz pastavigo judikatiru, Tiesa ir
noradijusi, ka “prasitajam ir jaatbilst arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumiem, lai tas varétu
pieprasit kompensacijas procentu pieskirsanu”*. Tomeér ta ir precizéjusi, ka zaudéjumu atlidzinasanas

14 — 35. punkts.

15 — Turpat.

16 — 55. punkts.

17 — Skat. spriedumu Mulder u.c./Padome un Komisija (EU:C:2000:38, 43. un 214. punkts).
18 — Skat. spriedumu Berti/Komisija (131/81, EU:C:1985:72, 16. punkts).

19 — Skat. spriedumu Grifoni/Komisija (C-308/87, EU:C:1994:38, 40. punkts).

20 — Skat. spriedumu Mulder u.c./Padome un Komisija (EU:C:2000:38, 50. punkts).
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saistiba ar arpusligumisko atbildibu “mérkis ir cik vien iespéjams atjaunot zaudéumus cietusas
personas kapitalu”?' un ka “lidz ar to, ja tiek izpilditi arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumi,
nevar nenemt véra nelabvéligas sekas, kas radusas saistiba ar laikposmu no briza, kad radas apstaklis,
kura rezultata tika nodariti zaudéjumi, lidz dienai, kad tika samaksata atlidziba [..], jo ir janem véra
naudas vértibas samazinasanas”*.

54. Otrkart, kompensacijas procentu kompenséjosais raksturs izskaidro to, ka tie parasti tiek aprékinati
atkariba no prasitaja faktiski ciestajiem zaudéjumiem, tadéjadi nemot véra inflacijas limeni atbilstosaja
laikposma. Sis princips skiet skaidrs, pat ja ta konkréta pieméro$ana rada risinajumus, kas var but
atskirigi.

55. Atbilstosa Tiesas judikatara liecina, ka kompensacijas procentu apméru Tiesa parasti aprékina®,
atsaucoties uz inflacijas limeni, pat ja $is limenis tiek uzskatits par atskaites punktu, no kura tiesa,
skiet, var atkapties saistiba ar tas novértéjuma brivibu attieciba uz zaudéjumu apméru. Tadéjadi
sprieduma Mulder u.c./Padome un Komisija (EU:C:2000:38), kas pienemts apvienotajas lietas
C-104/89 un C-37/90, pirmaja lieta Tiesa uzskatija, ka prasitajiem ir tiesibas sanemt procentus, kas
“atbilst inflacijas limenim laikposma no zaudéjumu rasanas dienas lidz dienai, kad pasludinats
starpspriedums”®, un lidz ar to ta ieklava procentu atlidzibu ar likmi 1,85% apméra, kas atbilst
Eurostat datiem un eksperta noradém, turklat vispirms noradot, ka $ada likme $kiet “samériga un
ekonomiski piemérota””. Otraja lieta ta konstatéja, ka saskana ar ekspertizes zinojumu inflacijas
limenis attiecigaja laikposma bija vidéji 1,2 %, un, ciktal tas $kita “samérigi un taisnigi”, noléma ieklaut
maksajamo kompensacijas procentu atlidzibu ar likmi 1,5 % apméra .

56. Visparéjas tiesas judikatara sakotnéji ieklavas So risindjumu turpinatiba.

57. Tadéjadi sprieduma Camar/Padome un Komisija (T-260/97, EU:T:2005:283) Visparéja tiesa
uzskatija, ka, lai aprékinatu atlidzibu, kas maksajama Italija registrétai sabiedribai, ir janem véra
naudas vértibas samazinasanas, “par ko liecina oficialie raditaji, kurus [attieciba uz $o valsti] ir

sagatavojusi kompetenta valsts iestade, sakot no zaudéjumu rasanas dienas”?".

58. Spriedums Agraz u.c./Komisija (EU:T:2008:526) ir cits ipasi atbilstoss piemérs attieciba uz
judikattras principiem, kuri ir kompensacijas procentu noteik$anas pamata. Taja aplakotais jautajums
bija par to, kadai ir jabut Komisijas maksajamo kompensacijas procentu likmei saistiba ar atlidzibu,
kas atbilst razo$anas atbalsta summas, kura ir tikusi nepareizi aprékinata, palielinasanai. Lai gan
84 sabiedribas prasitajas bija panakusas vienosanos ar Komisiju $aja jautajuma, nosakot kompensacijas
procentu likmi, pamatojoties uz ECB galvenajam refinansésanas operacijam noteikto likmi, kurai
pieskaititi divi procentu punkti, paréjas tris sabiedribas nespéja panakt vienosanos ar Komisiju, lai gan
tas ladza piemérot identisku procentu likmi. Visparéja tiesa galu gala noraidija to prasibu un
nosprieda, ka naudas vértibas samazinasanas bija “atspogulota saskana ar Eurostat [..] konstatéto gada
inflacijas likmi attiecigaja laikposma dalibvalsti, kur [attiecigas] sabiedribas registrétas”*. Sprieduma
pamatojums, noraidot pamatu saistiba ar diskriminéjosu attieksmi pret sabiedribam, kas panakusas
vienosanos, un paréjam sabiedribam, ir ipasi raksturojoss. Visparéja tiesa faktiski norada, ka pirmas
minétas sabiedribas atrodas atskirigd situacija salidzinajuma ar otrajam, “nemot véra, ka neviens
apstaklis nav lavis pieradit, ka tas bija cietusas no ienakumu zaudésanas, ko ir izraisijis tas, ka tas bttu

21 — Turpat (51. punkts).
22 — Turpat.

23 — Saja konteksta spriedums Grifoni/Komisija (EU:C:1990:134), kura Tiesa bez ipasa paskaidrojuma noteica “fiksétu” summu, nemot véra
naudas vértibas krisanos astonu gadu laika, skiet esam iznémums.

24 — 220. punkts.
25 — 221. punkts.
26 — 352. punkts.
27 — 139. punkts.
28 — 50. punkts.
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varéjusas attiecigds summas noguldit””. Tadéjadi $aja sprieduma ir uzsvérts, ka kompensacijas

procentu likmes noteiksana, pamatojoties uz ECB galvenajam refinansésanas operacijam noteikto
procentu likmi, kurai pieskaititi divi procentu punkti, batu pamatota tikai tad, ja nodaritie zaudéjumi
ne tikai raditu pirktspéjas zaudésanu saistiba ar naudas vértibas samazinasanos, bet ietvertu ari papildu
ienakumu zaudéjumu, kas rodas no neiespéjamibas noguldit maksajamas summas.

59. Sprieduma Idromacchine u.c./Komisija (EU:T:2011:641), kas plasi citéts parsadzétaja sprieduma,
vienlaikus noradot $o pasu principu, tomér tika izdarits atskirigs secinajums. Péc tam, kad Visparéja
tiesa vélreiz bija apstiprinajusi principu, ka naudas vértibas samazinasanas “ir atspogulota saskana ar
Eurostat [..] konstatéto gada inflacijas likmi attiecigaja perioda dalibvalsti, kur [attiecigas] sabiedribas
atrodas””, ta nakamaja punkta® ar acimredzami deduktiva rakstura argumentaciju nonaca pie
secindjuma, ka Komisijai ir jamaksa kompensacijas procenti, “pamatojoties uz galvenajam
refinanséSanas darbibam noteikto ECB likmi, kas piemérojama attiecigaja laika posma un kas
palielinata par diviem punktiem”.

60. Sada risinijuma pamatojums man nav saprotams péc biitibas. Ir jakonstaté, ka $aja argumentacija,
proti, konstatéjuma, ka ECB galvenajam refinansé$anas operacijam noteikta procentu likme, pieskaitot
tai divus procentu punktus, attiecigaja laikposma atspoguloja inflacijas limeni attiecigaja dalibvalsti,
iztrikst kédes posma. Saja zina ir jauzsver, ka ECB galvenajam refinansé$anas operacijam noteikta
procentu likme ir ECB monetaras politikas instruments, laujot $ai iestadei ietekmét procentu likmes
un banku likviditati. Nekada gadijjuma to nevar uzskatit par tadu, kas atspogulo inflacijas limeni
Savieniba vai eirozona.

61. No sniegto risindjumu analizes izriet lidzigas neskaidribas attieciba uz nokavéjuma procentu
reguléjumu.

b) Nokavéjuma procenti

62. Péc tam, kad Tiesa vispirms bija atteikusies pieskirt nokavéjuma procentus sakara ar “[$adu
procentu] jebkadas likumiskas noteik$anas neesamibu Kopienu tiesibas”®, talak ta bez jebkada
tekstuala pamatojuma nostiprinaja “procentu prasijuma”® “pielaujamibu” saskana ar visparéjiem tiesibu
principiem, kuri kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam un uz kuriem veikta skaidra atsauce EEK
215. panta otraja dala, kas kluvusi par EKL 288. panta otro dalu un tagad — LESD 340. panta otro
dalu™.

63. Vismaz saistiba ar Eiropas Savienibas prasijumiem attieciba pret jebkuru debitoru tagad si principa,
kas izriet no wvalstu tiesibu sistémas spéka esoSo principu salidzino$as izvértésanas, tekstuals
pamatojums ir Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz
istenosanas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro

29 — 52. punkts.

30 — 77. punkts.

31 — 78. punkts.

32 — Spriedums Campolongo/Augsta iestade (EU:C:1960:35, Recueil, 826. un 827. Ipp.).
33 — Tiesa nekvalificé $os procentus par “nokavéjuma” procentiem.

34 — Spriedumi DGV u.c./EEK (241/78, 242/78 un no 245/78 lidz 250/78, EU:C:1979:227, 22. punkts), Dumortier u.c./Padome (64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79, EU:C:1979:223, 25. punkts), Ireks-Arkady/EEK (238/78, EU:C:1979:226, 20. punkts), Interquell
Stirke-Chemie un Diamalt/EEK (261/78 un 262/78, EU:C:1979:22, 23. punkts), Pauls Agriculture/Padome un Komisija (256/81,
EU:C:1983:138, 17. punkts), Birra Wiihrer u.c./Padome un Komisija (256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 un 282/82, EU:C:1984:341,
37. punkts) un Sofrimport/Komisija (C-152/88, EU:C:1990:259, 32. punkts). Skat. ari spriedumu Schneider Electric/Komisija (T-351/03
EU:T:2007:212, 340. punkts).
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Eiropas Kopienu visparéjam budzetam®, un, precizak, $is regulas 86. panta, kura ir paredzéts ikvienam
paradam, ja notikums, kas rada pienakumu nav publisks piegades un pakalpojumu ligums, kas
paredzéts minétas regulas V sadala, pieskaitit nokavéjuma procentus, kuru likme atbilst ECB
galvenajam refinansé$anas operacijam piemeérotajai likmei, kurai pieskaititi 3,5 procentu punkti®.

64. Saskana ar atkartotu judikataru, kas balstita uz ideju, ka nav iespéjams aprékinat nokavéjuma
procentus saistiba ar prasijumu, kura summa nav zinama, pienakums maksat nokavéjuma procentus

var tikt paredzéts tikai gadijuma, ja pamatparads ir “skaidri zinams attieciba uz ta apmeéru vai vismaz

nosakams, pamatojoties uz pieraditiem objektiviem faktiem”*.

65. No ta izriet, ka maksajamas atlidzibas summai ir japieskaita nokavéjuma procenti sakot no tada
sprieduma pasludinasanas dienas, ar kuru ir uzlikts pienakums atlidzinat zaudéjumus ™.

66. Sis datums visbiezak atbilst dienai, ar kuru ir atzitas prasijuma tiesibas. Tadéjadi attieciba uz
nokavéjuma procentu prasijumu saistiba ar izdevumiem tos var sakt skaitit tikai no rikojuma, ar kuru
tie ir noteikti, dienas®.

67. Tomeér, ja pamatparads sprieduma pasludinasanas diena nav nedz skaidri zinams, nedz nosakams,
nokavéjuma procentus var sakt skaitit tikai sakot no tada sprieduma pasludinasanas dienas, ar kuru ir
atzits pienakums atlidzinat zaudéjumus®.

68. Saja stadija sniegdu batisku precizéjumu. Risindjumu, kuru es izklastiju, proti, ka procenti tiek
skaititi sakot no tada sprieduma pasludinasanas, ar kuru ir atzits pienakums atlidzinat zaudéjumus vai
kura ir ietverta zaudéjumu atlidziba, piemeéro tikai tadas tiesvedibas par zaudéjumu atlidzibu gadijuma,
kurai raksturigs tas, ka pamatparada apmeérs ieprieks nav noteikts un to obligati nosaka tiesa. Savukart,

35 — OV L 357, 1. Ipp. Regula stajas spéka 2003. gada 1. janvari.
36 — Saja zina skat. spriedumu SGL Carbon/Komisija (T-68/04, EU:T:2008:414, 145. punkts).

37 — Skat. spriedumus Amman u.c./Padome (174/83, EU:C:1986:339, 19. un 20. punkts), Culmsee u.c./EESK (175/83, EU:C:1986:340, 19. un
20. punkts), Allo u.c./Komisija (176/83, EU:C:1986:341, 19. un 20. punkts), Agostini u.c./Komisija (233/83, EU:C:1986:342, 19. un
20. punkts), Ambrosetti u.c./Komisija (247/83, EU:C:1986:343, 19. un 20. punkts), Delhez u.c./Komisija (264/83, EU:C:1986:344, 20 un
21. punkts); $is sesas lietas attiecas uz Kopienas ierédnu iesniegtajam prasibam par nokavéjuma procentu samaksu saistiba ar atalgojuma
paradiem, kas maksajami péc tam, kad, izpildot Tiesas spriedumu, ar kuru ar atpakalejosu spéku tika atcelta iepriekséja regula, tika pienemta
regula par atalgojumu korigésanu un korekcijas koeficientiem; Tiesa uzskata, ka skaidri zinams vai nosakams parads var tikt konstatéts tikai
ar $is pédéjas minétas regulas stasanos spéka, jo Padomei, kurai ir ricibas briviba, nebija nekadas parliecibas par $o pielagojumu apmeéru,
pirms §i iestade nebija istenojusi savu kompetenci; spriedumu Szy-Tarisse un Feyaerts/Komisija (314/86 un 315/86, EU:C:1988:471,
33. punkts) — prasiba samaksat nokavéjuma procentus saistiba ar piemaksam pie atalgojuma, kuras sanemtas péc Komisijas lémuma, kas
pienemts, izpildot spriedumu, ar kuru ir atcelts lémums par prasitaju iecel$anu ierédnu ar parbaudes laiku statusa, ciktal tas attiecas uz
pakapes un limena klasifikaciju; Tiesa uzskata, ka procenti ir jasak skaitit nevis no sudzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu iesniegSanas briza, bet gan no lémuma par jauno klasifikaciju, kur§ padarija paradu par skaidri zinamu, un Komisija/Brazzelli
Lualdi u.c. (EU:C:1994:211, 53. punkts). Saja pasa zina skat. spriedumus Herkenrath u.c./Komisija (T-16/89, EU:T:1992:24, 31. punkts), Weir
/Komisija (T-361/94, EU:T:1996:37, 52. punkts) — Visparéja tiesa nokavéjuma procentu pieskirsanai pievieno papildu nosacijumu, precizéjot,
ka $ie procenti ir jamaksa tikai tad, ja pamatparads ir skaidri zinams vai nosakams un ja zaudéjumu atlidzibas samaksu “péc tam nepamatoti
ir aizkavéjusi administracija”; Pfloeschner/Komisija (T-285/94, EU:T:1995:214, 55. un 56. punkts) — prasiba atcelt tadu izdienas pensijas
izmaksu apliecino$u dokumentu, kura noteikts korekcijas koeficients 100, kas piemérojams Sveicé dzivojosam pensionaram maksajamajai
pensijai; péc tam, kad Visparéja tiesa ir atcélusi pensijas izmaksu apliecino$u dokumentu par 1993. gada decembri un konstatéjusi, ka no $i
ménesa parads ir kluvis maksajams un skaidri zinams attieciba uz ta apmeéru, jo korekcijas koeficients, kas pastavéja attieciba uz Sveici, bija
lielaks par 100, ta nosaka nokavéjuma procentu atskaites punktu saistiba ar paradiem, kas jamaksa sakot no dazadiem terminiem, kuros
katrs maksajums saskana ar pensiju sistému butu bijis javeic; Hivonnet/Padome (T-188/03, EU:T:2004:194, 45. punkts), Camar/Padome un
Komisija (EU:T:2005:283, 135. unl44. punkts, ka ari tajos minéta judikatara) un Schneider Electric/Komisija (EU:T:2007:212, 344. punkts),
ka ari rikojums Marcuccio/Komisija (T-176/04 DEP II, EU:T:2011:616, 36. punkts). Skat. ari rikojumu Michel/Komisija (F-44/13,
EU:F:2014:40, 82. punkts). Visbeidzot, skat. spriedumu AA/Komisija (F-101/09, EU:F:2011:133, 109. punkts), kura ir noradits, ka “pienakums
maksat nokavéjuma procentus var tikt paredzéts tikai gadijuma, ja pamatparads ir ne tikai skaidri zinams attieciba uz ta apmeéru, bet ari
nosakams, pamatojoties uz objektiviem apstakliem”. Sis formuléjums parsteidz, jo nosacijums par parada summas noteikto vai nosakamo
raksturu ir alternativs, nevis kumulativs.

38 — Skat. spriedumus Roumengous Carpentier/Komisija (158/79, EU:C:1985:2, 11. punkts), Battaglia/Komisija (737/79, EU:C:1985:4, 10. punkts),
Mulder u.c./Padome un Komisija (C-104/89 un C-37/90, EU:C:1992:217, 35. punkts) — Tiesa lika skaitit nokavéjuma procentus sakot no tas
starpsprieduma, kura, lai gan nav noteikts zaudéumu precizs sastavs, ir noteikti ta aprékinasanai vajadzigie kritériji), ka ari spriedumus
Camar/Padome un Komisija (EU:T:2005:283, 135. un 144. punkts) un Schneider Electric/Komisija (EU:T:2007:212, 343. punkts).

39 — Skat. spriedumus Mulder u.c./Padome un Komisija (EU:C:1992:217, 35. punkts) un Camar/Padome un Komisija (EU:T:2005:283,
144. punkts).

40 — Skat. spriedumus Camar/Padome un Komisija (EU:T:2005:283, 144. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Schneider Electric/Komisija
(EU:T:2007:212, 344. punkts).
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ja pamatparads ir ieprieks noteikts attieciba uz ta apméru, saskana ar judikataru nokavéjuma procenti
tiek skaititi sakot no dienas, kad debitors ir bridinats par to, ka vinam jaizpilda savs pienakums®'.
Tadéjadi tiesvediba saistiba ar civildienestu nokavéjuma procenti par summam, kas maksajamas
saskana ar Civildienesta noteikumu normam, parasti tiek skaititi sakot no dienas, kad ir iesniegta
stdziba saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, vai dienas, kura minétas summas ir
kluvugas maksajamas, ja $is datums ir vélaks par pirmo datumu®.

69. Attieciba uz nokavéjuma procentu likmi, nenoradot ipasu pamatojumu, ta parasti tiek noteikta ka
fikséta procentu likme, kas saskana ar Visparéjas tiesas neseno judikattru faktiski atbilst ECB
galvenajam refinanséSanas operacijam piemérotajai procentu likmei, kurai pieskaititi divi procentu
punkti®,

70. Vairaki generaladvokati, tostarp O. Manc¢ini [O. Mancini]*, G. Slins [G. Slynn]*®, V. van Gervens
[W. van Gerven]® un K. Tezauro [C. Tesauro]”, ir meéginajusi izstradat pamatnostadnes $aja
jautdjuma. Vini ir sniegusi pretéjus risindjumus, kuros paredzéts nemt véra gan fiksétu likmi, kuru
nosaka tiesa atkariba no “pastavosajiem finansu apstakliem”®, gan, gluzi pretéji, “likumisku likmi, kas
Tiesas sprieduma pasludinasanas bridi piemérojama dalibvalsti, kura prasitaji veic savu darbibu un
kura tie parasti izmantos vai noguldis summas, kas viniem pienakas”®. Lai gan nav nepiecieSams
turpinat izskatit $o jautdjumu, japarliecinas, vai manis tikko izklastitie risindjumi ir piemérojami
procentiem, kas maksajami saistiba ar atmaksasanas prasijumiem.

2) Procenti, kas maksajami saistiba ar atmaksasanas prasijumiem

71. Judikataras $aja joma pamata ir Visparéjas tiesas spriedums Corus UK/Komisija (EU:T:2001:249).
Sis lémums tika pienemts tiesvediba, kas ir radusies péc sprieduma, ar kuru tika samazinats
uznémumam par konkurences tiesibu normu parkipumu Komisijas uzliktais naudas sods. Uzdotais
jautajums attiecas uz Komisijas maksajamo procentu apmeéru saistiba ar summu, kuru Komisija bija
atmaksajusi un kura atbilst starpibai starp samaksata naudas soda apméru un Visparéjas tiesas noteikto
apmeéru.

72. Runjjot tadu pasakumu konteksta, kas ietver lémuma par atcel$anu izpildi, Visparéja tiesa uzskatija,
ka pienakums atmaksat visu vai dalu no samaksata naudas soda paredz atlidzinat ne tikai nepamatoti
samaksata naudas soda pamatsummu, bet ari nokavéjuma procentus par $o summu, jo, ka ta
paskaidroja, “nokavéjuma procentu piesprie$ana [*°] par nepamatoti samaksato summu ir pienakuma,
kurs$ uzlikts Komisijai péc sprieduma par tiesibu akta atcelsanu vai istenojot neierobezoto kompetenci,
atjaunot prasitaja sakotnéjo stavokli butiska sastavdala, jo, lai nodrosSinatu nepamatoti samaksata
naudas soda pilnigu atlidzinasanu, nevar neievérot tadu apstakli ka laiks, kas faktiski var samazinat tas
vértibu”®'.

41 — Attieciba uz judikataras $aja joma detalizétu analizi skat. Van Casteren, A. “Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for
damages in Community law, Kluwer Law International, Heukels, T. un McDonnell, A., Haga, 1997, 211. lpp.

42 — Skat. spriedumus Jacquemart/Komisija (114/77, EU:C:1978:156, 26. punkts), Razzouk un Beydoun/Komisija (75/82 un 117/82,
EU:C:1984:116, 19. punkts), Roumengous Carpentier/Komisija (EU:C:1985:2, 11. punkts), Amesz u.c./Komisija (EU:C:1985:3, 14. punkts) un
Battaglia/Komisija (EU:C:1985:4, 10. punkts).

43 — Skat. spriedumus, kurus minégjis Van Casteren, A., “Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages in Community
law, Kluwer Law International, Heukels, T. un McDonnell, A., Haga, 1997, 203. Ipp., un kuros uzsvérts, ka Savienibas tiesa relativi patvaligi
izvélas piemeérojamo procentu likmi.

44 — Skat. 8. punktu secinajumos lieta Pauls Agriculture/Padome un Komisija (256/81, EU:C:1983:91).

45 — Skat. Recueil, 2819. un 2820. Ipp. secinajumos lieta Leussink/Komisija (169/83 un 136/84, EU:C:1986:265).
46 — Skat. 51. punktu secinajumos lieta Mulder u.c./Padome un Komisija (C-104/89 un C-37/90, EU:C:1992:34).
47 — Skat. 26. punktu secinajumos lieta Grifoni/Komisija (C-308/87, EU:C:1993:362).

48 — Skat. Recueil, 2819. un 2820. lpp. secinajumos lieta Leussink/Komisija (EU:C:1986:265).

49 — Skat. 51. punktu secinajumos lieta Mulder u.c./Padome un Komisija (EU:C:1992:34).

50 — Mans izcélums.

51 — 54. punkts.
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73. Visparéja tiesa piebilda, ka tadéjadi attieciba uz sada sprieduma pareizu izpildi tiek prasits, lai
pilniba tiktu atjaunots tads kreditora stavoklis, kada tas likumigi batu atradies, ja atceltais tiesibu akts
nebutu pienemts, nemot véra, ka sI atjaunos$ana ir iestajusies tikai péc ilgaka vai Isaka laikposma, kura
laika kreditors nav varéjis izmantot summas, kuras vins nepamatoti bija samaksajis.

74. Attieciba uz maksajamo procentu likmi, atsaucoties uz dalibvalstu iekséjas tiesibas visparéji atzito
principu nepamatotas iedzivosanas joma, Visparéja tiesa uzskatija, ka Sai likmei principa ir jabut
lidzvértigai “ar likumu vai tiesas noteiktajai procentu likmei bez kapitalizacijas”>. Tomér Visparéja
tiesa atkapas no $I risindjuma, lai nemtu véra lietas ipaSos apstaklus, kuriem bija raksturigs tas, ka
atmaksajamo summu Komisija bija noguldijusi un ta bija radijusi kapitalizétos procentus™. Galu gala,
nemot véra gan Komisijas iedzivosanos, gan prasitdja uznémuma finansiala stavokla pasliktinasanos,
Visparéja tiesa pédéjam minétajam pieskira summu, kas atbilst Komisijas gatajiem ienakumiem,
turklat pieskaitot nokavéjuma procentus.

75. Lidz ar to risindjums, kas ietver tiesibu sanemt nokavéjuma procentus atziSanu visa summu
nepieejamibas laikposma, vairakkart ir ticis atkartots .

3) No judikataras gatas atzinas

76. Pat ja turpina pastavét neskaidribas attieciba uz Savienibas tiesibu riciba eso$ajiem instrumentiem,
lai cinitos pret laika ietekmi uz prasijumu, no ieprieks$ atgadinatas judikataras esmu guvis divas atzinas,
kas man bus noderigas, lai atbildétu uz izvirzitajiem pamatiem.

77. Pirma atzina attiecas uz kompensacijas procentu un nokavéjuma procentu noskirsanu. Judikatira,
bez $aubam, loti skaidri ir noskirti kompensacijas procenti no nokavéjuma procentiem, tomeér
nepaskaidrojot kritérijus, uz kuru pamata $i noskirSana tiek veikta. Tacu $1 noskirsana nav
passaprotama, jo procentiem funkcionali vienmér ir viena un ta pati funkcija, proti, kompensét
kreditora, kuram liegta iespéja izmantot savu prasijumu, ciesto zaudéjumu. Tomér més zinam, ka
kompensacijas procenti veido atlidzibas papildingjumu zaudéjumu atlidzinasanas joma, jo tie
kompensé laika ritumu lidz zaudéjumu apmeéra novértéjumam tiesa neatkarigi no jebkada kavéjuma,
kura ir vainojams debitors, savukart nokavéjuma procenti ieprieks noteikta veida atlidzina prasjjuma
naudas summas samaksas kavéjuma sekas, laujot kreditoram aptuveni sanemt to, ko vin$§ biatu guvis,
ja lidzeklus batu noguldijis. Manuprat, no ta izriet, ka noskiruma piemérosanas jomai obligati ir jabat
ierobezotai un tam ir jabat paredzétam tikai attieciba uz tiesvedibu par zaudéjumu atlidzibu, kura sis
noskirums ir skaidrojams ar tiesas iejauksanas nepiecieSsamibu, lai noteiktu pamatparada summu, kas
radis procentus.

78. Otra atzina attiecas uz tiesibu sanemt nokavéjuma procentus pamatu péc Savienibas tiesas
pasludinata lémuma par tiesibu akta atcel$anu. Judikatara ir nostiprinats princips, ka $is tiesibas ir
tieSi pamatotas ar LESD 266. panta pirmo dalu un attieciba uz iestadi atbildétaju izriet pienakums
veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu atcelta tiesibu akta sekas un atjaunotu tadu ieintereséto
personu stavokli, kada tas atradas pirms §i tiesibu akta.

79. No $is judikatiras es secinu, ka Savienibas tiesas galvenajam rapém tiesibu akta atcelSanas
gadijjuma ir jabut attieciba uz iespéjami stingru restitutio in integrum principa piemérosanu, kurs$
ietver atgrieSanos pie status quo ante, nodroSinot, ka katrs atjauno savu sakotnéjo stavokli bez
zaudéjumiem un ieguvumiem.

52 — 60. punkts.
53 — 62. un 63. punkts

54 — Skat. rikojumu Holcim (Francija)/Komisija (T-86/03, EU:T:2005:157, 30. un 31. punkts), ka ari spriedumus Greencore Group/Komisija
(T-135/02, EU:T:2005:457, 55. punkts (netie$s risindgjums)) un BPB/Komisija (T-53/03, EU:T:2008:254, 487. un 488. punkts).
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80. Tagad ir japarbauda, vai parstdzétais spriedums atbilst Sai prasibai un ieprieks atgadinatajiem
principiem.

4) Atbilde uz izvirzitajiem pamatiem

81. Ieprieks izklastitie se$i pamati ir balstiti uz ¢etram kritikas grupam. Pirma grupa attiecas uz IPK
prasjjuma tiesibu pamatu, otra — uz kompensacijas procentu un nokavéjuma procentu noskirsanu,
tresa grupa ir par sprieduma pamatojumu, un ceturta grupa ir saistita ar procentu aprékinu.

a) Par iebildumu saistiba ar IPK prasijuma tiesibu pamatu

82. Parsudzéta sprieduma 34. un 41. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka apstridétais lémums ir
vienigais attieciga pamatparada juridiskais pamats.

83. Saja zina ir jaatgadina, ka no LESD 264. panta pirmas dalas, kura noteikts, ka, “ja prasiba ir
pamatota, [..] Tiesa attiecigo tiesibu aktu pasludina par spéka neesosu”, izriet, ka Savienibas tiesas
istenota tiesibu akta atcel$ana izraisa ta izzu$anu no Savienibas tiesibu sistémas. Saskana ar Visparéjas
tiesas atkartotaja judikatara ieviesto formuléjumu §i izzu$ana ir atcel$anas “pati butiba””. Saskana ar
visparigo noteikumu par atcel$anas ex tunc iedarbibu tiesibu akta sekas ar atpakalejosu spéku principa
tiek likvidétas, ja vien Tiesa saskana ar LESD 264. panta otro dalu nenosaka tas atcelta tiesibu akta
sekas, kuras ir jauzskata par galigam.

84. Ka to parliecinosi norada Komisija, ar 2005. gada 13. maija lémuma atcel$anu, ko veica Visparéja
tiesa, tas atpakalejosa spéka dél ir atjaunots léemums par finan$u atbalsta pieskirSsanu un attieciba uz
lietas dalibniekiem ir atjaunots tads stavoklis, kada tie atradas $a lémuma bridi.

85. Pretéji tam, ka uzskatija Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 34. punkta, apstaklis, ka $i atcelSsana
ir tikusi pamatota ar to, ka Komisija nebija ievérojusi atbilstoso noilguma terminu, nav ierobezojis
tadéjadi pasludinatas atcel$anas, kura ir radijusi sekas ar atpakalejosu spéku, materialo apméru. Lidz ar
to, noradot apstridéto lémumu ka vienigo IPK prasijuma pamatu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemeérosana.

86. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru iebildumi par papildu pamatojumu vai pamatojumu, kas
neveido rezolutivas dalas nepieciesamo pamatojumu, nevar but iemesls Visparéjas tiesas léemuma
atcel$anai un tadéjadi ir neefektivi*.

87. Saja lieta ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas pamatojums, kur$ noradits tas sprieduma 34. punkta un
kur$ ietver tikai un vienigi atbildi uz pamatiem par launticibu, ir papildu [pamatojums] salidzinajuma
ar pamatojumu, kas izklastits 33. punkta. Savukart atsauce par attieciga pamatparada juridisko pamatu,
kura noradita parsudzéta sprieduma 41. punktd, nav parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas
nepiecieSamais pamatojums, nosakot nokavéjuma procentu atskaites punktu sakot no 2011. gada
15. aprila.

88. Lidz ar to $is pirmais pamats ir janoraida ka neefektivs.

55 — Saja zina skat. rikojumus SIR/Padome (T-142/11, EU:T:2011:333, 22. punkts), Petroci/Padome (T-160/11, EU:T:2011:334, 19. punkts),
Afriqiyah Airways/Padome (T-436/11, EU:T:2012:10, 15. punkts), Ayadi/Komisija (T-527/09, EU:T:2012:35, 30. punkts) un Rautenbach
/Padome un Komisija (T-222/11, EU:T:2012:409, 15. punkts).

56 — It ipasi skat. spriedumus Ryanair/Komisija (C-287/12 P, EU:C:2013:395, 86. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Dow Chemical
/Komisija (C-179/12 P, EU:C:2013:605, 63. un 76. punkts).
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b) Par iebildumu saistiba ar kompensacijas procentu un nokavéjumu procentu noskirsanu

89. Ar apelacijas sudzibas otro pamatu Komisija apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma nav noteikta
nekada kompensacijas procentu noskirSana no nokavéjuma procentiem, kaut gan, péc Komisijas
domam, §is divas procentu kategorijas ir loti atskirigas.

90. Sis iebildums man neskiet pamatots, un turklat es uzskatu, ka pret parsidzéto spriedumu biitu
javérs pretéja kritika, tam parmetot, ka ir noskirtas divas procentu kategorijas, lai gan, manuprat,
Visparéja tiesa kladaini ir kvalificéjusi ka “kompensacijas” tos procentus, kas uzkrati pirms 2011. gada
15. aprila sprieduma.

91. Sis lietas apstaklos, atcelot 2005. gada 13. maija l[émumu ar 2011. gada 15. aprila spriedumu, ir
atjaunots lemums par finansu atbalsta pieskirSanu un attieciba uz lietas dalibniekiem ir atjaunots tads
stavoklis, kada tie atradas $a lémuma laika.

92. Tatad saskana ar atcelSanas ex tunc iedarbibu Komisijai bija piendkums samaksat skaidri zinamu,
noteiktu un tadu pamatparadu, kuram bija pienacis atmaksas termin$ un kuru veidoja summas, kas ir
jaizmaksa vai jaatmaksa IPK. Tadéjadi saistiba ar IPK prasijjumu bija radusies nokavéjuma procenti,
kuri attieciba uz izmaksdjamo summu tika skaititi sakot no IPK sudzibas iesniegSanas briza un
attieciba uz atmaksajamo summu — no /PK veikta maksajuma Komisijai briza.

93. Saja zina es uzskatu, ka, ja tada lémuma atcel$anas gadijuma, ar kuru tiek atsaukts finansu atbalsts,
nokavéjuma procentu samaksa nav nekas cits ka pasakums, lai izpilditu spriedumu par tiesibu akta
atcels$anu LESD 266. panta pirmas dalas izpratné, tad turpreti kompensacijas procentu pieskirsana
parsniedz izpildes pasakuma juridisko pamatu un uz to attiecas LESD 266. panta otras dalas, kura
ietverta atsauce uz Savienibas arpusligumiskas atbildibas kopéjam tiesibam, piemérosana. Kaut gan
Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija bija atzinusi, ka papildus nokavéjuma procentiem sakot no
2011. gada 15. aprila ta ir parada pamatsummu un kompensacijas procentus, no parsadzéta sprieduma
neizriet, ka ar apstridéto lémumu §i iestade bija atzinusi savu atbildibu un IPK tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu.

94. Sajos apstaklos es uzskatu, ka vienigais iebildums, kas var tikt izvirzits Visparéjai tiesai, ir tas, ka ta
nav pareizi kvalificéjusi pirms 2011. gada 15. aprila sprieduma uzkratos procentus, lietojot ne tikai
nosaukumu, kuru bija izmantojusi Komisija. Lidz ar to iebildums par to, ka nav noskirti
kompensacijas procenti no nokavéjuma procentiem, ir janoraida.

¢) Par iebildumu saistiba ar pamatojuma nepietiekamibu un pretrunigumu

95. Ar apelacijas studzibas treso pamatu Komisija norada, ka Visparéjas tiesas piemérotais risindjums
attieciba uz kompensacijas procentu likmes ieprieks noteikto palielindjumu un nokavéjuma procentu
atskaites punktu ir nepietiekami pamatots.

96. Atbilde uz $o pamatu var izraisit Saubas.

97. Visparéjas tiesas pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir jaizvérté atkariba no argumentu, kurus
tai ir noradijusi lietas dalibnieki, satura un precizitates pakapes. Saja zina ir jaatgadina, ka Komisija sava
iebildumu raksta Visparéja tiesa bija noradijjusi, ka galvenas refinansésanas likmes palielinajums par
diviem procentu punktiem neesot pamatots, jo tas esot pretrunad judikatarai, izraisot nelabticiga
kreditora nepamatotu iedzivosanos, un lidz ar to esot pretruna taisniguma un vienlidzibas principiem.
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98. Tomeér, ka izriet no parsudzéta sprieduma 34., 36., 37. un 38. punkta, Visparéja tiesa ir noradijusi,
ka $is palielindjums ir atbilsto$s $is tiesas judikatarai, tam nav jabuat atkarigam no reala inflacijas
limena un tas ir radies tadél, lai izvairitos no nepamatotas iedzivosanas, kas butu pretruna visparéjiem
Savienibas tiesibu principiem.

99. Tadéjadi $aja pamatojuma punktu pa punktam ir atbildéts uz Komisijas iebildumiem, tadé] es
sliecos ierosinat pamatu noraidit.

100. Lai gan diezgan nelabprat, tomér ir iespéjams atzit, ka pamatojuma prasibai atbilst pamatojums ar
atsauci uz vienu vai vairakiem iepriekséjiem lémumiem, kuriem pasiem trakst pamatojuma. Faktiski ir
jakonstaté, ka spriedumos, uz kuriem ir atsaukusies Visparéja tiesa, nav ietverts Ipass skaidrojums par
iemeslu, kadél nokavéjuma procentu likme ir tikusi noteikta, pamatojoties uz ECB galvenajam
refinansé$anas operacijam noteikto procentu likmi, kas palielinata par diviem procentu punktiem.

101. Gadijuma, ja Tiesa no ta secinatu, ka pamatojums ir nepietiekams, man tai bas japiedava lemt,
pasai aizstajot pamatojumu, lai pamatu noraiditu.

102. Manuprat, nokavéjuma procentu ieprieks noteikta logika nozimé vienotas procentu likmes
noteikSanu. Visparéjas tiesas izvéle attieciba uz $is likmes noteikSanu varétu tikt pamatota un
apstiprinata, jo ta, skiet, atspogulo vidéjas ar likumu vai tiesas noteiktas nokavéjuma procentu likmes,
kas piemérojamas dalibvalstis. Tomér ir jajauta, vai nakotné nebutu taisnigak un atbilstosak tiesiskas
noteiktibas prasibam nokavéjumu procentu, kas ir radusies saistiba ar prasijumiem, kurus ir jaizmaksa
Savienibas iestadém, likmi pieskanot nokavéjuma procentu likmei saistiba ar prasijumiem, kuros $is
iestades attieciba pret ikvienu personu ir sanéméjas, proti, likmei, kura kops Regulas Nr. 2342/2002
stadanas spéka atbilst likmei, kuru ECB pieméro savam galvenajam refinansé$anas operacijam un kura
palielinata par 3,5 procentu punktiem.

103. Lai ka ari batu, man skiet, ka iebildums par parsiadzéta sprieduma pamatojumu ir janoraida.
d) Par iebildumu saistiba ar procentu aprékinu

i) Péc 2011. gada 15. aprila sprieduma pasludinasanas dienas uzkrato procentu aprékins

104. Iebildums par nokavéjuma procentiem, kas uzkrati péc 2011. gada 15. aprila, ir izvirzits saistiba ar
treSo pamatu, kura kritizéts vienlaikus gan pats tiesibu sanemt $os procentus princips, gan $o procentu
atskaites punkts.

105. Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru apelacijas tiesvediba Tiesas kompetenceé ir tikai
novertét tiesisko risindjumu, kas sniegts atbilsto$i pamatiem, kuri tikusi izvirziti pirmaja instancé, un
tade] pamats, kas pirmo reizi ir izvirzits $aja tiesvediba, ir jauzskata par nepienemamu”’.

106. Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisija nav apstridéjusi Visparéja tiesa IPK tiesibas sanemt
nokavéjuma procentus un ta pati tiesas sédé ir atzinusi, ka ir parada $adus procentus sakot no
2011. gada 15. aprila sprieduma pasludinasanas dienas.

107. Tadéjadi iebildumi par nokavéjuma procentu samaksas pienakuma juridiska pamata neesamibu un

kladu tiesibu piemérosana, kas esot tikusi pielauta attieciba uz $o procentu atskaites punkta noteiksanu,
ir jauni un tatad ir nepienemami.

57 — Turpat (82. punkts).
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ii) Pirms 2011. gada 15. aprila sprieduma pasludinasanas dienas uzkrato procentu aprékins

108. Sis iebildums, to aplikojot no dazadiem aspektiem, ir izklastits pirmaja un piektaja pamata.
Komisija taja norada, ka, iepriek$ nosakot kompensacijas procentu likmi lidzvértigu ECB galvenajam
refinansésanas operacijam noteiktajai procentu likmei, pieskaitot tai divus procentu punktus, Visparéja
tiesa, pirmkart, nav ievérojusi Tiesas judikatiru, kura noteikts, ka Sie procenti ir paredzéti inflacijas
kompensésanai, un, otrkart, ir parkapusi principus, kas ir piemérojami nepamatotas iedzivosanas joma.

109. To iemeslu dél, kurus esmu izklastijis ieprieks, uzskatu, ka pirms 2011. gada 15. aprila sprieduma
uzkratie procenti ir tiku$i nepareizi kvalificéti par kompensacijas procentiem, lai gan tie bija
nokavéjuma procenti.

110. Tadel iebildums saistiba ar Tiesas judikataras par to, ka kompensacijas procenti ir paredzéti
inflacijas kompensésanai, neievérosanu ir neefektivs.

111. Iebildums par visparéja principa, ar kuru tiek aizliegta nepamatota iedzivosanas, parkapumu man
neskiet pamatots.

112. Pirmkart, ka esmu uzsvéris ieprieks, uzskatu, ka tiesibas sanemt nokavéjuma procentus tiesi izriet
no pienakuma atjaunot iepriekséjo stavokli, kas izriet no tiesibu akta atcelsanas, un nav balstitas uz
nepamatotu iedzivo$anos.

113. Otrkart, pienemot, ka nepamatotas iedzivosanas aizlieguma princips varétu mikstinat tiesibu
sanemt nokavéjuma procentus automatiskumu, uzskatu, ka Komisija nav pieradijusi, ka ar Visparéjas
tiesas noradito procentu likmi tiktu parsniegta /PK finansiala stavokla faktiska pasliktinasanas un $is
iestades faktiska iedzivo$anas. Ka es to jau esmu izklastijis, Komisijas maksajamie procenti noteikti ir
nokavéjuma procenti un nekompensé prasijuma vértibas zudumu inflacijas dél, bet gan ieprieks
noteikta veida atlidzina $1 prasijuma izmanto$anas iespéjas liegsanu. Turklat es neredzu iemeslus,
kadeél batu janem véra procentu likme, kas tiek piemérota saistiba ar provizoriski iekasétajiem naudas
sodiem.

114. Lidz ar to es ierosinu $o iebildumu noraidit.

iii) Par iebildumu attieciba uz procentu kapitalizaciju

115. Ar $o iebildumu, kas ir izklastits tre$aja pamata, Komisija parmet, ka parsadzétaja sprieduma ir
kapitalizéti procenti, nosakot nokavéjuma procentus, kuri tiek skaititi lidz pilnigai prasjjuma
pamatsummas, kurai pieskaititi ieprieks uzkratie kompensacijas procenti, samaksai.

116. Ka jau esmu noradijis, uzskatu, ka Komisijas maksajamajiem procentiem ir nokavéjuma raksturs
gan pirms, gan péc 2011. gada 15. aprila sprieduma.

117. Tadéjadi Sie procenti nav papildu zaudéjumi, kas papildina pamatparadu un kas pasi rada
procentus. Tapéc man skiet, ka ar procentu, kas uzkrati pirms 2011. gada 15. aprila, kapitalizaciju, par
ko ir nolémusi Visparéja tiesa, nemot véra procentu, iespéjams, kompenséjoso raksturu, ir pielauta
klida tiesibu piemérosana.
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118. Tomér ir janoskaidro, vai nokavéjuma procenti nevar tikt kapitalizéti. Saja zina es $aubos par
apgalvojuma, ka nokavéjuma procentu kapitalizacija principa nevarétu tikt atlauta, pamatotibu®.
Saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, lielakaja dala
sistému, protams, atbilstosi loti dazadiem noteikumiem, ir atzita procentu kapitalizacija ar nosacijumu,
ka ta ir tikusi lagta®.

119. Ir jajauta, vai Savienibas tiesai nebiitu jabut novértéjuma brivibai $aja joma un tai nebatu jaatlauj
noteikt nokavéjuma procentu kapitalizaciju, ja ta tai skiet atbilstosa taisnigumam.

120. Tomer $aja lieta es neatrodu nevienu ipasu apstakli, kas pamatotu, ka uz IPK butu attiecinama
procentu kapitalizacija.

121. Tadél iebildums man skiet pamatots.

122. Saskana ar Tiesas statitu 61. pantu, “ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas
léemumu” un var “pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai
nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa”.

123. Mums ir dari$ana ar gadijumu, kura Tiesa viegli var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja
lieta, nolemjot, ka nokavéjuma procenti ir jaaprékina, pamatojoties tikai uz prasijjuma pamatsummu.

IV — Par tiesasanas izdevumiem

124. Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja
apelacijas sadziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Atbilstosi $i pasa reglamenta
138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz reglamenta 184. pantu,
lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomeér atbilstosi 138. panta 3. punktam, ja
lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

125. Nemot véra, ka Saja lieta spriedums abiem lietas dalibniekiem ir daléji labveéligs un daléji

nelabveligs, uzskatu par piemérotu noteikt, ka lietas dalibnieki pasi sedz tiesasanas izdevumus, kas

tiem radusies $aja apelacijas tiesvediba.

V — Secinajumi

126. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai:

1)  atcelt spriedumu IPK International/Komisija (T-671/11, EU:T:2013:163), bet vienigi tiktal, ciktal
taja ir piespriesti nokavéjuma procenti, kuri tiek skaititi lidz pilnigai prasijluma pamatsummas,

kurai pieskaititi iepriek$ uzkratie kompensacijas procenti, samaksai;

2)  noteikt nokavéjuma procentus, kuri tiek skaititi lidz pilnigai vienigi prasijuma pamatsummas
samaksai;

3)  paréja dala apelacijas sudzibu noraidit;

58 — Skat. parsudzéta sprieduma 42. punktu.

59 — Skat. Komisija attieciba uz Eiropas ligumtiesibam, Principes du droit européen du contrat, 2. séj., Société de législation comparée, Parize,
2003, 583.—587. Ipp.
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4)  noteikt, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
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