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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 3. janija’

Lieta C-328/13

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
. pret
Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

(Oberster Gerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — Darbinieku tiesibu saglabasana uznémumu parejas
gadjjuma — 3. panta 3. punkts — Kopliguma, kas piemérojams gan uznémumiem, kas nodod
ipasumtiesibas, gan ipaSumtiesibu sanémeéjiem, partrauksana — Kopliguma spéka esamibas
saglabasana — Tiesiskas sekas ipaSumtiesibu sanémeéjam

1. Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) (Austrija) uzdod Tiesai divus prejudicialus jautajumus saistiba
ar Direktivas 2001/23/EK* 3. panta 3. punkta interpretaciju. Konkrétak, iesniedzéjtiesa vaica, vai
kopligums, kas, pastavot zinamiem nosacljumiem, ir spéka kadu laika posmu péc ta izbeigsanas
(kopligums, kas saglaba spéka esamibu), ir “kopligums” §is direktivas izpratné. Jautajuma pamata ir
divpuséjs nosacijums, jo Austrija $adi kopligumi, kas saglaba spéka esamibu, ir spéka lidz bridim, kad
starp darba devéju un darbiniekiem tiek noslégts atsevisks ligums, vai ari lidz jauna kopliguma
noslégsanai.

2. Ir zinams, ka darbiniekiem saskana ar Direktivu 2001/23 uznémuma parejas gadijuma ir tiesibas
saglabat savus nodarbinatibas nosacijumus. Attiecigi, ir batiski noskaidrot, vai iepriek§ minétais
kopligums, kas saglaba spéka esamibu, ir dabisks jau noslégta kopliguma turpindjums vai ari, gluzi
pretéji, tas ir jauzskata par jaunu kopligumu, kas nozimétu, ka nav iespéjams saglabat agrak noslégtaja
kopliguma paredzétos nodarbinatibas nosacijumus.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.).
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I — Tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas

3. Direktiva 2001/23 ir noteikti uznémuma, kas nodod Ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanéméja
visparéjas tiesibas un pienakumi uznémumu parejas gadijuma. Sis tiesvedibas nolakiem 1Ipasi svarigi ir
minétas direktivas 3. panta 1., 3. un 4. punkts, kuros ir noteikts:

“3. pants

1. Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodoSanu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.

Dalibvalstis var noteikt, ka persona, kas nodod ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanéméjs péc to
nodosanas dienas ir solidari atbildigi par pienakumiem, kuri ir izrietéjusi no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena.

(]

3. Péc ipaSumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma
izbeigsanai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot sadu noteikumu un nosacijumu ievérosanas terminu ar nosacijumu, ka tas
nav mazaks par vienu gadu.

4.

a) Ja vien dalibvalstis nenosaka citadi, tad 1. un 3. punktu nepieméro darbinieku tiesibam uz
vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pabalstu saskana ar uznémuma vai
starpuznémumu papildu pensiju programmam arpus dalibvalstu normativajos aktos paredzétas
sociala nodro$inajuma sistémas;

b)  ja arl tas neparedz, ka 1. un 3. punktu nepieméro attieciba uz tadam tiesibam saskana ar
a) apakspunktu, tomér dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu darbinieku
intereses un to darbinieku intereses, kas vairs nestrada personas, kas nodod ipasumtiesibas,
uznémuma laika, kad notiek ipasumtiesibu pareja, attieciba uz $o personu tiesibam uz talitéju
vai perspektivu vecuma pabalst[u], tostarp apgadnieka zaudéjuma pabalstu, saskana ar
a) apak$punkta minétajam papildu programmam.”

4. lepriek§ minétas tiesibu normas neliedz dalibvalstim veikt pasakumus, kas ir labveéligaki
darbiniekiem, ka tas ir noteikts Direktivas 2001/23 8. panta:

“8. pants
S1 direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas

ir labvéligaki darbiniekiem, ka ari veicinat vai atlaut darbiniekiem labvéligakus kopligumus vai ligumus
starp darba devéjiem un darba néméjiem.”
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B — Valsts tiesibas

5. Likuma  par darba tiesiskajam  attieclbam un socialo  organizaciju = uznémumos
(Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974) 8. panta kopliguma puses ir definétas $adi:

“Kopliguma geografiskaja, materialaja un ratione personae piemérosanas joma, ciktal nav noteikts
citadi, puses ir:

1) darba devéji un darbinieki, kuri bija kopliguma puses ta noslég$anas bridi vai par tadiem klas velak;
2) darba devéji, kuriem 1. punkta minétais darba devéjs nodod uznémumu vai ta dalu.”

6. Si pasa likuma 13. panta ir paredzéta iespéja, ka kopligums var saglabat iedarbibu péc ta izbeigsanas,
ievérojot $adus nosacijumus:

“Péc kopliguma izbeigSanas ta tiesiskas sekas attieciba uz darba tiesiskajam attiecibam, uz kuram tas
attiecas tieSi pirms ta izbeigSanas, ir spéka lidz bridim, kad attieciba uz $im darba tiesiskajam
attiecibam stajas spéka jauns darba kopligums vai ar attiecigo darba néméju tiek noslégts jauns
individuals ligums.”

7. Likuma par darba ligumu reguléjoso tiesibu aktu pielagosanu (Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz,
BGBI. 459/1993) 4. panta 1. punkta Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkts ir transponéts sadi:

“Péc 1pasumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz uznémumu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma
izbeig$anai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums.”

I — Fakti

8. Wirtschaftskammer - Osterreich, Fachverband  der  Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen (Austrijas Tirdzniecibas kameras profesionala apvieniba autobusu
uznémumiem, aviosabiedribam un kugniecibas uznémumiem; turpmak teksta —“Wirtschaftskammer”)
un Osterreichischer Gewerkschaftsbund (Austrijas arodbiedribu apvieniba, turpmak teksta — “
Gewerkschaftsbund”), parstavot gaisa parvaddjumu uznémumu grupai piedero$u uznémumu, péc
parrunam noslédza kopligumu, kas ir piemeérojams visiem grupas uznémumiem, kas nedarbojas tikai
regionala transporta joma (turpmak teksta - “matesuznémuma kopligums”). Turklat
Wirtschaftskammer un Gewerkschaftsbund noslédza otru kopligumu, kas ir piemérojams tikai grupas
meitasuznémumam (turpmak teksta — “meitasuznémuma kopligums”).

9. Ta ka grupa cieta ievérojamus zaudéjumus, 2012. gada 30. aprili matesuznémuma valde noléma
gaisa parvadajumu darbibas nodot meitasuznémumam. Sim nolikam meitasuznémumam tika nodots
uznémums ar meérki, lai darbiniekiem, kas veic gaisa parvadajumu darbibas, saskana ar $i
meitasuznémuma kopligumu batu mazak labvéligi nodarbinatibas nosacijumi.

10. Wirtschaftskammer izbeidza matesuznémuma kopligumu taja pasa datuma, kad notika uznémuma
pareja. Saskana ar Arbeitsverfassungsgesetz 13. pantu izbeigtajam kopligumam bija tada pati iedarbiba
ka lidz ta izbeig$anas bridim — ta saukta kopliguma spéka esamibas saglabasana, kas turpinas zinamu
laika posmu lidz jauna kopliguma vai atseviska liguma starp pusém noslégsanai.
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11. Péc tam, kad uznémums tika nodots un kopligums izbeigts, jaunais darba devéjs saka vienpuséji
piemérot uznémuma vadlinijas — saskana ar tam nodota uznémuma darbinieku algu nosacijumi bija
ievérojami mazak labveéligi. Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu darbiniekiem, kuri uznémumam
pievienojas lidz 2004. gada 1. aprilim, algas tika samazinatas par 40% lidz 54 %, lai gan
Wirtschaftskammer $os skaitlus apstrid.

12. Gewerkschaftsbund, kas parstav nodota uznémuma darbiniekus, nepiekrit meitasuznémuma
léemumam un uzskata, ka izbeigta kopliguma tiesiskas sekas bija jaatstaj spéka, ievérojot ta spéka
esamibas saglabasanu. Turpreti Wirtschaftskammer, kas parstav meitasuznémumu, uzskata, ka
kopligums, kas saglaba spéka esamibu, nav “kopligums” ne Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta, ne
Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz 4. panta 1. punkta izpratné. Sis ir Austrijas Oberster Gerichtshof
izskatama strida priekSmets, kas ir par pamatu $o prejudicialo jautajumu iesnieg$anai.

[II — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

13. 2013. gada 17. junija Tiesas kanceleja tika registréts Oberster Gerichtshof ligums sniegt prejudicialu
nolémumu. Taja tika uzdoti sadi jautajumi:

“Vai vardkopa Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta, saskana ar kuru lidz “kopliguma izbeigsanai vai
termina beigam” ir jaturpina ievérot “tie pasi” kopliguma “noteikumi un nosacijumi”, kas attiecas uz
personu, kas nodod ipasumtiesibas, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz tadiem noteikumiem,
kuri tika paredzéti kopliguma un kuri saskana ar valsts tiesibam, neraugoties uz kopliguma izbeigsanu,
neierobezoti paliek spéka tik ilgi, kamér nestasies spéka cits kopligums vai attiecigie darba néméji
nenoslégs jaunas individualas vienosanas?

Vai Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar [vardiem] “tiek piemérots cits
kopligums”, kas attiecas uz Ipasumtiesibu sanéméju, ir jasaprot ari tapat izbeigta Ipasumtiesibu
sanéméja kopliguma spéka esamibas saglabasana ieprieks izklastitaja izpratné?”

14. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Vacijas Federativas Republikas un Griekijas
Republikas valdibas, ka ari Komisija.

IV — Analize

A — Par pienemamibu

15. Wirtschaftskammer izvirza vairakus iebildumus par Oberster Gerichtshof uzdoto prejudicialo
jautajumu pienemamibu.

16. Pirmkart, Wirtschaftskammer uzskata, ka nav ievéroti LESD 267. panta nosacijumi, jo
iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi neattiecas uz Direktivas 2001/23 interpretaciju vai spéka esamibu,
bet gan drizak uz tas pieméroSanu. Otrkart, Wirtschaftskammer uzskata, ka iesniedzéjtiesa nevar
izvertét faktus vai nodrosinat sacikstes principa ievérosanu, tadéjadi tai nav “tiesas” statusa. Treskart,
Wirtschaftskammer uzskata, ka uzdotais jautajums ir hipotétisks un tam nav nozimes lietas izskati$ana.

17. Attieciba uz apgalvojumu, ka formulétie jautdjumi attiecas drizak uz Direktivas 2001/23
piemérosanu, nevis tas interpretaciju, manuprat, $is iebildums nav pamatots. Oberster Gerichtshof
uzdotie jautajumi neparprotami attiecas uz interpretaciju, proti, minétas direktivas 3. panta 3. punkta
interpretaciju. Iesniedzéjtiesa Saubas, vai $aja tiesibu norma minétais “kopliguma” jédziens ietver arl
kopligumus, kuru spéka esamiba saglabajas. Ir acimredzami, ka $i jautdjuma mérkis ir tikai Eiropas
Savienibas tiesibu normas interpretacija, un $is uzdevums ka dala no prejudiciala nolémuma procesa
saskana ar LESD 267. pantu ir uzticéts Tiesai.
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18. Attieciba uz argumentu, ka iesniedzéjtiesa nevar izvértét faktus un ka pastav iespéjamiba parkapt
sacikstes principu pamatlieta, uzskatu, ka ari tas nav pamatots. Tiesai lieta Osterreichischer
Gewerkschaftsbund® ieprieks ir bijusi iespéja izveértét, vai Oberster Gerichtshof saistiba ar tas
jurisdikciju konsultativu atzinumu sniegSana darba lietu jautdjumos darbojas ka “tiesa” LESD
267. panta izpratné. Japiekrit, ka minétaja lieta Tiesa neatsaucas tiesi uz faktu, ka iesniedzéjtiesa nevar
izveértét faktus vai ka ir ierobezota sacikstes principa piemérosana. Tomér es neuzskatu, ka $is divas
tiesvedibas pazimes attaisnotu to, lai Tiesas nostaja atskirtos no 1998. gada lieta paustas nostjjas.

19. Ir visparzinams, ka Tiesa loti plasi interpreté kritérijus, kas ir noteikti, lai tiesa varétu iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu. Sis pieejas mérkis vienkarsi ir
nodrosinat maksimalu vienveidigumu Savienibas tiesibu interpretacija, vienlaicigi efektivi nodrosinot
individiem Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu ievérosanu. Generaladvokats Ruiss Harabo Kolomers
[Ruiz-Jarabo Colomer] savos secinadjumos lieta De Coster skaidri noradija tiesas politikas iemeslus, kas
ir par pamatu $adai pieejai saistiba ar LESD 267. panta noteikto jurisdikciju prejudiciala nolémuma
lietas®.

20. Tiesai jau bija iespéja nospriest, ka prasibas, lai tiesvediba, kuras pamata ir LESD 267. pants, tiktu
ievérots sacikstes princips, mérkis ir nodrosinat, ka lietas dalibnieku starpa notiek vismaz minimala
argumentu apmaina, lai laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiktu pareizi atspogulotas tiesvedibas
gaita radusas $aubas®. Pamatojoties uz $o prasibu par vismaz minimalu argumentu apmainu, Tiesa par
tiesu, kas var iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir atzinusi tostarp gan Vacijas Federalo
komisiju publiska iepirkuma ligumu noslégsanas tiesibu pieskirSanas parbaudei®, gan Spanijas
ekonomiski—administrativas tiesas; abu iestazu gadijuma sacikstes principa pazimes atskiras no
sacikstes principa, kas tiek piemérots parasta tiesvediba.

21. Attiecigi tas, ka abiem lietas dalibniekiem tiesvediba, kas tiek izskatita Oberster Gerichtshof, saistiba
ar konsultativa atzinuma snieg$anas procediru darba lietas, ka tas ir $aja lieta, bija vienlidziga iespéja
iesniegt rakstveida apsvérumus, ir pietiekami, lai Tiesa varétu nolemt, ka ir izpildita prasiba, lai
pamatlieta tiktu ievérots sacikstes princips. Wirtschaftskammer arguments, ka iesniedzéjtiesas
nolémuma ieklautie fakti neatbilst faktiskajiem apstakliem un, ka uzskata $is lietas dalibnieks, Sos
faktus nav iespéjams apstridét pamatlietd, nav uzskatams par faktoru, kas varétu apdraudét Oberster
Gerichtshof ka tiesas LESD 267. panta izpratné statusu.

22. Tresais un pédéjais iebildums attiecas uz uzdoto jautdjumu, iespéjams, hipotétisko raksturu. Sis
iebildums ir balstits uz to, ka iesniedzéjtiesa sava vértéjuma pamatojas uz faktiem, kuru ticamibu
Wirtschaftskammer apstrid, ka ari uz Oberster Gerichtshof nolémumu konsultativo, nesaisto$o raksturu
tiesvediba, kas saistita ar konsultativu atzinumu snieg$anu darba lietas.

23. Uzskatu, ka ari $is iebildums ir janoraida. Tiesas judikatira ir kategoriski noradits, ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu nav pienemams tikai tad, ja “ir skaidri redzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav saiknes ar strida realitati vai priek$metu, ka problémai ir hipotétisks raksturs vai
Tiesas riciba nav zinu par faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, lai lietderigi atbildétu uz tai
uzdotajiem jautdjumiem”’. Sie nosacijumi vienmér ir tulkoti sasaurinati.

3 — 2000. gada 30. novembra spriedums Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655).

4 — Secinajumi lieta De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 73. un 74. punkts).

5 — Skat. spriedumus Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 12. punkts), Job Centre, C-111/94, EU:C:1995:340, 9. punkts) un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 31. punkts), ka ari rikojumus Borker (138/80, EU:C:1980:162, 4. punkts) un Greis
Unterweger (C-318/85, EU:C:1986:106, 4. punkts).

6 — Spriedums Dorsch Consult (minéts ieprieks, EU:C:1997:413, 31. punkts), ka ari spriedumi Pardini (C-338/85, EU:C:1988:194) un Corbiau
(C-24/92, EU:C:1993:118).

7 — Skat. spriedumus Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts), Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, 29. punkts) un
Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, 35. punkts).
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24. Raugoties no $ada skatu punkta, ir grati piekrist tam, ka Oberster Gerichtshof uzdotie prejudicialie
jautajumi nav saistiti ar faktiem, ir hipotétiski vai tajos nav noraditi nepieciesamie faktiskie apstakli.

25. Gluzi pretéji, tas, ka tiesvediba Oberster Gerichtshof ir konsultativa, nekada zina nenozimé, ka
lagums sniegt prejudicialu nolémumu nebutu saistits ar stridu. Tiesai jau ir bijusi iespéja izvértét
liguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu citd tida pasa veida Osterreichischer
Gewerkschaftsbund tiesvediba, un tiesvedibas iedaba nebija pietiekams iemesls, lai lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu atzitu par nepienemamu.

26. Turklat ir acimredzams, ka $aja tiesvediba uzdotie jautajumi nav hipotétiski. Pastav faktisks strids
starp uznémumu un ta darbiniekiem, kas ir izraisjjis divas tiesvedibas, tostarp konsultativo tiesvedibu,
kuras ietvaros ir iesniegts §is lagums sniegt prejudicialu nolémumu.

27. Visbeidzot ir japiebilst, ka, pat ja tiktu pienemts, ka atseviski fakti, kas ir laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamata, nav precizi, $aja konkrétaja gadijuma tas nav pietiekams iemesls uzskatit, ka
jautdjumos nav sniegts pietiekams faktu izklasts, lai Tiesa varétu pienemt nolémumu. Precizs
darbinieku algas samazindjuma apmeérs $aja tiesvediba nav nozimigi faktiskie apstakli, lai atbildétu uz
uzdotajiem jautajumiem. Saja prejudiciala noléemuma procedara Tiesai tiek vaicats tikai par kopliguma,
kas saglaba spéka esamibu, tiesiskajam sekam un par to, vai tas ietilpst Direktivas 2001/23
piemérosanas joma; $is ir interpretacijas jautdjums, un saistiba ar to precizs algas samazinijuma
apmérs nekada veida neietekmé Tiesas sniegto viedokli.

28. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atzit par
pienemamu.

B — Par lietas butibu

1) Ievada piezimes

29. levada vélos noradit, ka Sajos apstaklos nav nepiecieSams atbildét uz abiem iesniedzéjtiesas
jautajumiem. Atbildot uz pirmo jautjjumu, netiesi tiek sniegta atbilde uz otro jautdjumu, tadéjadi ir
pietiekami, ja detalizéti tiek atbildéts uz pirmo jautajumu, protams, paturot prata Saubas, kas ir otra
jautajuma pamata.

30. Visparéji Wirtschaftskammer apgalvo, ka kopligums, kas saglaba spéka esamibu atbilstosi valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nosacljumiem (kopligums, kas saglaba spéka esamibu), nav
“kopligums” Austrijas darba tiesibu izpratné un lidz ar to tads nav ari Direktivas 2001/23 3. panta
3. punkta izpratné. Savas nostajas pamatojumam Wirtschaftskammer norada uz atsevisku akadémiku
nostaju, kuri uzskata, ka kopliguma spéka esamibas saglabasana nenozimé, ka kopligums turpina
pastavét, lai gan Wirtschaftskammer atzist, ka §1 interpretacija nav vienpratiga. Turklat
Wirtschaftskammer norada, ka atseviska gadijuma spéka esamibas saglabasana notiek tikai péc tam,
kad ir notikusi uznémuma pareja, tadéjadi nav iespéjams piemérot Direktivas 2001/23 3. panta
3. punktu, kas attiecas tikai uz kopligumiem, kas jau ir spéka uznémuma parejas bridi.

31. Gewerkschaftsbund, ka arl Vacijas un Griekijas valdibas un Komisija aizstav pretéju viedokli. Gan
Vacijas valdiba, gan Komisija uzskata, ka tas, vai pastav kopligums, ir janosaka saskana ar valsts
tiesibam neatkarigi no ta, ka jautdjums par kopliguma tiesiskajam sekam uznémuma parejas gadijuma
tiek reguléts Savienibas tiesibas. Raugoties no $ada viedokla, izbeigta kopliguma spéka esamibas
saglabasana ir mehanisms, kas saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta 3. punktu ir jauzskata par
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ieklautu $is tiesibu normas piemérosanas joma. Si pieeja nozimé, ka, ciktil ar to tiek pagarinatas
izbeigta kopliguma tiesiskas sekas atbilstosi valsts tiesibam, kopligums, kas saglaba spéka esamibu, ir
uzskatams  par  kontinuitati, = kas  ipaSumtiesibu = sanéméjam  ir  jaievéro  vismaz
Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta noteiktaja minimalaja laika.

32. Griekijas valdiba ir nonakusi pie tada pasa secinajuma ka Komisija un Vacijas valdiba, bet pievérs
uzmanibu faktam, ka direktivas mérkis ir saglabat spéka atseviskas tiesiskas sekas noteiktu laika posmu
neatkarigi no ta, vai $o tiesisko seku formalais avots ir parasts kopligums vai kopligums, kas saglaba
spéka esamibu.

33. Ka es izskaidro$u veélak, es uzskatu, ka Direktiva 2001/23 uzpémumu parejas gadijuma uzliek
dalibvalstim pienakumu saglabat spéka kopliguma tiesiskas sekas pat tad, ja §is sekas izriet no valsts
tiesibu normas, kura tas atstaj spéka lidz bridim, kad tiek noslégts jauns kopligums vai divpuséjs
ligums starp pusém. Es tapat ka Vacijas valdiba, Griekijas valdiba un Komisija uzskatu, ka $ads
iznakums visvairak atbilst minétas direktivas mérkim, proti, noteikt lidzsvaru starp uznémuma
interesém un darbinieka interesém uznémuma parejas laika, jo $ada gadijuma darbinieki atrodas
neaizsargata situacija un minéta direktiva censas $o situaciju novérst.

2) “Kopliguma” jédziens Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta izpratné

34. Lai izskatitu jautdjumu, kuru Tiesai ir uzdevusi Oberster Gerichtshof, pirmkart, ir nepieciesams
noteikt 3. panta 3. punkta piemérosanas jomu. Galvenokart — vai, ciktal $aja tiesibu norma ir norade uz
“kopligumu”, tas ir jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu vai, gluzi otradi, par $i jédziena
definé$anu atbild dalibvalstis?

35. Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu normas izmantotie jédzieni parasti ir autonomi.
Tiesa $adi ir noteikusi lielakaja dala lietu noluka nodrosinat péc iespéjas vienveidigaku Savienibas
tiesibu normu interpretaciju®. Tiesa atturétos no autonomas interpretacijas snieg$anas tikai tad, ja
Savienibas tiesibu akta ir tieSa atsauce uz dalibvalstu tiesibam vai ari ja attiecigo jédzienu nav
iespéjams interpretét vienveidigi.

36. Direktivas 2001/23, ka arl tas priekSteces — Direktivas 77/187 gadijuma autonomu jédzienu
interpretacija ir Ipatnéja, jo abu tiesibu aktu tekstu prieksmets ir saskanots drizak daléji, nevis pilniba.
Tiesa vairakkart, sakot kop$ 1985. gada lieta Mikkelsen, ir atzinusi, ka Direktiva 2001/23 tapat ka tas
prieksgajéja ir sasniegusi tikai daléju saskanosanu un “netiek radits visa Kopiena uz kopigiem
kritérijiem pamatots vienots aizsardzibas limenis”’. Tadéjadi “uz $o direktivu var atsaukties tikai, lai
nodrosinatu, ka attiecigais darba némeéjs attiecibas ar ipasumtiesibu sanémeéju tiek aizsargats tapat, ka
vin$ ir bijis aizsargats attiecibas ar personu, kas nodod ipasumtiesibas, atbilstosi attiecigas dalibvalsts
tiesibu normam” .

37. Daléja saskanosana ir skaidri redzama, pieméram, taja, ka tiek aplakots darba ligumu jédziens.
Sprieduma lieta Wendelboe Tiesa atzina, ka “tas, vai uznémuma parejas diena bija vai nebija darba
ligums vai darba tiesiskas attiecibas direktivas 3. panta 1. punkta izpratng, ir janosaka, pamatojoties uz
valsts tiesibam, tomér ievérojot imperativos direktivas noteikumus”". Tadéjadi direktiva nenosaka, ka
tiek veidotas darba tiesiskas attiecibas, jo tas ir janosaka atbilstosi valsts tiesibam un, attiecigi, tas ir
valsts tiesas kompetencé. Tomeér direktiva tiek nodrosinati kopigi minimalie noteikumi saistiba ar $o
darba tiesisko attiecibu sekam uznémuma parejas gadijuma.

8 — Skat. spriedumus Ekro (327/82, EU:C:1984:11, 11. punkts), SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, 23. punkts), A (C-523/07, EU:C:2009:225,
34. punkts) un Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 32. punkts).

9 — Spriedums C-105/84 (EU:C:1985:331, 16. punkts).

10 — [Spriedumi] Daddy’s Dance Hall (C-324/86, EU:C:1988:72, 16. punkts), Martin u.c. (C-4/01, EU:C:2003:594, 41. punkts) un Juuri (C-396/07,
EU:C:2008:656, 23. punkts).

11 — Spriedums Wendelboe (C-19/83, EU:C:1985:54, 16. punkts).
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38. Sis atikiribas starp darba tiesisko attiecibu izveidi un tiesiskajam sekim lauj izskaidrot
Direktivas 2001/23 priek$metu, ipasi tas 3. pantu, ka arl Tiesas judikatiru $aja saistiba. Tiesas
nolémumu pirmais un galvenais meérkis ir radit minimalu kopigu risinajumu limeni sekam, kas izriet
no uznémumu parejas, ne vienmér obligati radot tipiskus autonomus darba tiesibu jédzienus. Isuma,
Tiesa koncentréjas uz vispraktiskakajiem Direktivas 2001/23 aspektiem, nepievérsot parlieku uzmanibu
jédzieniem. Ka noradiju ieprieks, $adu pieeju pamato minétas direktivas noteikumi.

39. Pirmais, kam ir japievér§ uzmaniba Direktiva 2001/23, ir tas nosaukums. Taja nav atsauces uz
darba ligumu vai kopligumu kategorijam, bet tikai uz “darbinieku tiesibam”, turklat precizéjot, ka
tiesibu akta prieksmets ir $o tiesibu “aizsardziba”. Tapat ari Direktivas 2001/23 II nodalas nosaukums ir
“Darbinieku tiesibu aizsardziba”, tadéjadi atgadinot, ka minétas direktivas mérkis ir aizsargat
nodarbinatibas nosacljumus uznémuma parejas laika, citiem vardiem sakot, ietekmi, kadu §1 pareja
atstaj uz darbinieku tiesibam.

40. Direktivas 3. pants atbalsta $o domu, vérSot uzmanibu uz darbinieku “tiesibam un pienakumiem?”,
otraja plana atstajot $o tiesibu un pienakumu avotu. Sada saistiba minéta 3. panta 1. punkta
likumdevéjs atsaucas uz tiesibam un piendkumiem, kuru pamata ir “darba ligums” vai “darba
attiecibas”. Izskirosais apstaklis ir tas, vai pastav tiesibas vai pienakumi, nevis $o tiesibu vai pienakumu
formala izcelsme.

41. Si pieeja ir japieméro ari attieciba uz kopligumiem. Direktivas 2001/23 3. panta 3. punkta ir
izmantota lidziga shéma ka 1. punkta, vispirms paredzot, ka ir jaturpina ievérot “noteikumus un
nosacijumus”, kas izriet no kopliguma. Minéta direktiva vélreiz vér§ uzmanibu uz II nodalas
visbatiskako aspektu, proti, tiesibu “aizsardzibu”. So tiesibu precizai izcelsmei ir otrskiriga nozime.

42. Tas, ka prioritate ir pieskirta darbinieku tiesibu sekam, nevis $So seku radiSanai, izriet ari no
Direktivas 2001/23 mérkiem. Preambulas 2. apsvérums attiecas uz ekonomiskas attistibas tendencu
raditu parmainu uznémumu struktara, ieskaitot uznéméjdarbibas nodosanu starp uznémumiem,
biezumu un buatiskumu®. Ka noradits minétas direktivas preambulas 3. apsvéruma, Savienibas
likumdevéjs ir uzskatijis par nepiecieSamu “[paredzét] darbinieku aizsardzib[u] darba devéja mainas
gadijuma”, piebilstot, ka “jo ipasi janodrosina darbinieku tiesibu aizsardziba’.

43. Tadéjadi saskana ar iepriek$ minétajiem apsvérumiem es uzskatu, ka Direktiva 2001/23 nav ieklauts
autonoms “kopliguma” jédziens. Atbilstosi spriedumam lieta Wendelboe (EU:C:1985:54) es uzskatu, ka
to norada ari Komisija, ka tas, vai pastav kopligums, ir janosaka, nemot véra valsts tiesibu normas.
Direktivas 2001/23 uzdevums uznémuma parejas gadijuma ir nodro$inat darbinieku tiesibu
aizsardzibu, kas $aja gadijuma izriet no kopligumiem, neatkarigi no ta, kads ir $o tiesibu formalais
avots. Darbinieku tiesibas un pienakumi tiek noteikti saskana ar wvalsts tiesibam, tapéc
Direktivas 2001/23 uzdevums ir saglabat nodarbinatibas nosacijumus uznémuma parejas laika .

44. Lidz ar to Tiesai ir janosaka, vai direktivas 3. panta 3. punkta noraditie “kopliguma noteikumi un
nosacijumi” ieklauj noteikumus, kas izriet no kopliguma, kas saglaba spéka esamibu. So jautdjumu es
izskatiSu nakamaja sadala.

12 —
Ekonomikas attistibas tendences gan atseviskas valstis, gan visa Kopiena rada parmainas uznémumu struktara, kad ipasuma tiesibu parejas
vai apvienosanas rezultata uznémumus, uznémeéjsabiedribas vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalas parnem citi darba deveéji.”

13 — Skat. Rodiére, P. Droit social de I'Union Européenne, 2. izdevums, Parize: LGD], 432. lpp.
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3) Nosacijumi, kas izriet no kopliguma, kas saglaba spéka esamibu

45. No lietas materialiem izriet, ka Austrijas gadijuma kopligums, kas saglaba spéka esamibu, ir vajaks
un islaicigaks ieprieks noslégta kopliguma seku pagarinajums. Vajaks tas ir tadé], ka no ta noteikumiem
var atkapties, noslédzot atsevisku noligumu starp pusém. Islaicigs tas ir tadél, ka ta darbiba tiek
partraukta ar jauna kopliguma noslégsanu.

46. Tomér kopliguma, kas saglaba spéka esamibu, vislabak saskatama iezime ir ta tiesiskais reguléjums.
Austrija un, Skiet, vél vairakas dalibvalstis kopligums par kopligumu, kas saglaba spéka esamibu,
neklast ar kadas no nodarbinatibas attiecibas iesaistitajam pusém vai abu pus$u lémumu. Kopligums
klast par kopligumu, kas saglaba spéka esamibu, jo likumdevéjs ir skaidri paredzéjis, ka izsmelosi
uzskaititos gadijumos nolika saglabat tiesisko noteiktibu darba tiesiskajas attiecibas kopligums saglaba
spéka esamibu, lai ari tas ir vajaks un islaicigaks .

47. Tadéjadi darba tiesisko attiecibu dalibnieki, noslédzot darba ligumu, kam ir piemérojams
kopligums, zina, ka ta iedarbibas saglabasana nav iespéjamiba, kuras pamata ir pasa kopliguma (vai
starp pusém noslégta liguma) nosacijumi, bet gan ta ir valsts tiesibu aktos ipasi paredzéta izvéle, kuras
mérkis ir nodrosinat stabilitati visa darba tiesisko attiecibu laika. Ka es noradiju ieprieks, iedarbibas
saglabasanas vienigais meérkis ir nodrosinat, lai tiesiskas noteiktibas interesés kopligums, lai ari vajaks
un islaicigaks, joprojam tiktu ievérots. Tadéjadi runa ir par tehniku, ka atstat spéka kopliguma
paredzétas darbinieku un darba devéja tiesibas un pienakumus.

48. Raugoties no sada viedokla, jautdjumam par to, vai kopligums, kas saglaba spéka esamibu, formali
ir” kopligums saskana ar valsts tiesibam, Direktivas 2001/23 izpratné nav nozimes. Galu gala direktivas
mérkis ir nodrosinat, lai darbinieka nodarbinatibas nosacijumi uznémuma parejas gadijuma joprojam
tiktu ievéroti noteiktu laika posmu. Ka es jau noradiju, Direktivas 2001/23 3. panta noteikumus
izskaidro nevis tiesibu avots, bet drizak tiesibu sekas.

49. Darbinieka tiesibas un pienakumi — neatkarigi no ta, kadas $is tiesibas un pienakumi ir un vai tie ir
paredzéti darba liguma vai kopliguma, — ir jaturpina ievérot atbilstosi Direktiva 2001/23 paredzétajiem
nosacljumiem. Tomeér, ja valsts tiesibas ir paredzéts, ka $is tiesibas un pienakumi ir jaievéro vajaka,
islaicigaka veida, ka es noradiju ieprieks, lai izvairitos no juridiska vakuuma situacijas, es uzskatu, ka
atbilstosi Direktivas 2001/23 II nodalai $o tiesibu un pienakumu spéka esamibas saglabasana ir
jainterpreté ka darbinieka ieprieks ieguto tiesibu un pienakumu dabisks pagarinajums. Spéka esamibas
saglabasanas galvenais merkis ir garantijas nodrosinasana, tadeéjadi vienkarsi tiesiskas noteiktibas
interesés tiek saglabats status quo. Sada gadijuma tiesibas un pienakumi, kas izriet no kopliguma, kas
saglaba spéka esamibu, — kas ir vienkar$s esosas situacijas turpindjums —, ir “[kopliguma] paredzétas
tiesibas un pienakumi”.

50. Sadu interpretaciju apstiprina ari Tiesas judikatiira. Sprieduma lieta Werhof Tiesa noraidija liguma
noteikuma, kura dinamiski bija noradits uz nakotné noslédzamiem kopligumiem, spéka esamibas
saglabasanu, pamatojoties uz to, ka “Direktivas [2001/23] mérkis nebija aizsargat vienkarsas ceribas un
tadéjadi hipotétiskus labumus, kas rastos no kopligumu izmainam nakotné”". Proti, Direktiva 2001/23
nav paredzéta, lai iemazinatu ligumtiesisko situaciju, ipasi, ja iemtzinasana ietilpst drizak hipotétiskas,
nevis $obrid pastavosas tiesibas. Sada veida tiesisko seku saglabasana sagrauj ligumslégsanas attiecibu
lidzsvaru starp darba devéju un darbinieku, un tas saskana ar Direktivu 2001/23 un judikataru ir
aizliegts.

14 — Arbeitsverfassungsgesetz (BGBI. 22/1974) 13. pants.
15 — Spriedums Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, 29. punkts).
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51. Tas, ka pastav speciala tiesibu norma, kas ir spéka liguma noslég$anas bridi un nosaka, ka
kopliguma noteiktas tiesibas un pienakumi tiesiskas noteiktibas interesés ir jaturpina ievérot vajaka,
islaicigaka veida, nav tikai “vienkarsas ceribas” vai “hipotétiski labumi, kas rastos no kopligumu
izmainam nakotné”'*. Sados apstaklos darba tiesisko attiecibu puses savos aktivos neieklauj vienkarsas
ceribas, bet gan drizak konkrétas un istas prieksrocibas: parliecibu par to, ka kopliguma tiesiskas sekas
tiks saglabatas noraditaja forma, ja vien netiks noslégts jauns kopligums vai ipass ligums.

52. So secinajumu var apstridét, izvirzot precizu argumentu, ka saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta
3. punktu kopliguma paredzéto noteikumu un nosacijumu ievérosana ir ierobezota “lidz kopliguma
izbeigsanai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums”. Manuprat, tomér $i
tiesibu norma attiecas uz liguma izbeig$anas vai termina iestasanas gadijumiem S$aura izpratné, ja
tiesiskas noteiktibas interesés valsts tiesibas nav paredzéts nekads ieprieks noteikts liguma veids. Tomeér
gadijuma, ja valsts tiesibas tie$i un pirms kopliguma izbeig$anas vai ta termina beigam ir paredzéta §i
kopliguma spéka esamibas saglabasana, 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir garantéts
ligumtiesisko attiecibu lidzsvars ne tikai attieciba uz abu pusu pienakumiem, bet ari uz to spéka
esamibas laika posmu.

53. Ruapes par lidzsvaru starp darba devéju un darbinieku ir atrodamas Direktivas 2001/23 noteikumos
un judikatara'. Tiesi, lai panaktu $o lidzsvaru, aplikotas valsts tiesibu normas mérkis ir noveérst
kopliguma, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, paredzéta tiesiska reguléjuma partraukumu. Ciktal ir
izpilditi manis iepriek$ noraditie nosacijumi — citiem vardiem sakot, pastav ieprieks noteikta speciala
tiesibu norma un, ka minéts ieprieks, tiek saglabata kopliguma spéka esamiba —, es uzskatu, ka ne
tikai netiek sagrauts iepriek$ noraditais lidzsvars, bet pat tiek veicinata ta nodrosinasana.

54. Lai saglabatu lidzsvaru darba tiesiskajas attiecibas, Direktiva 2001/23 ir noteikts, ka dalibvalstis var
ierobezot laika posmu, kura ir jaturpina ievérot kopliguma paredzétos noteikumus un nosacijumus, ja
$is laika posms nav mazaks par vienu gadu. Sados apstiklos ir logiski, ja kopliguma, kas saglaba spéka
esamibu, tiek nodro$inata iepriek§ paredzétu noteikumu ievéro$ana atbilstosi iepriek$ noraditajiem
vajakajiem, islaicigakajiem nosacijumiem. Katras dalibvalsts, kura pastav kopliguma, kas saglaba spéka
esamibu, jédziens, prakse, nemot véra darba tiesisko attiecibu pieredzi, noteiks, vai kopliguma spéka
esamiba ir jaierobezo laika. Sis jautajums, protams, ir jaizlemj katrai dalibvalstij.

55. Tadéjadi ierosinu Tiesai interpretét Direktivas 2001/23 3. panta 3. punktu tadéjadi, ka kopliguma
ieklautajos nosacijumos ir ietverti nosacijumi, kas ir jaievéro noteiktu laika posmu, pamatojoties uz
valsts tiesibu normu, kura ir paredzéta kopliguma izbeig$ana, péc kura §1 kopliguma spéka esamibas
saglabasana tiek nodrosinata vajaka, islaicigaka veida.

V - Secinajums

56. Nemot véra izklastitos argumentus, ierosinu Tiesai uz Oberster Gerichtshof uzdoto prejudicialo
jautajumu atbildét sadi:

Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu
dalu ipasnieka mainas gadijuma 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kopliguma paredzétie
nosacijumi ietver ari nosacijumus, kas ir jaievéro noteiktu laika posmu, pamatojoties uz valsts tiesibu
normu, kura ir paredzéta kopliguma izbeig$ana, péc kura si kopliguma spéka esamibas saglabasana
tiek nodrosinata vajaka, islaicigaka veida.

16 — Turpat.

17 — Tiesa ir noteikusi, ka “Direktivas 77/187 mérkis ir ne tikai aizsargat darba néméju intereses uznémuma parejas gadijuma, bet ari nodro$inat
taisnigu lidzsvaru starp $o pédéjo minéto interesém, no vienas puses, un cesiondra interesém, no otras puses” (spriedums Alemo-Herron,
C-426/11, EU:C:2013:521, 25. punkts).
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