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GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 22. janvari'

Apvienotas lietas C-317/13 un C-679/13

Eiropas Parlaments
pret
Eiropas Savienibas Padomi
Lieta C-540/13
Eiropas Parlaments
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Juridiskais pamats — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
[steno$anas pasakumi — Nekonsultésanas ar Eiropas Parlamentu — Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu spéka stasanas ietekme — Parejas noteikumi — 36. protokola 9. pants — Mérkis —
Tiesiskas sekas

1. Lisabonas liguma spéka stasanas izraisija butiskas izmainas Eiropas Savienibas institucionalaja sféra,
kas veido juridisko pamatu, lai ieviestu pasakumus, kuri attiecas uz ES policijas un tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas (agrak Liguma par ES VI sadala) (turpmak teksta ari — “tresais pilars”).
Tradicionali treso pilaru raksturoja lémumu pienemsana starpvaldibu limeni, un Eiropas Parlamentam
bija tikai minimala nozime. Tacu lidz ar “pielagosanu Lisabonas ligumam” tresais pilars tika integréts
ES parnacionalaja sistéma, un lidz ar to piemérojamas lémumu pienemsanas procedaras tika
pielagotas citam ES politikas jomam. Tadéjadi lidz ar parastas likumdo$anas procedaras (agrak —
“koplémuma procediira”) paplasinasanu tika visparigi nostiprinata Parlamenta ka otra likumdevéja
pozicija, kuram $aja joma Sobrid ir tadas pasas pilnvaras ka Padomei.

2. Sis Parlamenta celtas prasibas atcelt tiesibu aktu atspogulo minéta parmainu procesa sarezgitibu.
Konkrétak, izskatamas lietas ir par Ligumiem pievienota 36. protokola par parejas noteikumiem
9. panta® pareizu interpretaciju. Saskana ar $o normu pasikumu, kas pienemti tresa pilara ietvaros
pirms Lisabonas liguma spéka stasanas, tiesiskas sekas paliek nemainigas lidz attiecigo tiesibu aktu
atcelSanas, anuléSanas vai groziSanas bridim. Nemot véra tas interpretaciju, Tiesai ir iespéja noteikt
kritérijus pasakumu, kurus Padome veikusi péc Lisabonas liguma spéka stasanas, likumibas
izvértésanai, pamatojoties uz tiesibu aktiem, kas ietilpst 36. protokola 9. panta piemérosanas joma.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 9. pants ietilpst $1 protokola VII sadala un attiecas uz tiesibu aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu pirms
Lisabonas liguma redakcijas V un VI sadalu.

LV
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — 36. protokols
3. 36. protokola 9. panta ir noteikts:

“Tadu aktu tiesiskas sekas, kurus Savienibas iestades un struktiras pienémusas, pamatojoties uz
Ligumu par Eiropas Savienibu, pirms stajas spéka Lisabonas Ligums, paliek nemainigas tiktal, ciktal
minétie akti netiks atcelti, anuléti vai groziti, piemérojot Ligumus. Tas pats attiecas uz konvencijam,
kas noslégtas starp dalibvalstim, pamatojoties uz Ligumu par Eiropas Savienibu.”

B — Atbilstosie lemumi

1) 2005. gada léemums’®

4. 2005. gada lémums tika pienemts, pamatojoties uz Liguma par ES redakciju pirms Lisabonas liguma,
it ipasi uz LES 29. panta, 31. panta 1. punkta e) apak$punkta un 34. panta 2. punkta c¢) apakspunkta
pamata. Citiem vardiem, lémums tika pienemts, pamatojoties uz treSo pilaru, un attiecas uz policijas
un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas.

5. Saskana ar 2005. gada lémuma 1. pantu ar $o lémumu tiek izveidots mehanisms, kas atlauyj
informacijas apmainu par jaunam psihoaktivajam vielam. Ar to tiek ieviests ari risku novértésanas
mehanisms, lai noteiktu nepieciesamibu piemérot kontroles pasakumus attieciba uz $im vielam.
Visparigak runajot, ar 2005. gada lémumu tiek izveidots mehanisms, ar kuru ir paredzéts nodrosinat
atru un koordinétu dalibvalstu atbildi saistiba ar jaunam psihoaktivajam vielam, kuras tiek uzskatitas
par riskantam (sabiedribas veselibai vai citadi).

6. 2005. gada lemuma 8. panta ir paredzéta procedira kontroles pasakumu, kuri jau tiek pieméroti
dalibvalstis attieciba uz narkotiskam un psihotropam vielam, piemérosanai attieciba uz noteiktam
jaunam psihoaktivam vielam. 8. panta 3. punkta ir noteikts, ka lémumu par kontroles pasakumu
piemérosanu jaunajai psihoaktivajai vielai pienem Padome ar kvalificétu balsu vairakumu un saskana
ar LES 34. panta 2. punkta c) apak$punktu.

7. Saskana ar 2005. gada lémuma 9. pantu, tiklidz Padome $aja sakara ir pienémusi lémumu,
dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi saskana ar valsts tiesibam, lai nodrosinatu, ka attieciba uz
jaunajam vielam tiek pieméroti kontroles pasakumi un kriminalsodi.

8. Prasibas apvienotajas lietas C-317/13 un C-679/13 attiecas uz lémumiem®, ko Padome ir pienémusi,
pamatojoties uz 2005. gada lémuma 8. panta 3. punktu.

2) Pirmais isteno$anas lémums

9. Pirmais isteno$anas lémums attiecas uz 4-metilamfetaminu, kas ir sintétisks cikla metiléts
amfetamina atvasindjums. Lémuma preambula ir teikts, ka tas ticis pienemts, pamatojoties uz LESD un
2005. gada léemuma 8. panta 3. punktu.

3 — Padomes 2005. gada 10. maija Lémums 2005/387/TI par informacijas apmainu, riska novértéjumu un kontroli attieciba uz jaunam
psihoaktivam vielam (OV L 127, 32. Ipp.).

4 — Padomes 2013. gada 7. marta Lémums 2013/129/ES par kontroles pasakumu pieméro$anu 4-metilamfetaminam (OV L 72, 11. lpp.; turpmak
teksta — “pirmais isteno$anas lémums”) un Padomes 2013. gada 7. oktobra Istenosanas lémums par kontroles pasakumu pieméro$anu vielai
5-(2-aminopropil)indols (OV L 272, 44. lpp.; turpmak teksta — “otrais isteno$anas léemums” vai abi kopa — “apstridétie isteno$anas lémumi”).

2 ECLILLEU:C:2015:34



N. WAHL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-317/13 UN C-679/13 UN LIETA C-540/13
PARLAMENTS/PADOME

3) Otrais isteno$anas lémums

10. Otrais istenos$anas lémums attiecas uz sintétisku indola atvasinajumu, kuram var bat halucinogéna
iedarbiba. Tapat ka pirma isteno$anas lémuma gadijuma $1 lémuma preambula ir noradits, ka tas ticis
pienemts, pamatojoties uz LESD un 2005. gada lémuma 8. panta 3. punktu.

4) VIS® Iemums

11. VIS lémums® tika pienemts, pamatojoties uz Liguma par ES redakciju pirms Lisabonas liguma, it
ipasi ta 30. panta 1. punkta b) apak$punktu un 34. panta 2. punkta c) apak$punktu. Lidzigi 2005. gada
lémumam VIS léemums tadéjadi tika pienemts, pamatojoties uz treso pilaru, un attiecas uz policijas un
tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas.

12. VIS ir sistéema datu apmainai starp dalibvalstim. Viens no skaidri pazinotiem sistémas mérkiem ir
palielinat iekséjo drosibu un apkarot terorismu. Lai nodro$inatu $i mérka sasniegSanu, Padome
uzskatlja par nepiecieSamu pieskirt piekluvi VIS datiem noteiktam dalibvalstu iestadém, kas ir
atbildigas par iekséjo drosibu, ka ari Eiropolam. Saja zina VIS lémums tika pienemts ka papildinajums
VIS regulai’.

13. Nemot véra piekluves sistémas izveides sarezgitibu, tika nolemts, ka VIS lémums stasies spéka
vélaka datuma, kuru noteiks Padome. Tadéjadi VIS lémuma 18. panta 2. punkta ir teikts, ka léemums
stasies spéka datuma, kuru noteikts Padome, tiklidz Komisija bts informéjusi Padomi, ka VIS regula ir
stajusies spéka un ir pilniba piemérojama.

5) Lémums par spéka stasanas datumu

14. Prasiba lieta C-540/13 attiecas uz lémumu®, kuru pienémusi Padome, lai noteiktu VIS léemuma
piemérosanas datumu.

15. Péc informacijas sanemsanas no Komisijas par to, ka VIS regula ir pilniba piemérojama, Padome
pienéma Lémumu par spéka stasanas datumu, pamatojoties uz LESD un VIS lémuma 18. panta
2. punktu. Saskana ar Lémuma par spéka stasanas datumu 1. pantu VIS lémumam bija jastajas speka
2013. gada 1. septembrl.

II - Tiesvediba un prasijumi

16. Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 8. oktobra un 2014. gada 28. aprila rikojumiem Austrijas
Republikai tika atlauts iestaties lietas C-317/13 un C-679/13 Padomes atbalstam. Ar Tiesas
priekssédétaja 2014. gada 27. marta rikojumu $§is abas lietas mutvardu procesa un galiga sprieduma
pasludinasanai tika apvienotas.

5 — Vizu informacijas sistéma. VIS tika izveidota ar Padomes 2004. gada 8. junija Lémumu 2004/512/EK, ar ko izveido Vizu informacijas sistému
(VIS) (OV L 213, 5. Ipp.).

6 — Padomes 2008. gada 23. junija Lémums 2008/633/TI par izraudzito dalibvalstu iestazu un Eiropola piekluvi Vizu informacijas sistémai (VIS)
konsultaciju nolikos, lai novérstu, atklatu un izmeklétu teroristu nodarjjumus un citus smagus noziedzigus nodarijumus (OV L 218,
129. lpp.).

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. julija Regula (EK) Nr. 767/2008 par Vizu informacijas sistému (VIS) un datu apmainu starp
dalibvalstim saistiba ar istermina vizam (VIS regula) (OV L 218, 60. Ipp.).

8 — Padomes 2013. gada 22. jalija Lémums 2013/392/ES, ar ko nosaka dienu, kad stajas spéka Lémums 2008/633/TI par izraudzito dalibvalstu
iestazu un Eiropola piekluvi Vizu informacijas sistémai (VIS) konsultaciju nolakos, lai novérstu, atklatu un izmeklétu teroristu nodarijumus
un citus smagus noziedzigus nodarijumus (OV L 198, 45. Ipp.; turpmak teksta — “Lémums par spéka stasanas datumu”).
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A — Apvienotas lietas C-317/13 un C-679/13
17. Sajas prasibas Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt attiecigos Isteno$anas lémumus;

— saglabat o lémumu tiesiskas sekas tik ilgi, kamér $ie akti netiek aizstati ar jauniem tiesibu aktiem,
kas pienemti paredzétaja kartiba, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
18. Padomes — kuru atbalsta Austrijas Republika — prasijumi Tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— noraidit iebildi par prettiesiskumu’, kas izvirzita attieciba uz 2005. gada léemumu, ka nepienemamu
vai vismaz nepamatotu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus, un

— pakartoti, gadijuma, ja Tiesa atcels attiecigos istenosanas lémumus, saglabat $o léemumu tiesiskas
sekas tik ilgi, kamér tie netiks aizstati ar jauniem tiesibu aktiem.

B — Lieta C-540/13
19. Saja prasiba Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Lémumu par spéeka stasanas datumu;

— saglabat lémuma tiesiskas sekas tik ilgi, kamér tas netiek aizstats ar jaunu tiesibu aktu, kas pienemts
saskana ar paredzéto kartibu, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu vai vismaz nepamatotu;
— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus, un

— pakartoti, gadijuma, ja Tiesa atcels Lémumu par spéka stasanas datumu, saglabat $§1 lémuma
tiesiskas sekas tik ilgi, kameér tas netiks aizstats ar jaunu tiesibu aktu.

C — Apvienotas lietas C-317/13 un C-679/13 un lieta C-540/13

21. Parlaments un Padome iesniedza mutvardu paskaidrojumus visam tris izskatamajam lietam
kopigaja 2014. gada 5. novembra tiesas sédé.

9 — Parlaments pakartoti apgalvo, ka 2005. gada lémuma 8. panta 3. punkts ir nederigs sekundarais juridiskais pamats. Sava atbildes raksta
Padome interpreté $o iebildumu ka iebildi par prettiesiskumu LESD 277. panta izpratné. Kaut ari Padome neizvirza konkrétus prasjjumus $aja
sakara lieta C-540/13, ta izvirza lidzigu argumentu attieciba uz VIS lémumu savos pamata apsvérumos minétaja lieta.
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III — Analize
A — Sakotnéjie jautajumi

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

22. Apvienotajas lietas C-317/13 un C-679/13 Parlaments apstrid aplikojama isteno$anas lémuma
tiesiskumu, apgalvojot, ka katra lieta Padome ir izmantojusi nepareizu juridisko pamatu. Savukart lieta
C-540/13 attiecas uz lémumu, ar kuru Padome, rikojoties saskana ar VIS lémuma 18. panta 2. punktu,
noteica minéta lémuma spéka stasanas datumu. Arl $aja lieta Parlaments apstrid lémuma tiesiskumu,
vélreiz atsaucoties uz nepareiza juridiska pamata izmanto$anu.

23. Neraugoties uz acimredzamajam atskiribam, visas tris lietas ir ciesi saistitas. Tas ta ir ne tikai tapéc,
ka visas trijas lietas apstridétais lémums ir balstits uz lémumu, kas pienemts uz agraka tresa pilara
pamata. Visas trijas lietas abas puses ir iesniegusas ari gandriz identiskus argumentus.

24. Saja bridi man ir janorada, ka Parlamenta rakstveida apsvérumi nav skaidri un precizi. Neraugoties
uz to, es no rakstveida apsvérumiem un tiesas sédé izvirzitajiem argumentiem secinu, ka Parlaments
savu prasibu pamatosanai butiba atsaucas uz diviem tiesibu pamatiem. Pirmkart, tas apgalvo, ka
Padome ir izmantojusi nepareizu juridisko pamatu, lai pienemtu apskatamo Isteno$anas lémumu, ka
arli Lémumu par spéka stasanas datumu. Péc Parlamenta uzskata, Padome ir atsaukusies uz atceltu
juridisko pamatu vai, alternativi, uz nederigu sekundaro juridisko pamatu. Otrkart, $adi rikojoties,
Padome ir izmantojusi tadu lemumu pienemsanas procediiru, kas nebija paredzéta LESD .

25. Saja zina Parlaments apgalvo, ka, kaut ari Lémumu 2013/129, 2013/496 un 2013/392 (turpmak
teksta kopa — “apstridétie léemumi”) juridiskie pamati ir identificéti ar visparéju atsauci uz LESD un ar
konkrétu atsauci, pirmajos divos gadijumos — uz 2005. gada lémuma 8. panta 3. punktu un tresaja
gadijuma — uz VIS lémuma 18. panta 2. punktu, patiesiba apstridétie lémumi ir balstiti uz LES
34. panta 2. punkta c¢) apak$punktu'’. Nemot véra faktu, ka LES 34. panta 2. punkta c¢) apak$punkts
tika atcelts lidz ar Lisabonas liguma spéka stasanos, apstridétie lémumi lidz ar to saskana ar
Parlamenta uzskatu ir balstiti uz nepareizu juridisko pamatu. Konkrétak, Parlaments apgalvo, ka ne
2005. gada lémuma 8. panta 3. punkts, ne VIS lémuma 18. panta 2. punkts nevar tikt izmantots ka
juridiskais pamats attieciba ne uz vienu no apstridétajiem lémumiem.

26. Saskana ar Parlamenta apgalvoto LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta atcel$anas logiskas sekas
ir tadas, ka sekundaro tiesibu aktu pasakumi, kas uz $§is normas pamata paredz isteno$anas lémumu
pienemsanu, vairs nevar tikt pieméroti. 36. protokola 9. pants, ka uzskata Parlaments, neietekmé $o
analizi. Ta ka $i parejas norma ir iznémums no LESD paredzétajam visparigajam normam, ta ir
jainterpreté Sauri.

27. Padome, kuru apvienotajas lietds C-317/13 un C-679/13 atbalsta Austrijas valdiba, tam nepiekrit.
Ta apgalvo, ka apstridétie lémumi varétu pamatoti tikt balstiti, ja nepieciesams, uz 2005. gada lémuma
8. panta 3. punktu vai VIS lémuma 18. panta 2. punktu, lasot tos kopa ar 36. protokola 9. pantu.

10 — Neraugoties uz trijas lietas izvirzito pamatu lidzibu, Sie pamati ir izvirziti apgriezta seciba lieta C-679/13 un C-540/13, salidzinot ar lietu
C-317/13. Parlaments iebilst pret izmantoto procediru, nemot véra, ka saskana ar normam, kas bija spéka pirms Lisabonas liguma spéka
stasanas, Padomei, kad ta pienéma lémumus saskana ar tre$o pilaru, atbilstosi LES 39. pantam bija jaapspriezas ar Parlamentu.

11 — Ar LES 34. panta 2. punkta c) apak$punktu Padomei bija pieskirtas pilnvaras ar kvalificétu balstu vairaku noteikt pasakumus, kas
nepieciesami, lai ES limeni istenotu ar LES VI sadalas mérkiem saderigus lémumus, izslédzot jebkadu tadu dalibvalstu tiesibu aktu un regulu
tuvinasanu, kas pienemtas saskana ar $o normu.
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28. Turklat rakstveida procediiras beigas bija ievérojama nenoteiktiba par to, vai ari Parlaments
pakartoti ir izvirzijis iebildi par prettiesiskumu attieciba it ipasi uz 2005. gada lémuma 8. panta
3. punktu un VIS lémuma 18. panta 2. punktu. So apjukumu veicinija garas diskusijas abu lietas
dalibnieku rakstveida apsvérumos gan par §i iebilduma pienemamibu, gan batibu'>. Tomér tiesas sédé
Parlaments sniedza paskaidrojumus, pazinojot, ka tas neapSauba pamatlémumu (vai to dalu)
tiesiskumu ka tadu. Tas tikai apgalvoja, ka LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta un 39. panta
atcelSanas rezultata 2005. gada lémuma 8. panta 3. punkts un VIS lémuma 18. panta 2. punkts vairs
nevar tikt izmantoti, lai pienemtu apstridétos léemumus: péc ta uzskata, $o normu izmantosana $aja
nolika nozimétu nepareiza sekundara juridiska pamata, kas nav paredzéts LESD, izmantoS$anu.

2) Galvenie apsvérumi $ajas lietas

29. Sajas lietas Tiesai tiek lagts lemt par jautdjumiem, kuriem ir neapsaubama konstitucionala nozime.
Sie jautajumi skar ES institucionilo sistému un institucionala lidzsvara principu, kas ir ES
konstitucionalas arhitektaras starakmens'. Konkrétak, izskatama lieta izvirza nebiju$u institucionalo
jautajumu, kas izriet no sarezgljumiem, kadi raksturigi veca starpvaldibu tresa pilara, kas regula
kriminaltiesibas un policijas sadarbibu, “pielagosanai Lisabonas ligumam”.

30. Atskiriba no Sengenas acquis, kas Eiropas Savienibas juridiskaja un institucionalaja sistéma tika
integréts, neizmantojot jebkadus ipaSus parejas pasakumus', tresa pilara pielagosanu Lisabonas
ligumam desmit gadus vélak bija paredzéts veikt daudz pakapeniskak. To precizi ilustré fakts, ka LESD
tagad ir ietverti speciali parejas noteikumi attieciba uz aktiem, kas pienemti saskana ar tre$o pilaru.
36. protokola 9. panta ir paredzéts viens no Siem noteikumiem.

31. Lai atrisinatu izskatamas lietas, ir janosaka 36. protokola 9. panta piemérosanas joma. Parlamenta
celto prasibu apstiprinasana vai noraidisana ir atkariga no $is normas interpretacijas. Parlaments batiba
apgalvo, ka 2005. gada lémuma 8. panta 3. punkts un VIS lémuma 18. panta 2. punkts nevar but
apstridéto lémumu juridiskais pamats bez LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta atbalsta. Péc ta
uzskata, bija japieméro LESD tiesiskais reguléjums un lidz ar to pastavéja tikai divas iespéjas So
lémumu tiesiskai pienemsanai.

32. Saskana ar pirmo iespéju, ja apstridétajos lémumos tiktu reguléts butisks reguléjamas jomas
aspekts, tad tie batu japienem saskana ar parasto likumdos$anas proceduru, kas apskatamo isteno$anas
lémumu gadijjuma batu atbilsto$i LESD 83. panta 1. punktam, bet Lémuma par spéka stasanas datumu
gadijuma — atbilsto$i LESD 87. un 88. pantam. Saskana ar alternativo iespéju, ja apstridétie lémumi

12 — Nenoteiktibas céloni faktiski var izsecinat no Padomes atbildes raksta lieta C-317/13. Padome ir interpretéjusi argumentus, kurus Parlaments
izvirzijis sava prasiba attieciba uz $im normam, ka iebildi par prettiesiskumu LESD 277. panta izpratné. Tomér Parlaments absolati nav
centies izskaidrot $o nenoteiktibu ne sava atbildé, ne ari savos rakstveida apsvérumos. Tiesi pretéji, Parlaments ir pastiprinajis nenoteiktibu,
sniedzot Tiesai plasus paskaidrojumus attieciba it seviski uz iemesliem, kapéc Parlamentam butu jabat tiesibam apstridét 2005. gada lémuma
un VIS lemuma (turpmak teksta abi kopa — “pamatlémumi”) tiesiskumu.

13 — Lai iegatu parskatu par konstitucionala principa par institucionalo lidzsvaru attistibu ES tiesibu sistéma, skat. Jacqué, J.-P.,“The Principle of
Institutional Balance”, 41(2004) Common Market Law Review, 383.—391. lpp. Skat. arl Curtin, D., “EU Constitution as Architecture —
Separation of Powers in the Twenty-First Century”, no: Reestman, J.-H., Schrauwen, A., van Montfrans, M., un Jans, J., De Regels en het
spel — Opstellen over recht, filosofie, literatuur en geschiedenis aangeboden aan Tom Eijsbouts, TMC Asser Press, Haga, 2011, 123.-133. lpp.,
ka ari 126. un nakamas Ipp. Attieciba uz principa agrinu izvértéSanu judikatira skat. spriedumu Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7).

14 — Tas tika izdarits péc Amsterdamas liguma parakstisanas 1999. gada 1. maija. Saja konteksta Padomei bija jaizveido saraksts ar Sengenas
noteikumu, kuri veido acquis, elementiem, nosakot katram no $iem elementiem atbilsto$u juridisko pamatu Ligumos (EK liguma vai Liguma
par Eiropas Savienibu). Tas tika izdarits ar Padomes 1999. gada 20. maija Lémumu 1999/435/EK par Sengenas acquis definiciju, lai atbilstigi
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu attiecigajiem noteikumiem noteiktu tiesisko bazi visam normam un
lemumiem, kas veido Sengenas acquis (OV L 176, 1. Ipp.), un ar Padomes 1999. gada 20. maija Lémumu 1999/436/EK, ar ko atbilstigi
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu attiecigajiem noteikumiem nosaka tiesisko bazi visam normam un
lemumiem, kas veido Sengenas acquis (OV L 176, 17. Ipp.).
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regulétu nebutiskus aspektus, tad pamatléemumi batu jagroza (saskana ar procedaram, kas paredzétas
iepriek$ minétajas LESD normas), precizéjot, vai, pienemot apstridétos léemumus, konkrétaja gadijuma
ir jaizmanto delegéti vai istenosanas akti saskana ar LESD 290. un 291. pantu'. Neatkarigi no ta, vai
tiktu izmantota pirma vai alternativa iespéja, Parlaments rikotos ka viens no likumdevéjiem.

33. Savukart Padome apgalvo, ka ta — konkréti, pamatojoties uz 36. protokola 9. pantu, — ir pilnvarota
turpinat noteikt (istenosanas) pasakumus, pamatojoties uz tiesibu aktiem, attieciba uz kuriem ir
piemérojams 36. protokola 9. pants, un ka tas ta bus tik ilgi, kamér Sie akti netiks atcelti, anuléti vai
groziti.

34. Te ir nepieciesams bitisks precizéjums. Parlaments norada, ka apstridétie lémumi patiesiba varétu
nebut IstenoSanas pasakumi, jo $ie lémumi varétu tikt uzskatiti par tadiem, kas regulé butiskus aspektus
reguléjamaja joma . Es ta neuzskatu 52.—55. punkta minéto iemeslu dél.

35. Lai ka tas butu, noskirsanai, kadu Tiesa veic judikatira attieciba uz butiskiem un nebutiskiem
aspektiem ', nekada zina nav nozimes izskatamajas lietas. Tas ta ir tapéc, ka piedavatas 36. protokola
9. panta interpretacijas rezultata, kas ir izskaidrota talak teksta, apstridétie lémumi neietilpst visparéja
LESD piemérosanas joma. Lidz ar to nav japéta dzilak divas iepriek$ minétas iespéjas.

36. Tadéjadi es aplukosu jautdjumus, kas izvirziti $ajas lietas, vispirms izvértéjot sikak 36. protokola
9. pantu. Pamatojoties uz piedavato 36. protokola 9. panta interpretaciju, es talak isi izvértésu
argumentus, kurus tris lietas ir izvirzijusi lietas dalibnieki. Ka es centiSos paradit — interpretéjot
36. protokola 9. pantu, ir jaievéro nepieciesamiba nodrosinat vienmeérigu un sakartotu pareju uz jauno
institucionalo sistému.

B — 36. protokola 9. panta nozime

1) Vai §i norma ir jainterpreté $auri vai plasi?

37. Ka tas tika pieminéts jau ieprieks, 36. protokola 9. panta ir paredzéts parejas rezims tiesibu aktiem,
kas pienemti uz Liguma par Eiropas Savienibu, ta redakcija, kada bija spéka pirms Lisabonas liguma,
V un VI sadalas pamata. Saskana ar $o normu $o aktu tiesiskas sekas paliek nemainigas lidz bridim,
kameér tie netiks atcelti, anuléti vai groziti saskana ar Ligumiem. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka
9. pants ir piemérojams attieciba uz pamatlémumiem. Tomér Seit vienpratiba beidzas.

38. Parlaments apgalvo, ka 36. protokola 9. pants neietekmé tadu tiesibu aktu ka apstridétie lémumi,
kas pienemti péc Lisabonas liguma spéka stasanas, likumibu. Tas uzskata, ka $adu lémumu
pienemsanas atbilstosais juridiskais pamats ir janosaka, atsaucoties uz LESD paredzétajam visparigajam
normam.

39. Lidz ar to Parlaments ierobezoti interpreté (kaut arl pats Parlaments apgalvo pretéjo) 36. protokola
9. pantu, apgalvojot, ka $I norma ka iznémums no vispariga noteikuma ir jainterpreté Sauri. Konkrétak,
tas apgalvo, ka 36. protokola 9. pants ir paredzéts, vienigi lai nodrosinatu, ka tiesibu akti, kas pienemti
saskana ar agrako treso pilaru, netiek automatiski atcelti, neraugoties uz Lisabonas liguma spéka
stasanos. Sie akti (pieméram, ietvarlémumi) turpina but saisto$i dalibvalstim attieciba uz

15 — Turklat saskana ar alternativo variantu pamatlémumi varéja tikt groziti, ari ieklaujot, 2005. gada lémuma gadijuma, normu par kontroles
pasakumu piemérosanu jaunam psihotropam vielam vai, VIS lémuma gadijuma, datumu, kura $im léemumam batu jastajas spéka.

16 — Lai gan tiesas sédé Parlaments biezi atsaucas uz apstridétajiem lémumiem ka isteno$anas pasakumiem.

17 — Attieciba uz $o noskirSanu judikatara skat., pieméram, spriedumu Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 64.—66. punkts). No
minéta izriet, ka tadu noteikumu pienemsana, kas skar butiskus aspektus, nevar tikt delegéta. Ka agrakas atsauces uz $o principu skat.
spriedumus Parlaments/Komisija (C-156/93, EU:C:1995:238, 18. punkts un taja minéta judikatara), Parlaments/Padome (C-303/94,
EU:C:1996:238, 23. punkts), Sohl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, 34. punkts) un Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257,
45. punkts).
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sasniedzamajiem mérkiem, neesot ar tieSu iedarbibu. Tomér Parlaments noraida ideju, ka normas, kas
ir ietvertas 9. panta piemérosanas joma ietilpstosajos tiesibu aktos un ar kuram Padomei ir pieskirtas
istenosanas pilnvaras (ka tas ir 2005. gada léemuma 8. panta 3. punkta un VIS lémuma 18. panta
2. punkta gadijuma), turpinas bat piemérojamas jaunaja konstitucionalaja sistéma.

40. Turpretim Padome plasak interpreté 36. protokola 9. pantu. Ta apgalvo, ka visas normas, kas
ietvertas 9. panta pieméro$anas joma ietilpstosajos tiesibu aktos, saglaba tiesiskas sekas, ieskaitot
normas, kuras paredzéta isteno$anas pasakumu pienemsana.

41. Protams, 36. protokola 9. pants nav gluzi neparprotams. Patiesiba taja, no pirma skata, nav neka
tada, kas izslégtu Parlamenta piedavato ierobezojoSo interpretaciju vai $aja zina Padomes izvéléto
plasako interpretaciju. Tacu, kaut ari Parlamenta piedavata interpretacija nozimétu atru pareju uz jauno
sistému, manuprat, tam batu nesapratigas sekas.

2) Pakapeniska pareja uz jauno tiesisko reguléjumu

42. Manuprat, 36. protokola 9. pants ir jainterpreté ta konteksta gaisma, ka ari, konkrétak, nemot véra
ta visaptvero$o meérki. Patiesam, lai gan parejas noteikumiem var bat vairaki un dazadi meérki, es teiktu,
ka to meérkis parasti ir nodrosinat kartigu un saskanotu pareju uz jauno sistému'®. Konkreétaja is lietas
konteksta es domaju, ka 36. protokola 9. pants ir jasaprot ka instruments, kas paredzéts, lai
nodros$inatu vienmeérigu pareju no vienas sistémas uz otru.

43. Lai gan jaunie noteikumi neapsaubami var radit batiskas parmainas jebkada tiesibu sistéma, parejas
noteikumu ka tadu pastavésana Saja konteksta, manuprat, norada uz to, ka Lisabonas liguma
izstradataji nebija aizmirsusi par gratibam, kadas var rasties parkartosanas procesa. Tas ir skaidri
paradits Ligumiem pievienotaja 50. deklaracija’. Saja deklaracija iestades ir aicinatas censties
pienemt — atbilsto$os gadijumos un cik vien iespéjams piecu gadu laika, ka tas ir minéts 36. protokola
10. panta 3. punkta, — tiesibu aktus, kas groza vai aizstdj iepriek$ pastavosos tresa pilara tiesibu aktus™.

44. Tadéjadi deklaracija likumdevéjs ir skaidri mudinats veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai lidzsvarotu
agrakos tresa pilara pasakumus ar jauno tiesibu sistému. Tomér, manuprat, $i deklaracija, skatot to
kopa ar 36. protokola, ar kuru tiek saglabatas saskana ar tre$o pilaru pienemto tiesibu aktu tiesiskas
sekas (nenoradot ipasus terminus), 9. pantu, norada uz to, ka 36. protokola 9. pants ir paredzéts ar
mérki nodrosinat pareju no vecas starpvaldibu sistémas uz visparéjo ES tiesibu sistému cik driz vien
iespéjams, vienlaikus atzistot likumdos$anas procesa ierobezojumus un ipasas iezimes. Protams, ja
Lisabonas liguma izstradataji batu veéléjusies nodro$inat, lai parejas process tiktu pilniba pabeigts
konkréta termina, tad 9. panta (lidzigi ka, pieméram, 10. panta) nesaubigi batu noradits termins $aja
sakara.

45. Tapéc, manuprat, lai pareizi interpretétu 36. protokola 9. pantu, ir janem veéra ipasie apstakli, kuru
rezultata notika tre$a pilara pielagosana Lisabonas ligumam un policijas un tiesu sadarbibas
kriminallietas ieklausana plasaka ES tiesibu sistéma. Protams, parejas noteikumi, nenoliedzami, ir vél
svarigaki tad, kad notiek izmainas konstitucionalaja arhitektara. Saja konteksta ir skaidrs, ka tadu

18 — Rungjot par kontekstu saistiba ar jaunu dalibvalstu pievienosanos Eiropas Savienibai, parejas pasakumu piemérosana $im dalibvalstim ir
radijusi plasu judikatiru. Sada situacija visparéjais parejas pasakumu meérkis ir atvieglot pareju no pastavo$a rezima jaunajas dalibvalstis uz
rezZimu, kads izriet no ES tiesibu piemérosanas. Skat., pieméram, spriedumus Danisco Sugar (C-27/96, EU:C:1997:563), Weidacher
(C-179/00, EU:C:2002:18), Parlaments/Padome (C-413/04, EU:C:2006:741) un Polija/Komisija (C-336/09 P, EU:C:2012:386).

19 — Deklaracija attieciba uz 36. protokola 10. pantu, kas pievienota Starpvaldibu konferences, kura pienéma Lisabonas ligumu, kurs$ tika
parakstits 2007. gada 13. decembri, Nobeiguma aktam.

20 — 10. pants attiecas uz ES iestazu attiecigajam pilnvaram saistiba ar iepriek$ pastavosajiem tre$a pilara aktiem. 10. panta 1. punkta cita starpa ir
noteikts, ka, ievérojot iepriek$ pastavosos tresa pilara aktus, Tiesas pilnvaras paliek tadas pasas, kadas tas bija §1 Liguma spéka stasanas bridi.
Atbilstosi 10. panta 2. punktam $ada akta groziSana izbeidz specialo rezimu, kas reguléja Tiesas jurisdikciju. Visbeidzot, 10. panta 3. punkts
ierobezo 1. punkta minéta parejas pasakuma piemérosanu laika. Specialais parejas rezims beidza pastavét piecus gadus péc Lisabonas liguma
spéka stasanas, proti, 2014. gada 1. decembri.
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parejas pasakumu, kadi ir paredzéti 36. protokola, meérkis ir nodro$inat vienmérigu pareju uz jauno
sistému (un nodrosinat noteiktu nepartrauktibu). Lidz ar to es uzskatu, ka pamatojums tadai normai ka
9. pants ir izvairities no nevajadzigiem traucéjumiem tiesibu aktu, kas pienemti saskana ar tiesibu
sistému, kada vairs nepastav, piemérosana.

46. Konkrétak, 2005. gada lémuma 8. panta 3. punkta Padomei ir pieskirta kompetence noteikt
kontroles pasakumus attieciba uz jaunam psihoaktivam vielam. VIS lémuma 18. panta 2. punkta
Komisija ir pilnvarota noteikt datumu, kad VIS lémums stasies spéka. Tadéjadi abas normas Padomei
ir pieskirtas (izpildu) pilnvaras. Pamatléemumu pienemsanas bridi §1 pieskirSana — ka apstiprina abi
lietas dalibnieki — bija balstita uz LES 34. panta 2. punkta c) apak$punktu. Lai gan teorétiski ir
iespéjams, tomér ir grati iedomaties, ka Parlaments var uzskatit, ka jédziens “tiesiskas sekas”*, kas ir
minéts 36. protokola 9. panta, attiecas tikai uz dazam, nevis visam tiesiskajam sekam, kadas ir
attiecigajiem tiesibu aktiem. Saskana ar $o interpretaciju jédziens “tiesiskas sekas” neattiektos uz sekam
saistiba ar iespéju noteikt istenosanas pasakumus, kadi nepieciesami, lai nodrosinatu, ka saskana ar
agrako treSo pilaru pienemtie tiesibu akti paliek spéka, vai, ka tas ir VIS lémuma gadijuma, lai faktiski
nodrosinatu to piemeérosanu.

47. Ir vérts uzsvert, ka 9. panta nav noskirtas dazada veida tiesiskas sekas. Saja konteksta es uzskatu par
seviski parliecino$u Padomes izvirzito argumentu. Ja tiktu akceptéta ierobezota (un sava zina selektiva)
Parlamenta interpretacija 36. protokola 9. pantam, tad tiktu paralizéti vairaki akti, kas pienemti pirms
Lisabonas liguma spéka stasanas un kas prasa pastavigu atjauninasanu, lai tie varétu pildit savu
funkciju. Tas ta noteikti batu gadijuma, ja 2005. gada lémuma 8. panta 3. punkts automatiski zaudétu
iedarbibu péc Lisabonas liguma stasanas speka. Ari VIS léemuma piemérosanas datums tiktu ievérojami
aizkavets.

48. Tapat ir svarigi atceréties, ka likumdevéjam ir tikai ierobezotas iespéjas, kad runa ir par jaunu
tiesibu aktu pienemsanu (vai par pastavo$o tiesibu aktu grozisanu). Izvéle grozit tiesibu aktus, kas
pienemti uz agraka tresa pilara pamata, ir politisks lémums, un tadam tam arl batu japaliek.
36. protokola 9. panta ierobezojosa interpretacija $aja zina nepamatoti ierobezotu likumdosanas
procesu un likumdevéja izvéli attieciba uz izvirzamajiem priekslikumiem. Rezultata vienkarsi tiktu
iz8kerdeti resursi®.

49. Protams, institucionala lidzsvara princips ir ticis biezi izmantots, lai stiprinatu Parlamenta
(sakotnéji tikai ka padomdevéja) lomu likumdosanas procesa®. Tacu ir pats par sevi saprotams, ka $is
princips nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas netiesi pieskir Parlamentam vairak pilnvaru neka citam
iestadém, nostadot pédéjas minétas neizdevigaka situacija*. Galvenais ir tas, lai $is princips tiktu
piemérots tadéjadi, ka tas nodrosina pilnvaru sadales starp iestadém, ka tas ir paredzéts Liguma (un,
ka tas ir $aja gadijjuma, 36. protokola 9. panta), ievérosanu.

50. No otras puses, ir griti neatbalstit ideju par Parlamenta iesaistianas palielinasanu tadu tiesibu aktu
pienemsana, kas ir saistiti ar agrako tre$o pilaru. Minétais patieSam saskan ar pielago$anas Lisabonas
ligumam procesa visparéjo mérki — palielinat demokratisko kontroli $aja joma®.

21 — Cita konteksta ari jédzienu “lémumi ar juridiskam sekam” Tiesa interpretéja plasi, lai taja ieklautu starptautiskas organizacijas pienemtas
rekomendacijas. Skat. spriedumu Vacija/Padome (C-399/12, EU:C:2014:2258, 56. un nakamie punkti).

22 — Deklaracija Nr. 50 sis viedoklis ir atbalstits, nemot véra, ka taja iestades ir aicinatas péc iespéjas lidzsvarot agraka tresa pilara pasakumus ar
jauno tiesisko reguléjumu piecu gadu parejas perioda laika, kas ir piemeérojams attieciba uz 36. protokola 10. panta 1. punktu.

23 — Ka piemérus, kas iezimé $o tendenci, skat., pieméram, spriedumus Roquette Fréres/Padome (138/79, EU:C:1980:249) un Parlaments/Padome
(C-70/88, EU:C:1990:217).

24 — Saja zina skat. spriedumu Wybot (149/85, EU:C:1986:310, 23. punkts).

25 — Skat., visparigak runajot, spriedumu Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472, 81. punkts un taja minéta judikatara). Ne visiem ir $ads
pozitivs viedoklis par kontroli. Attieciba uz kritiku skat. Charlemagne, “The will to power: The European Parliament would like you to know
that it matters’, The Economist, 2014. gada 4. oktobris: “Brunojies ar virspuséji pievilcigu argumentu par to, ka Parlaments ir vieniga iestade,
kas ir tie$i atbildiga veélétaju prieksa, Parlamenta pilnvaras pédéjo dazu desmitu gadu laika ir palielinajusas. Tapat ka bérns, kas sanem
saldumu, katrs labums, ko vins iegust, tikai palielina vina vélmi iegut vél vairak”.
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51. Tomeér, kamér apstridétais tiesibu akts nav atcelts, anuléts vai grozits, 36. protokola 9. pants turpina
bat piemérojams ka lex specialis salidzinagjuma ar visparéjam LESD normam. Tas pats attiecas uz
pilnvaru pieskirsanu Padomei, lai ta uz $o tiesibu aktu pamata pienemtu lémumus.

3) Kas ir uzskatams par grozijumu?

52. Protams, varétu apgalvot (ka to dara Parlaments, pieminot jautijumu bez sikakas analizes), ka
apstridétie lémumi — it ipasi Lémums par spéka stasanas datumu — ir uzskatami par pamatlémumu
grozijumiem. Ja tas ta butu, tad batu japieméro LESD noteikumi.

53. Sads uzskats nozimétu arkartigi plasu izpratni par to, kas ir grozijums. Bitiba tas nozimétu, ka
jebkurs (isteno$anas) pasakums — kas tiesiskuma noltka ir balstits uz tiesibu aktu, kur$ ir saistits ar
agrako treso pilaru un attieciba uz kuru a priori ir piemérojams 9. pants —, kas pienemts péc
Lisabonas liguma spéka stasanas, varétu tikt uzskatits par attiecigd pamatakta grozijumu™.

54. Pirmkart, runajot par aplikojamajiem isteno$anas lémumiem, tie, manuprat, neietekmé izveéli
attieciba uz politikam, kas ir saistitas ar tadas informacijas apmainas un risku novértésanas sistémas
ieviesanu saistiba ar jaunam psihoaktivam vielam, kura ir paredzéta 2005. gada lémuma. Sie lémumi
drizak nodrosina, ka 2005. gada léemums tiek efektivi piemérots attieciba uz jaunatklatam vielam. Lai
gan ar apskatamajiem isteno$anas lémumiem tiek paplasinata 2005. gada lémuma piemérosana,
attiecinot to ari uz jaunam vielam, ar tiem nekadi netiek grozita ar $o lémumu izveidota sistéma.

55. Otrkart, runajot par lémumu par spéka stasanas datumu, ir jaatzime, ka VIS lémuma piemérosanas
datuma noteik$ana neietekmé VIS lémuma saturu péc butibas vai $§i léemuma faktisko stasanos spéka.
Sis lemums stajas spéka jau 2008. gada ka dala no pasakumu kopuma, kas ietver ari VIS regulu. Saja
zina atskiriba no spéka stasanas datuma piemérosanas datuma noteiks$ana ir vienigi izpildes pasakums,
kas paredzéts ar mérki nodro$inat $i lémuma pilnigu piemérosanu visa Eiropas Savieniba.

56. Nemot véra Sos apsvérumus, es novértésu lietas dalibnieku izvirzitos argumentus attieciba uz
apstridéto lémumu juridiskajiem pamatiem.

C — Apstrideéto lemumu juridiskie pamati

57. Lietas dalibniekiem, nedaudz parsteidzosi, ir domstarpibas ne tikai par izmantoto juridisko pamatu
tiesiskumu, bet ari par apstridéto lémumu juridiskajiem pamatiem ka tadiem. Tapéc, pirms tiks
novertéts apstridéto lémumu juridisko pamatu tiesiskums, vispirms ir janoskaidro, uz kadiem
pamatiem apstridétie lemumi patiesiba tika pienemti.

58. Parlamenta galvenais arguments ir tads, ka apstridéto lémumu juridiskais pamats faktiski ir atceltais
LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkts. Kaut ari Padome $aja jautajuma nepiekrit, abi lietas dalibnieki
ir vienispratis, ka LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkts nav pareizs juridiskais pamats apstridétajiem
lémumiem, jo tas tika atcelts Lisabonas liguma spéka stasanas bridi saskana ar ta 1. panta 51. punktu.
Pasreizéja konstitucionalaja sistéma patiesam nav parejas pasakuma, kas saglabatu atceltdas normas
tiesiskas sekas parejas perioda. Tomeér lietas dalibnieki no $i konstatéta fakta ir izdarijusi loti atskirigus
secinajumus.

26 — Tomer es piekritu uzskatam, ka pat ar loti nelielu grozijumu (ciktal to var faktiski uzskatit par grozijumu) ir pietiekami, lai piemérotu jaunas
tiesibu normas. Attieciba uz de minimis normas neesamibu $aja konteksta un problémam saistiba ar grozijuma identificé$anas kritérijiem
skat. Peers, S., ‘Finally “Fit for Purpose”? The Treaty of Lisbon and the End of the Third Pillar Legal Order’, no: Eeckhout, P., un Tridimas,
T. (izd.), 27(2008) Yearbook of European Law, 47.—64. lpp., ka ari 55. un nakamas Ipp.
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59. Vispirms jaatzimé, ka Tiesa sistematiski izvérté tiesibu akta juridiska pamata tiesiskumu, atsaucoties
uz elementiem, kas var tikt izsecindti no attieciga tiesibu akta. Talak, runajot par pienakumu skaidri
noradit ES pasakuma juridisko pamatu, Tiesa ir atzinusi, ka konkréta Liguma noteikuma nenoradisana
nav automatiski uzskatama par butisku procesualo prasibu parkapumu, ciktal pasakuma juridiskais
pamats var tikt izsecinats no citam $i pasakuma dalam®.

60. Saja sakara apstridétajos léemumos nav minéts ne LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkts, ne ari
agrakais Ligums par ES (fakts, kas ir diezgan ats$kirigs no jautajuma, vai $i norma ir minéta
pamatlémumos un kadas tam varétu bt sekas attieciba uz $o lémumu tiesiskumu)*. Apstridétajos
léemumos ir atsauce vienigi uz atbilstosajam pamatléemumu normam (konkrétaja gadijuma vai nu uz
2005. gada léemuma 8. panta 3. punktu, vai uz VIS lémuma 18. panta 2. punktu) un uz LESD ka tadu.

61. Nemot vera ieprieks minéto Tiesas nostaju attieciba uz tiesibu akta juridiska pamata tiesiskumu un
to, ka apstridétajos lémumos ir vienigi atsauce uz atbilsto$ajam pamatlémumu normam un LESD, man
ir grati saprast, kada nozime $aja sakara ir LES 34. panta 2. punkta c) apak$punktam. Ar $o normu
Padomei tikai pirms Lisabonas liguma stasands spéka ir pieskirtas pilnvaras veikt pasakumus, lai
nodro$inatu lémumu, kas pienemti uz $is pasas normas pamata, istenoSanu Eiropas Savieniba.
Taisniba, ka 2005. gada lémuma 8. panta 3. punkta patie$am ir atsauce uz $o normu (savukart VIS
lémuma 18. panta 2. punkta nav atsauces). Tomér péc Lisabonas liguma stasanas spéka $i atsauce (vai
tas neesamiba) ir zaudéjusi jebkadu nozimi $aja analizé. Nemot véra, ka visi tris apstridétie lémumi tika
pienemti péc Lisabonas liguma stasanas spéka, manuprat, LESD ir vienigais atbilstosais tiesiskais
reguléjums, kura ietvaros butu novértéjams to tiesiskums (un Padomes pilnvaras tos pienemt).

62. Saja zina, $kiet, nav $aubu par faktiski izmantoto juridisko pamatu, lai pienemtu apstridétos
lémumus, — ka tas ir noradits katra lémuma preambula, attiecigie istenosanas lémumi tika pienemti,
pamatojoties uz 2005. gada lémuma 8. panta 3. punktu un LESD, savukart Lémums par spéka stasanas
datumu — uz VIS lémuma 18. panta 2. punkta un LESD pamata.

63. Te man bitu jaapliko Parlamenta arguments par to, ka atsauce uz LESD (kopuma) katra zina ir
parak vispariga, lai to varétu uzskatit par atbilstosu juridisko pamatu. Sada neskaidra norade radot
tiesisko nenoteiktibu.

64. Parasti tada nepreciza atsauce uz Ligumu ka $aja gadijjuma man liktu secinat, ka apstridétie lémumi
ir jaatcel. Patiesam, izmantota pamata skaidra nenoradiSana — ka to principa prasa Tiesa — ir gruti
savienojama ar pilnvaru pieskirsanas principu®. Tomer $o lietu konkrétaja konteksta es nevaru piekrist
Parlamentam. Iznemot 36. protokola 9. pantu, neviena cita LESD norma $aja gadijuma neskiet
atbilstosa.

65. Lai gan Padome, protams, varéja ietvert atsauci uz 36. protokola 9. pantu, $is atsauces lietderiba ir
apSaubama — parejas norma patiesam ir paredzéta materiala norma, kas varéja but juridiskais pamats.
Ar $o atsauci drizak tikai tiek saglabatas pie agraka tresa pilara piedero$o sekundaro tiesibu aktu
tiesiskas sekas lidz $o aktu atcel$anai, aizstasanai vai anulé$anai. Saja konkrétaja konteksta tiesi
“sekundaro” juridisko pamatu dé] — proti, 2005. gada lémuma 8. panta 3. punkta un VIS lémuma
18. panta 2. punkta dél —, kas pamato visparéjo atsauci uz LESD, §i visparéja atsauce uz Ligumu var
tikt uzskatita par pienemamu.

27 — Skat. spriedumu Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590, 56. punkts un taja minéta judikatira). Tiesa tomér prasa $adu skaidru atsauci
tad, ja tas neesamibas gadijuma attiecigajiem lietas dalibniekiem un Tiesai nav skaidrs, kads tad precizi ir juridiskais pamats.

28 — Ka minéts ieprieks, $o jautajumu lietas dalibnieki izvértéja savos rakstveida apsvérumos, kaut ari vélak tiesas sédé atklajas, ka Parlaments
nevélas ap$aubit pamatlémumu vai to dalu tiesiskumu.

29 — Skat. spriedumu Komisija/Padome (EU:C:2009:590, 56. un nakamie punkti). Attieciba uz pilnvaru pieskir$anas principu skat., pieméram,
spriedumu Parlaments/Padome (C-403/05, EU:C:2007:624, 49. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari neseno viedokli (1/13,
EU:C:2014:2303, 74. punkts).
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66. Ka minéts ieprieks, ne 2005. gada lémums, ne VIS lémums lidz §im bridim nav tikusi groziti. Tapéc
fakts, ka apstridétajos lémumos konkrétos gadijumos ir skaidra atsauce uz 2005. gada lémuma 8. panta
3. punktu, VIS léemuma 18. panta 2. punktu un LESD kopuma, manuprat, ir pietiekami norade uz
apstridéto lémumu juridiskajiem pamatiem.

67. Nemot véra $o konstatéjumu, iepriek§ minéta 36. protokola 9. panta interpretacija bus izskirosa
attieciba uz to, vai Padome varéja likumigi pienemt apstridétos lémumus uz minéta pamata.

68. Nemot véra ieprieks 51. punkta piedavato interpretaciju, es nevaru piekrist Parlamenta nostajai
attieciba uz juridisko pamatu, kas tika izmantoti apstridéto lémumu pienemsanai, prettiesiskumu.
Nemot véra manu parliecibu par to, ka idejai par vienmérigu pareju ir jabut 36. protokola 9. panta
interpretacijas pamata, $I norma ir jasaprot tadéjadi, ka ta saglaba visas tiesiskas sekas tam normam,
kas ir ietvertas tiesibu aktos, kuri ietilpst minéta panta piemérosanas joma. Tapéc, kamér nav tikusi
groziti pamatléemumi, Padomei pieskirtas pilnvaras noteikt istenosanas pasakumus joprojam ir pilniba
spéka. Citiem vardiem, lai piemérotu ES visparéjas normas, butu jagroza pamatlémumi. Tomér tiesibas
piedavat So aktu grozisanu — vai, faktiski, aizstasanu vai atcelSanu — paliek Komisijas prieksrociba. Ka
es jau paskaidroju, manuprat, apstridétie lémumi nav uzskatami par pamatlémumu grozijumiem
36. protokola 9. panta izpratne.

69. Tapéc es secinu, ka apstridétie lémumi tika pienemti, pamatojoties uz pareiziem juridiskajiem
pamatiem.

70. Saja zina butu pietiekami vien ar secinajumu, ka $ajas lietas celtas Parlamenta prasibas bitu
janoraida ka nepamatotas. Pilnibas labad es izteikSu $adus apsvérumus par diviem jautdjumiem, par
kuriem plasi diskutéja lietas dalibnieki S$aja tiesvediba, proti, par sekundara juridiska pamata
izmantosanu un par faktu, ka nenotika konsultésanas ar Parlamentu.

D - Citi jautajumi — sekunddra juridiska pamata izmantosana un konsultéSandas ar Parlamentu

71. Tiesvedibas laika Parlaments vairakkart sadzéjas par to, ka tas netika iesaistits lémuma
pienemsanas procesa, kam butu bijis janotiek saskana ar kartibu, kada pastavéja pirms Lisabonas
liguma stasanas spéka, un saskana ar LESD visparéjo tiesisko regulégjumu. Tacu tiesas sédé kluva
skaidrs, ka Parlaments nav ladzis, lai tas tiktu iesaistits konsultésanas procesa, kura rezultata tika
pienemti apstridétie lémumi ka tadi. Arguments par nekonsultésanos bija vienigi veids, ka paradit, ka
lémumu pienemsanas procedira, kadu izmantoja Padome, pienemot apstridétos léemumus, atskiras no
tas, kada pastavéja pirms Lisabonas liguma stasanas spéka un kada, péc Parlamenta uzskata, bija
jaizmanto Komisijai, lai pareizi piemérotu LESD tiesisko reguléjumu™.

72. Saja situacija isuma ir jaatceras, ka lidz ar Lisabonas liguma stasanos spéka tika atcelts LES
34. panta 2. punkta c) apak$punkts un 39. pants. Ka noradija abi lietas dalibnieki, §is normas lidz ar to
vairs nerada tiesiskas sekas un nevar tikt izmantotas ka kritériji, lai noteiktu pieméroto apstridéto
lémumu pienemsanas procedtru. Tapéc — it Ipasi tempus regit actum principa gaisma — ir gandriz
neiespéjami apgalvot, ka pienakums konsultéties ar Parlamentu turpinatu pastavét ar LES 39. panta

30 — Skat. ieprieks 32. punktu.
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starpniecibu®. Tik daudz ir skaidrs. Tomér pastav ievérojama nevienpratiba par to, vai agraka Liguma
par ES atcel$ana nozimé, ka 2005. gada lémuma 8. panta 2. punkts un VIS lémuma 18. panta 2. punkts
tagad nav uzskatami par derigiem sekundarajiem juridiskajiem pamatiem®, it ipasi tapéc, ka $ajas
normas nav prasita konsulté$anas ar Parlamentu®.

73. Ka jau vairakkart tika minéts ieprieks, fakts, ka LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkts tika atcelts,
neietekmé istenosanas pilnvaru pieskirSanu saskana ar 2005. gada lémuma 8. panta 3. punktu un VIS
lemuma 18. panta 2. punktu, un tas ta ir 36. protokola 9. panta dél. Si norma saglaba $is pilnvaras
pieskiroso normu tiesiskas sekas, neraugoties uz konstitucionala tiesiska reguléjuma, kura ietvaros tika
pienemts 2005. gada lémums un VIS léemums, atcel$anu.

74. Pat riskéjot noradit acimredzamo, ir jateic, ka $is tiesiskais reguléjums tika aizstats ar LESD. Tomeér
36. protokola 9. pants ir §1 liguma neatnemama sastavdala un tapéc ari jauna konstitucionala
reguléjuma sastavdala®. Si primaro tiesibu norma lauj Padomei turpinat izmantot isteno$anas
pilnvaras, kas tai tikusas pieskirtas pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, parejas perioda saglabajot
spéka jebkadas pieskirtas istenosanas pilnvaras. Nemot véra minéta 9. panta pastavésanu, 2005. gada
lémuma 8. panta 3. punkts un VIS lémuma 18. panta 2. punkts nekada zina nav uzskatami par tadu
atkapi no LESD noteikumiem, kuras rezultata varétu runat par nepareiziem sekundarajiem
juridiskajiem pamatiem.

75. Protams, varétu apgalvo, ka pirms Lisabonas liguma stasanas spéka pastavosais pienakums
konsultéties, pamatojoties uz LESD 39. pantu, neizzad tikai tapéc vien, ka mainas konstitucionalais
regulégjums. Si pienakuma turpinasanas butu saderiga ar pielagosanas Lisabonas ligumam procesa
mérki stiprinat Parlamenta iesaistiSanos policijas un tiesu sadarbiba kriminallietas.

76. Tomeér es uzskatu, ka ipasa nozime ir japieskir 36. protokola 9. pantam, kura vienkarsi saglabatas
eso$o sekundaro tiesibu instrumentu, kuri pienemti uz agraka tresa pilara pamata, tiesiskas sekas.
Nemot véra, ka ne tikai $aja primaro tiesibu norma, bet ari LESD kopuma nekas nav minéts par
pienakumu konsultéties ar Parlamentu saistiba ar isteno$anas pasakumiem, kas tiek noteikti,
pamatojoties uz agrak pieskirtam pilnvaram, es neuzskatu par atbilstosu izsecinat $adu pienakumu no
LESD. Vél jo vairak tas ta ir tapéc, ka gan LES 34. panta 2. punkta c) apak$punkts, gan 39. pants tika
atcelti saskana ar Lisabonas liguma 1. panta 51. punktu®. Lidz ar to isteno$anas lémumi, kas ir
pienemti, pamatojoties uz diviem tresa pilara aktiem, un 36. protokola 9. pants ka pagaidu pasakumi ir
ipasi pasakumi, kas neprasa Parlamenta iesaistiSanos to pienemsana.

77. Tapéc es secinu, ka visas tris prasibas, kuras Parlaments célis apvienotajas lietas C-317/13 un
C-679/13 un lieta C-540/13, ir janoraida ka nepamatotas. Nemot véra $o secindjumu, nav vajadzibas
izskatit abu lietas dalibnieku lagumu attieciba uz nepiecieS$amibu saglabat apstridéto léemumu tiesiskas
sekas lidz to aizstasanai ar jauniem tiesibu aktiem.

31 — Padome, kurai $aja zina Parlaments neiebilst, norada, ka pirms Lisabonas liguma pienemsanas lémums, kas ir lidzigs aplakojamajiem
isteno$anas lemumiem, tika pienemts vienigi péc tam, kad bija notikusi konsultésanas ar Parlamentu saskana ar LES 39. pantu.

32 — Skat. spriedumu Parlaments/Padome (EU:C:2008:257, 54.—57. punkts). Saja lieta Tiesa skaidri noraidija iespéju izmantot tadu juridisko
pamatu, kas groza Ligumos paredzétas procediras.

33 — Attieciba uz VIS lemuma 18. panta 2. punktu Parlaments talak apgalvo, ka fakts, ka $aja norma nav skaidri formuléta balsosanas kartiba,
nozimé Ligumos paredzétas lémumu pienemsanas procedaras ($aja konteksta, procedaras, kas ir paredzéta LES 34. panta 2. punkta
c) apaks$punkta) grozi$anu.

34 — Skat. LESD 51. pantu.

35 — Tas pats vértéjums attiecas uz jautdgjumu par balso$anas noteikumiem (vai par to neesamibu), kas paredzéti VIS lémuma 18. panta 2. punkta,
un iespéjamo LES 34. pantd paredzéto balso$anas noteikumu domino efektu. Kamér pieskirtas pilnvaras, kas paredzétas $aja sekundaro
tiesibu norma, paliek spéka ar 36. protokola 9. panta starpniecibu, tikmér atbilstosajam balso$anas normam, ka norada Padome, ir jabut
noteikumiem, kas ir paredzéti LES 16. panta 3. punkta. Saskana ar $o normu Padome lemj ar kvalificétu balsu vairakumu, ja vien Ligumos
nav paredzéts citadi. Tapat ir vérts noradit, ka IpaSiem pérejas noteikumiem ir piemérojama kvalificéta balsu vairakuma balso$anas kartiba.
Sie noteikumi, kurus Padome pieméroja attieciba uz Lémumu par spéka stasanas datumu, ir ietverti 36. protokola.
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E — Tiesasands izdevumi

78. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Visas tris lietas Padome ir prasijusi atlidzinat tiesasanas izdevumus, un tas ir
jadara Parlamentam, jo tam spriedums ir nelabvéligs.

79. Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Tapéc Austrijas Republikai ir jasedz savi tiesasanas izdevumi pasai
apvienotajas lietas C-317/13 un C-679/13.

IV — Secinajumi

80. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, es iesaku Tiesai nolemt $adi:

— noraidit Parlamenta celtas prasibas apvienotajas lietas C-317/13 un C-679/13 un lieta C-540/13;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus, un

— piespriest Austrijas Republikai segt pasai savus tiesasanas izdevumus.
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