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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 12. janija’

Lieta C-311/13

O. Tumer
pret
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Centrale Raad van Beroep (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 80/987/EEK — Direktiva 2002/74/EK —
Darbinieku aizsardziba darba devéja maksatnespéjas gadijuma — Algots darbinieks, tresas valsts
valstspiederigais, bez derigas uzturésanas atlaujas — Tiesibas uz darba samaksas prasijumu garantiju

1. Vai algotam darbiniekam, tresas valsts valstspiederigajam, var tikt liegtas tiesibas ta darba devéja
maksatnespéjas gadijuma sanemt garantiju par vinam nesamaksatajiem algas prasijjumiem, pamatojot ar
to, ka vin$ uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija nelikumigi?

2. Tads batiba ir Centrale Raad van Beroep [Pédéjas instances administrativo lietu tiesas] (Niderlande)
uzdotais  jautdjums péc tam, kad Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Nodarbinato personu apdrosinasanas parvaldibas institata valde)® noraidija
O. Tiimer iesniegto maksatnespéjas pabalsta pieteikumu.

3. Sajos secinajumos piedavasu Tiesai atbildét uz $o jautijumu, kas attiecas uz Padomes 1980. gada
20. oktobra Direktivas 80/987/EK® par darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direktivu 2002/74/EK,* interpretaciju, noraidosi.

4. Saja zina uzskatu vispirms, ka no Direktivas 2002/74 juridiska pamata neizriet, ka treso valstu
valstspiederigie tiktu izslégti no Direktivas 80/987 piemérosanas jomas.

5. Turklat paskaidrosu, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, par kadu ir pamatlieta, kas pakarto tresas
valsts valstspiederiga, kur$ atbilstigi valsts civiltiesibam ir algots darbinieks, tiesibas sanemt
maksatnespéjas pabalstu nosacijumam par uzturé$anas likumibu, aizskar Direktivas 80/987 visparéjo
sistému, ka ari tas lietderigo iedarbibu un neievéro vienlidzigas attieksmes principu un
nediskriminacijas principu, to novértéjot atbilstigi §is direktivas mérkiem.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Turpmak teksta — “UWV".

3 — OV L 283, 23. Ipp.

4 — OV L 270, 10. Ipp; turpmak teksta — “Direktiva 80/987”.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

6. Direktiva 80/987 saskana ar tas 1. panta 1. punktu attiecas uz tiem darbinieku prasijumiem pret
darba devéjiem, kas atziti par maksatnespéjigiem $§is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné, kuri izriet
no darba ligumiem vai darba attiecibam.

7. Direktivas 80/987 1. panta 2. punkta ir lauts dalibvalstim iznémuma karta neattiecinat $is direktivas
piemérosanas jomu uz dazu kategoriju algotajiem darbiniekiem, pamatojoties uz pastavosam cita veida
garantijam, ja konstaté, ka tas sniedz attiecigajai personai lidzvértigas pakapes nodrosinajumu, kads
izriet no $is direktivas.

8. Direktivas 80/987 2. panta 2. un 3. punkta ir noteikts, ka $i direktiva neierobezo valstu tiesibu aktos
definétos terminus “darbinieks”, “darba devéjs”, “darba samaksa”, “iegiitas tiesibas” un “ieglstamas
tiesibas”, tomér dalibvalstis §is direktivas joma nevar neieklaut nepilna darba laika darbiniekus,
darbiniekus, kam ir darba ligums par darbu uz noteiktu laiku, vai darbiniekus, kas pienemti islaiciga
darba, ne arl attieciba uz tiesibu garantésanu noteikt mazako obligato darba liguma vai darba attiecibu
laikposmu.

9. Saskana ar Direktivas 80/987 3. panta pirmo dalu dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka saskana ar 4. pantu garantiju iestades garanté apmierinat darbinieku prasijjumus
attieciba uz darba samaksu, kas izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam, ietverot atlaiSanas
pabalstus sakara ar darba attiecibu izbeig$anu, ja tos paredz valsts tiesibu akti. Atbilstigi 3. panta
otrajai dalai prasijumi, ko parnem garantiju iestade, ir neapmaksatie prasijumi par laikposmu pirms
un/vai attieciga gadijjuma péc kada noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis.

10. Iznémuma karta Direktivas 80/987 4. panta dalibvalstim ir pieskirta iespéja ierobezot 3. panta
paredzéto garantijas iestazu pienakumu maksat, nosakot laikposma ilgumu, par kuru ir javeic
maksajums, atbilstigi $is direktivas 4. panta 2. punktam vai nosakot aug$éjas robezas S$adiem
maksajumiem atbilstigi §is pasas direktivas 4. panta 3. punktam.

11. Direktiva 80/987 tika atcelta un kodificéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
22. oktobra Direktivu 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma’, ta stajas spéka 2008. gada 17. novembri.

B — Niderlandes tiesiskais reguléjums

12. Bezdarba likuma (Werkloosheidswet)® 61. panta ir noteikts princips, ka algotam darbiniekam ir
tiesibas uz maksatnespéjas pabalstu, ja vin$ var noradit attieciba uz darba devéju, kur$ ir atzits par
maksatnespéjigu, prasjjumu, kas attiecas uz darba samaksu, atvalindjuma uzkrajumu vai atvalindjuma
piemaksu, vai ja vinam varétu tikt nodarits finansials kaitéjums, jo $is darba devéjs nav samaksajis
summas, kuras tas ir parada tre$ajam personam savu darba attiecibu ar algoto darbinieku dél.

13. WW 3. panta 1. punkta algots darbinieks ir definéts ka “privato vai publisko tiesibu aktos regulétas
darba tiesiskajas attiecibas esosa fiziska persona vecuma lidz 65 gadiem”.

14. Tomér WW 3. panta 3. punkta ir precizéts, ka, atkapjoties no §1 panta 1. punkta, par algotu
darbinieku netiek uzskatits tresas valsts valstspiederigais, kurs dzivo Niderlandé nelegali.

5 — OV L 283, 36. Ipp.
6 — Turpmak teksta — “WW”.
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15. Piemérojot 2000. gada 23. novembra Arvalstnieku likuma’ (Vreemdelingenwet) 8. panta
a)—e) punktu un 1) punktu, arvalstnieks likumigi uzturas Niderlandé, ja vinam ir uzturésanas atlauja uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku vai ja ka Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis vin$ uzturas, pamatojoties
uz rezimu, kas izveidots atbilstigi Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam vai 1992. gada 2. maija
Ligumam par Eiropas Ekonomisko zonu® vai arl ja vina uzturé$anas tiesibas ir atvasinitas no
Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas attistibu’, kas
izveidota ar ligumu par Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas asociacijas izveido$anu *°.

II — Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialais jautajums
16. O. Tiimer ir Turcijas pilsonis, kur§ dzivo Niderlandé kops 1988. gada.

17. Laikposma no 1988. gada 18. augusta lidz 1995. gada 31. martam vinam bija uzturésanas atlauja uz
noteiktu laiku, kas izsniegta ar ierobezojumu — uzturésanas pie savas laulatas. Vina lauliba tika skirta
1996. gada.

18. 2005. gada 14. oktobri O. Tiimer iesniedza pieteikumu uzturé$anas atlaujas uz nenoteiktu laiku
sanems$anai, bet tieslietu valsts sekretars $o pieteikumu noraidija. Ar 2007. gada 16. aprila lémumu par
$o lémumu iesniegta sidziba tika noraidita, par ko O. Tiimer céla prasibu, ko Rechtbank ’s-Gravenhage
[Hagas tiesas] Vreemdelingenkamer (Arvalstnieku lietu palata) noraidija 2008. gada 28. augusta. Sis
pédéjais minétais noléemums netika parsidzéts. Kops 2007. gada 25. aprila O. Tiimer vairs nav
uzturésanas atlaujas.

19. Kops 1997. gada O. Tiimer periodiski ar partraukumiem ir stradajis Niderlandé. 2005. gada
3. janvari vin$ tika pienemts darba Halfimoon Cosmetics BV, kas 2007. gada atbilstigi WW veica
iemaksas vina varda. Sakot ar 2007. gada augustu Halfimoon Cosmetics BV maksaja vairs tikai dalu
algas un 2008. gada 22. janvara ta tika atzita par maksatnespéjigu. 2008. gada 26. janvari prasitajs
pamatlieta tika atlaists.

20. Ta ka, pamatojoties uz WW, O. Tiimer iesniedza pieteikumu par pabalstu sakara ar Halfmoon
Cosmetics BV maksatnespéju, Sis pieteikums ar 2008. gada 8. februara lémumu tika noraidits, par ko
O. Tiimer iesniedza sudzibu, kas ar UWV 2008. gada 10. janija pienemto lémumu tika atzita par
nepamatotu, jo prasitajs pamatlieta, kur§ neuzturéjas Niderlandé likumigi, nebija algots darbinieks WW
3. panta 3. punkta izpratné. Rechtbank ’s-Hertogenbosch [Hertogenbosas tiesa] 2009. gada 18. decembri
§1 pasa iemesla dél noraidija prasibu, ko O. Tiimer bija iesniedzis par 2008. gada 10. janija lémumu.

7 — Stb. 2000, Nr. 495.
8 — OV 1994, L 1, 3. Ipp.
9 — Turpmak teksta — “Lémums Nr. 1/80”.

10 — So ligumu 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, ka ari EEK dalibvalstis, no otras puses, un
Kopiena to noslédza, apstiprinaja un ratificéja sava varda ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217,
3685. lpp.).
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21. Sanémusi izskatiSana par nolémumu iesniegto apelacijas sudzibu, Centrale Raad van Beroep, kas
uzskata, ka, ja tre$o valstu valstspiederigo, kuriem nav uzturésanas atlaujas, izslégsana butu jauzskata
par ierobezojumu garantijas iestades atbildibai veikt maksajumu, $ada izslégsana nebutu saderiga ar
Savienibas tiesibam, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra [EKL] 137. panta 2. punkta (tagad LESD 153. panta 2. punkta) likto pamatu, Direktiva
[2008/94], it 1pasi tas 2., 3. un 4. pants, jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderigs tads valsts tiesiskais
regulégjums ka [WW] 3. panta 3. punkts un 61. pants, uz kuru pamata par darba néméju netiek
uzskatits arzemnieks, kur§ ir tresas valsts pilsonis un kur§ uzturas Niderlandé nelikumigi
Vreemdelingenwet 2000 8. panta a)—e) un 1) punkta izpratné, ari tada gadijuma ka apelacijas
iesniedzéja, kur$ ir ludzis maksatnespéjas pabalstu un kuru civiltiesiska zina butu jauzskata par darba
némeéju, un kurs atbilst visiem paréjiem ta pieskirsanas nosacjjumiem, gadijums?”

III — Analize

A — levada apsvérumi

1) Iesniedzéjtiesas sniegta faktiska un juridiska informacija

22. Gan savos rakstveida, gan mutvardu apsvérumos Eiropas Komisija uzskatija, ka, pirmkart,
O. Tiimer atbilst nosacijumiem, lai atsauktos uz Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta vai 7. panta
noteikumiem, un, otrkart, ka no $i lémuma 10. panta noteikta nediskriminacijas principa, ka ari no
Tiesas judikataras, ka uzturé$anas atlauja un darba atlauja ir divas dazadas lietas, izriet, ka, ja
dalibvalsts pieskir darba atlauju Turcijas pilsonim, ta nevar liegt tam pieskirt maksatnespéjas pabalstu
tadél, ka $im pilsonim nav uzturésanas atlaujas.

23. Komisija ta rezultata aicinaja Tiesu ne tikai neatturéties sniegt atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu, bet ari parbaudit, vai atbilstigi Savienibas tiesiskajam reguléjumam O. Tiimer nelikumigi
dzivo Niderlandé.

24. Uzskatu, ka Tiesai ir janoraida $is aicinajums.

25. Atbilstigi pastavigajai judikatarai valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedir3, kas izveidota ar LESD
267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest izskatamo stridu, ja
nepiecieSams, parformuléjot tai uzdotos jautajumus’, lai interpretétu visas Savienibas tiesibu normas,
kas valsts tiesai vajadzigas, lai pienemtu nolémumu. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pamatojuma, ir tiesibas izdalit
tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida
priek$metu .

26. Tomér iespéjai parformulét prejudicialos jautajumus, paplasinot attiecigd gadijuma Savienibas
tiesibu elementus, kurus ir nepiecieSams interpretét, nebutu jaliek Tiesai piedavat Savienibas tiesibu
interpretaciju, nemot véra citu situaciju, nevis to, par kuru ir pamatlieta, aizstat iesniedzéjtiesas
faktiskos konstatéjumus ar saviem pasas konstatéjumiem vai apstridét res judicata spéku, kas ir valsts
tiesu zina.

11 — Skat. spriedumu Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 40. punkts).
12 — Turpat (41. punkts).
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27. No iesniedzéjtiesas nolémuma noradito faktu saiknes skaidri izriet, ka ar 2008. gada 28. augusta
nolémumu, par kuru O. Tiimer neiesniedza parsadzibu, tika nolemts, ka vin$ nevar guat nekadas
tiesibas no Lémuma Nr. 1/80 6. un 7. panta, jo nav tikusi izpilditi nosacjjumi, lai uzskatitu, ka vins
ietilpa likumigaja darba tirga vai ka vina bijusi laulata ir stradajusi pirms 1995. gada 31. marta. Lai arl
Komisija tika paudusi Saubas $aja zina savos rakstveida apsvérumos un pastav neskaidribas par
O. Tiimer konkréto situaciju’®, pat ja tas tika buatiski kliedétas ar Niderlandes valdibas
paskaidrojumiem tiesas sédé, §is analizes nolikiem Sis fakts ir janem véra ka pieradits.

28. Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma neizriet, ka Centraal Raad van Beroep butu konstatéjusi, ka
O. Tiimer bija darba atlauja.

29. Ja Lémumu Nr. 1/80 interpretétu atbilstigi Komisijas ierosinatajam, tas nesniegtu iesniedzéjtiesai
atbildi, kas tai lautu atrisinat tas izskatamo stridu, bet sagrozitu faktisko un tiesisko kontekstu, lai
varétu lemt par stridu, kuram ir at$kirigs mérkis un kuru jau ir atrisinajusi cita valsts tiesa.

30. Sados apstaklos jaizskata vienigi Centrale Raad van Beroep uzdotais jautijums, nepaplaginot
debates lidz Lémuma Nr. 1/80 interpretacijai.

2) Piemérojamo Savienibas tiesibu ratione temporis

31. Ir janorada, ka noteikumi, ko iesniedzéjtiesa ir noradijjusi sava jautdjuma, proti,
Direktivas 2008/94 2.—4. pants, nebija vél spéka pamatlietas faktisko apstaklu laika.

32. Atbilstigi pastavigajai judikatarai, kas balstita uz nepiecieSamibu sniegt iesniedzéjtiesai noderigu
atbildi', jautajums ir japarformulé, lai interpretétu Savienibas tiesibu noteikumus, kas bija
piemérojami pamatlietas faktisko apstaklu datuma, jeb $aja gadijuma Direktivas 80/987 noteikumi un,
konkrétak, sis direktivas 2.—4. pants, kuru formuléjums turklat butiba ir identisks iesniedzéjtiesas
noraditajiem noteikumiem.

B — Vertejums

33. Lai secinatu, ka valsts tiesiskas reguléjums ir saderigs ar Direktivu 80/987, Niderlandes valdiba
norada secigi uz diviem galvenajiem argumentiem, pirmkart, par §is direktivas juridisko pamatu’ un,
otrkart, dalibvalstim atstato ricibas brivibu definét algota darbinieka jédzienu.

34. Pirmkart, Direktiva 80/987 nevarot attiekties uz treSo valstu valsts piederigajiem, jo $i direktiva ir
pamatota ar EKL 137. pantu; normu, kura nesniedz juridisko pamatu tiesibu atziSanai $adiem valsts
piederigajiem, pat ja vini uzturas likumigi.

35. Otrkart, norade uz valsts tiesibam, lai definétu algota darbinieka jédzienu un precizétu ta saturu,
laujot katra zina dalibvalstim izslégt no $i jédziena treSo valstu valstspiederigos, kuri uzturas dalibvalsti
nelikumigi.

36. Si divkarsa argumenticija liekot $aubities vispirms par Direktivas 80/987 piemérojamibu treso
valstu valstspiederigajiem, ka ari par tas piemérojamibu tiem no Siem valstspiederigajiem, kuri ir
prettiesiska situacija.

13 — It 1pasi laikposma starp 1995. gada 31. martu, datumu, kad O. Tiimer vairs nebija uzturé$anas atlaujas uz noteiktu laiku, un 2007. gada
25. aprili, datumu, kad vinam vairs nebija uzturésanas atlaujas.

14 — Skat. spriedumu Derudder (C-290/01, EU:C:2004:120, 37. un 38. punkts), ka ari spriedumu Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10,
EU:C:2011:813, 17.-21. punkts).

15 — Niderlandes valdiba atsaucas uz EKL 137. pantu, kas patiesiba ir Direktivas 2002/74 juridiskais pamats.
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1) Direktivas 80/987 piemérojamiba treso valstu valstspiederigajiem

37. Vai Direktivas 2002/74 juridiskais pamats izslédz to, ka Direktiva 80/987 varétu attiekties uz treso
valstu valstspiederigajiem?

38. Pirms izskatit $o jautajumu detalizétak, vispirms ir janorada, ka ar savu argumentaciju, kas ir
balstita uz Direktivas 80/987 juridisko pamatu, Niderlandes valdiba butiski novirza diskusiju uz
pilsonibas nosacijuma jomu, lai gan jautajums vienigi un zinama iemesla dél attiecas uz iespéju
pakartot tiesibas uz maksatnespéjas pabalstu nosacijumam par uzturésanas likumibu.

39. Saja zina ir jakonstaté, ka Niderlandes valdibas nostija nav saderiga ar Niderlandes tadu tiesisko
regulégjumu, kads tas ir aprakstits iesniedzéjtiesas lémuma, jo, lasot WW 3. panta 3. punktu
a contrario, no ta izriet, ka “algota darbinieka” statusa un tadéjadi tiesibu uz maksatnespéjas pabalstu
atziS$ana nav pakartota nevienam pilsonibas nosacijumam. Niderlandes valdiba nav apgalvojusi, ka,
atzistot tiesibas uz maksatnespéjas pabalstu treso valstu valstspiederigajiem, kuri valsts teritorija uzturas
likumigi, ta batu paplasinajusi Direktivas 80/987 piemérojamibas ratione personae, izmantojot $§is
direktivas 9. panta pirmaja dala paredzéto iespéju piemérot vai ieviest noteikumus, kas ir labveéligaki
algotiem darbiniekiem.

40. Lai ka batu, Direktivas 2002/74 juridiska pamata parbaude, $kiet, nesasaurina Direktivas 80/987
piemérosanu personam tikai attieciba uz Savienibas pilsoniem.

41. Ir jaatgadina, ka EKL 137. panta 2. punkta pirma dala, redakcija pirms Nicas liguma, uz ka bazes
tika pienemta Direktiva 2002/74', lava direktivu veida pienemt minimalas prasibas, kuru merkis
atbilstigi EKL 137. panta 1. punktam ir sasniegt 136. panta izvirzitos socialas politikas mérkus, kuru
skaita ir darbinieku dzives un darba apstaklu uzlabosana, ka arl pienaciga vinu sociala aizsardziba.

42. Ir tiesa, ka to jomu starpa, kuras EKL 137. panta 2. punkta pirma dala pilnvaro Eiropas Savienibas
Padomi direktivu veida noteikt minimalas prasibas EKL 136. panta paredzéto mérku istenosanai, EKL
137. panta 1. punkts neuzskaita “nodarbinatibas nosacijumus treso valstu pilsoniem, kas likumigi dzivo
Kopienas teritorija”, kuri ir EKL 137. panta 3. punkta, kas ir atsevisks juridiskais pamats, kurs liek
izmantot atSkirigu procedaru. Lai gan EKL 137. panta 2. punkta otraja dala bija noteikts, ka
piemérojama EKL 251. pantd noteikta procedira, proti, “koplémums”, kura paredzéja kvalificéta
vairakuma balsojumu Padomé un Eiropas Parlamenta piedaliSanos likumdosanas procesa pilniba, EKL
137. panta 3. punkta bija paredzéts vienpratigs balsojums Padomé péc vienkarSas konsultésanas ar
Parlamentu .

43. Tomér, manuprat, UWV un Niderlandes valdiba kladaini secina no $is juridiskas bazes, ka
Direktiva 80/987 nevarétu skart treso dalibvalstu valstspiederigos.

44. Sis arguments ir pamatots ar pienémumu, ka atvasinato tiesibu norma var pieskirt tiesibas treso
valstu valstspiederigajiem tikai tad, ja tas juridiskais pamats ir tadu primaro tiesibu norma ka EKL
63. panta 4. punkts, kas skaidri pilnvaro Savienibas likumdevéju noteikt pasakumus, kas paredzéti to
situacijas regulésanai.

16 — Ka to sava priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par grozijumiem Padomes Direktiva 80/987/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu saistiba ar darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (COM(2000) 832, galiga redakcija) noradija
Komisija, EKL 100. panta izmantosana Direktivas 80/987, tas sakotnéja redakcija, juridiskajai bazei ir izskaidrojama ar to, ka taja laika nebija
ipasas juridiskas bazes pasakumu noteiksanai socialaja joma (6. punkts).

17 — Padomes 2001. gada 19. marta “Socialo jautajumu” grupas diskusija par Komisijas priekslikumu Lielbritanijas delegacija turklat izteica $aubas
par teksta juridisko pamatu, ladzot Padomes Juridiska dienesta atzinumu.
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45. Sis pienémums, kas skar fundamentalo jautajumu par Savienibas tiesibu ratione personae'®, man
skiet neprecizs.

46. Primaras tiesibas ietver normas, kuru piemérojamiba konkrétam personam ir skaidri ierobezota.

47. Atseviskas normas, kas nosaka juridiskos pamatus, lauj noteikt pasakumus tiesi attieciba uz treso
valstu valstspiederigajiem. Tadas ir EK liguma tresas dalas IV sadalas “Vizu politika, patvéruma
politika, imigracijas politika un cita politika, kas saistita ar personu brivu parvietosanos” normas, kuru
starpa ir EKL 63. pants, uz kuru norada Niderlandes valdiba.

48. Citas normas tiesi pretéji ir piemérojamas tikai Savienibas pilsoniem. Ta normas par darbinieku
brivu parvietosanos pakarto tiesibu uz brivu parvietosanos atzisanu kadas Savienibas dalibvalsts
pilsonibas esamibai .

49. Tomér pastav arl normas, kuras, nesaturot nevienu ipasu to piemérosanas personam ierobezojumu,
var but piemérojamas neatkarigi no attiecigo personu pilsonibas un tadéjadi uz tam var atsaukties treso
personu valstspiederigie vai tas var tikt tiem piemeérotas, ja to situacijai ir saikne ar Savienibas tiesibam.
Pasakumu, kuri ir noteikti uz skaidri neierobezota juridiska pamata, piemérojamibas paplasinasana
tadéjadi ir janovérte, nemot véra tiesiskaja reguléjuma iecerétos mérkus®.

50. Iznemot EKL 137. panta 3. punkta ceturto ievilkumu, EK liguma tresas dalas XI sadalas 1. nodala
eso$as normas, kas pieskir Kopienai normativo kompetenci socialaja joma, ir ierindojamas to normu
kategorija, kuras atlauj noteikt pasakumus, kuri ir piemérojami, nenemot véra pilsonibu.

51. Saja zina ir janorada, ka to jomu skaita, kuras Kopienai bija kompetence atbalstit un papildinat
dalibvalstu ricibu, lai istenotu EKL 136. panta noteiktos mérkus, EKL 137. panta 2. punkta bija
noteikta veselibas aizsardziba un drosiba, ka ari informésana un apspriesanas ar “darbiniekiem”, no
darba tirgus izsléegto “personu” integracija, “viriesu un sieviesu lidztiesiba”, neminot nevienu pilsonibas
nosacjumu.

52. Tre$o valstu valstspiederigo darbinieku izslégsana no pasakumiem, kas tiek pieméroti darbiniekiem
kadas Savienibas dalibvalsts valstspiederigajiem, nesaskan ar Savienibas socialas politikas mérkiem, kadi
tie ir noteikti EKL 136. panta pirmaja dala, it ipasi tadél, ka $ada izslégSana varétu sekmét arvalstu
darbaspéka pienemsanu darba, lai mazinatu darba samaksas izmaksas. Sava sprieduma apvienotajas

18 — Kopéjam parskatam skat. Dubos, O., “Quel statut personnel pour les ressortissants des Etats tiers?”, Revue des affaires européennes,
2003-2004/1, 83. lpp.; Guild, E., un Peers, S., “Out of the Ghetto? The Personal Scope of EU Law”, EU Immigration and Asylum Law: Text
and Commentary, 1. izdevums, Martinus Nijhoff Publishers, Leidene, 81. Ipp.; Martin, D., “La protection des ressortissants de pays tiers par
l'ordre juridique communautaire”, L'union européenne et les droits fondamentaux, Bruylant, Brisele, 1999, 173. lpp., un Mavridis, P., “Union
européenne: un prix Nobel de protection sociale des ressortissants des pays tiers?”, Revue de droit du travail, Nr. 12, 2012, 719. lpp. un
Nr. 1, 2013, 57. Ipp.

19 — Saja zina skat. LESD 45. panta 2. punktu. Skat. ari piekluves nodarbinatibai joma Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila
Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba (OV L 141, 1. lpp.) 1. pantu, kura atzist brivu piekluvi
nodarbinatibai tikai dalibvalstu valstspiederigo laba.

20 — Dala no doktrinas ir par visparéja pienémuma par treso valstu valstspiederigo ieklausanu Savienibas tiesibu piemérosana atzisanu, ja vien nav
skaidras pretéjas normas. Skat. $aja zina Guild, E., un Peers, S., “Out of the Ghetto? The Personal Scope of EU Law”, EU Immigration and
Asylum Law: Text and Commentary, minéts ieprieks. Sie autori norada, ka, “[i]f Member States were free to exempt third-country nationals
from EC social legislation, a significant section of the workforce would have limited prospects of ‘improved living and working conditions’
and there would be little progress towards ‘combating of exclusion’ — rather the reverse” (95. Ipp.). Skat. ari Martin, D., “La protection des
ressortissants de pays tiers par l'ordre juridique communautaire”, L'union européenne et les droits fondamentaux, minéts ieprieks, kur$
uzskata, ka “gan Ligums, gan atvasinatas tiesibas ir piemérojamas treso valstu valstspiederigajiem, izmemot, ja ir tiesi paredzéts pretéjais”
(173. lpp.).
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lietas Vacija u.c./Komisija (281/85, no 283/85 lidz 285/85 un 287/85, EU:C:1987:351) Tiesa izcéla $auro
salaiduma vietu starp Savienibas socialo politiku un to politiku, kuru varétu ievérot attieciba uz treso
valstu izcelsmes darbaspéku. Tiesi sada zina ir janovérté to pasakumu piemérojamiba, kurus Savieniba
ir noteikusi socialaja joma®'.

53. Tadél man jasecina, ka Direktivas 2002/74 juridiskais pamats nekadi neizsledz to, ka
Direktiva 80/987 varétu bit piemérojama treso valstu valstspiederigajiem.

54. Turklat janorada, ka Direktiva 80/987 pierada nesamaksatu prasijjumu esamibu, kas rodas no darba
ligumiem vai darba attiecibam, kuras saista algotos darbiniekus ar kadu maksatnespéjigu darba devéju,
kas ir faktors, kur$ rada pienakumus, kuri taja paredzéti garantijas iestadém. Attieciba uz algotiem
darbiniekiem, lai tie varétu sanem $adu garantiju, netiek prasits nekads pilsonibas nosacijums. Ja tas
sanemsana tiktu pakartota pilsonibas prasibai, tad tadéjadi, parkapjot direktivas meérki, $is direktivas
teksts tiktu papildinats ar taja neeso$u nosacijumu. Saja zina ir jaatgadina, ka $ai direktivai ir socials
mérkis — ietver pienakumu garantét visiem darba néméjiem minimalo aizsardzibu Eiropas Savieniba
darba devéja maksatnespéjas gadijuma, apmierinot darba néméju prasijumus, kuri izriet no darba
ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam un kuri attiecas uz darba samaksu par noteiktu laikposmu ™.

55. Atliek noteikt, vai dalibvalstim tomeér ir ricibas briviba, kas tam lauj izslégt tos algotos darbiniekus
— tre$o valstu valstspiederigos, kuri ir prettiesiska situacija.

2) Direktivas 80/987 piemérojamiba tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri ir prettiesiska situacija

56. Ka uzskata Niderlandes valdiba, algota darbinieka definicijas neesamiba Direktiva 80/987 laujot
valsts tiesibas precizét tas saturu un attiecigd gadijuma izslégt treSo valstu valstspiederigos, kuri ir
prettiesiska situacija.

57. So apgalvojumu nevar pienemt.

58. Ir tiesa, ka Direktivas 80/987 2. panta 2. punktd izmantota atsauce uz valsts tiesibam atstjj
dalibvalstim novértéjuma brivibu noteikt $is direktivas piemérojamibas ratione personae. Ta ka nav
izveidots vienots aizsardzibas limenis visa Savieniba, izmantojot kopéjus kritérijus, tiesi valsts tiesibas
ir janosaka tas algoto darbinieku kategorijas, kuram piemérojama $i direktiva®.

59. Tomeér ir jauzsver, ka $is novértéjuma brivibas rezultata nevar tikt apstridéta ne Direktivas 80/987
visparéja sistéma, ne tas lietderiga iedarbiba un ka ta ir istenojama, nemot véra Savienibas tiesibas un
it 1ipasi tajas noteiktos pamatprincipus, kuru vida ir vienlidzigas attieksmes princips un
nediskriminacijas princips*.

21 — EKL 136. panta pirma dala, kas definé mérkus, atbilstigi kuriem Padome EKL 137. panta 1. punkta noraditajas jomas var, izmantojot
direktivas, noteikt minimalas prasibas, norada uz Eiropas Socialo hartu, kas parakstita Turina 1961. gada 18. oktobri un parskatita Strasbara
1996. gada 3. maija, ka ari Kopienu Hartu par darbinieku socialajam pamattiesibam, kas pienemta Eiropas Padomes sanaksmé Strasbura
1989. gada 9. decembri. Tomér, man $kiet, ka nav iespéjams uzskatit, ka $1 atsauce, kura vél arvien ir neskaidra un kuras mérkis ir uzsveért
dalibvalstu piesaisti socialo pamattiesibu aizsardzibai, varétu kalpot, lai noteiktu Savienibas socialas politikas piemérojamibu, atsaucoties uz
abu So hartu ratione personae piemérojamibu. Saja zina skat. Guild, E., un Peers, S., “Out of the Ghetto? The Personal Scope of EU Law”,
EU Immigration and Asylum Law: Text and Commentary, minéts iepriek$ (94. un 95. Ipp.).

22 — Skat. spriedumu Andersson (C-30/10, EU:C:2011:66, 25. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedumu van Ardennen (C-435/10,
EU:C:2011:751, 27. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Péc analogijas skat. attieciba uz “darba samaksas” jédziena definiciju spriedumu Visciano (C-69/08, EU:C:2009:468, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

24 — Attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa un nediskriminacijas principa prasibu piemérosanu Direktiva 80/987 atzitam tiesibam valsts
tiesibas precizét garantiju iestades pienakumus skat. spriedumu Robledillo Niiiez (C-498/06, EU:C:2008:109, 30. punkts un taja minéta
judikatara).
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60. Valsts tiesibu normas, par kadu ir pamatlieta, kura pakarto algota darbinieka tiesibas sanemt
maksatnespéjas pabalstu nosacijuma par tiesisku uzturésanos, sekas ir tadas, ka ta vienlaicigi apdraud
gan Direktivas 80/987 visparéjo sistému, gan tas lietderigo iedarbibu, ka arl neievéro vienlidzigas
attieksmes principu un nediskriminacijas principu.

61. Pirmkart, $ada norma apdraud Direktivas 80/987 visparéjo sistému un tas lietderigo iedarbibu.

62. Ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, dalibvalstu pienakums garantét “visiem”” algotiem
darbiniekiem minimalo aizsardzibas limeni ir princips un $o principu papildina iznémumi, kuri ir
jainterpreté un japieméro $auri, nemot véra to atkapes raksturu un Direktivas 80/987 mérki®.

63. Sie iznémumi, kuri ir ierobezojosi uzskaititi Direktivas 80/987 1. panta 2. punkti, 2. panta
2. punkta, 4. un 10. panta, lauj dalibvalstim iznémuma karta izslégt no tas piemérojamibas atseviskas
algoto darbinieku kategorijas sakara ar to, ka pastav citas formas garantijas, kas tam nodrosina
pienacigu aizsardzibu”, un konkrétos apstaklos ierobezot §is direktivas paredzéto aizsardzibu algotiem
darbiniekiem. Neviens no tiem neparedz iespéju dalibvalstim ierobezot vai a fortiori atcelt garantiju
algota darbinieka situacijas prettiesiskuma dél, nemot véra normas par iecelo$anu un uzturésanos.

64. Ir ari janorada, ka atbilstigi Direktivas 80/987 2. panta 2. punktam, pat ja, piemérojot §is direktivas
2. panta 1. punktu, dalibvalstis definé jédzienus “algots darbinieks”, tas nevar izslégt ne nepilna laika
darbiniekus Direktivas 97/81/EK* izpratné, ne darbiniekus, kuriem ir uz noteiktu laiku noslégts
ligums, Direktivas 1999/70/EK* izpratné, ne ari darbiniekus, kuriem ir islaicigas darba attiecibas,
Direktivas 91/383/EEK izpratné®.

65. Patiesiba atsauce uz valsts tiesibam, lai definétu algota darbinieka jédzienu, neizriet no vélmes
atstat dalibvalstim iespéju ierobezot, ka tas ir ieceréjusas, Direktivas 80/987 piemérojamibu®, bet ir
izskaidrojama ar gratibam izstradat vienotu definiciju jédzienam, kura janem véra nodarbinatibas
formu un darba attiecibu daudzveidiba, kas ir veicingjis izpladusu tradicionalo atskiribu starp algoto
darbinieku un pas$nodarbinato, ka ari dazado tiesisko reguléjumu ieceréto mérku daudzveidibu®.

66. Lai gan ir dalibvalstim atstata plasa ricibas briviba, no Direktivas 80/987 skaidri izriet, ka visas
personas, kuras var tikt klasificétas ka “algoti darbinieki” atbilstigi valsts tiesibam, var sanemt
garantiju, iznemot, ja citas formas garantija tam nodrosina atbilstigu aizsardzibu.

67. No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém, kuras Niderlandes valdiba $aja punkta neapstridéja, izriet,
ka treso valstu valstspiederigie Niderlandes civiltiesibas tiek uzskatiti par algotiem darbiniekiem, $o
statusu tiem liedzot, tikai lai izslégtu tos no pabalsta sakara ar maksatnespéju sanemsanas.

25 — Skat. spriedumu Andersson (EU:C:2011:66, 25. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedumu van Ardennen (EU:C:2011:751, 27. punkts
un taja minéta judikatara)
26 — Saja zina skat. spriedumu van Ardennen (EU:C:2011:751, 34. punkts).

27 — Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija esosie iznémumi, kas skar algotu darbinieku darba liguma vai darba attiecibu ipaso raksturu, tika
atcelti ar Direktivu 2002/74.

28 — Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998,

L 14, 9. Ipp.).

29 — Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175,
43. lpp.).

30 — Padomes 1991. gada 25. janija Direktiva kas papildina pasakumus, kuru mérkis ir veicinat uzlabojumus darba drosiba un veselibas

aizsardziba attieciba uz darba némeéjiem, kas pienemti darba uz noteiktu laiku vai ari islaiciga darba (OV L 206, 19. Ipp.).
31 — Komisija sava direktivas priekslikuma 13. zemsvitras piezimé turklat izklastija, ka ar Direktivu 80/987 pieskirtas aizsardzibas piemeérojamibas

ierobezojums, kas izriet no parak vienkarsotas algota darbinieka jédziena definéSanas dalibvalsti, “Skiet nevélams un atsevisku darbinieku
kategoriju gadijjuma grati savietojams ar Kopienas socialas politikas mérkiem, lai atrastu lidzsvaru starp darba tirgus fleksibilitati un

darbinieku drosibu” (4.1.2. punkts).

32 — Skat. $aja zina, Barnard, C., EU Employment Law, 4. izdevums, Oxford University Press, 2012, 144. lpp. Skat. ari par algota darbinieka
definiciju Savienibas tiesibas Coursier, P., “La notion de travailleur salarié en droit social communautaire”, Droit social n° 3, 2003, 305. lpp.
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68. Personu, kuras atbilst “algota darbinieka” klasificésanai valsts tiesibas, izslégsana no
Direktivas 80/987 piemérojamibas man skiet pretéja $is direktivas lietderigajai iedarbibai un apsauba tas
efektivitati. Manuprat, ja $§1 direktiva atstdj dalibvalstim iespéju definét algota darbinieka jédzienu, ta
tomér liek tam saskanot to valsts darba tiesibas spéka esosu definiciju ar to definiciju, kas ir izmantota
§is pasas direktivas transponésanas pasakumu piemérojamibai, lai jebkurs algots darbinieks valsts
tiesibu izpratné varétu sanemt darba samaksas prasijumu garantiju. Citiem vardiem sakot, algota
darbinieka definicijai nebutu jabat daudzs$kautnainai atkariba no ta, vai runa ir par darbinieka
attiecibam ar darba devéju vai ta saistibu ar garantiju fondu.

69. Otrkart, tiesibu uz darba samaksas prasijumu garantiju pakarto$ana algota darbinieka tresas valsts
valstspiederigd uzturésanas tiesiskumam, manuprat, neatbilst vienlidzigas attieksmes principam un
nediskriminacijas principam.

70. Sis princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 20. un 21. panta, kuras normas attiecas gan uz Savienibas iestadém un organizacijam, gan uz
dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibas, ka ari izriet tostarp no tas 51. panta 1. punkta™.

71. Ja sakara ar noradi Direktivas 80/987 2. panta 2. punkta uz valsts tiesibam dalibvalsts definé to
algoto darbinieku kategorijas, uz kuram attiecas $i direktiva, ta isteno Savienibas tiesibas un tadéjadi
tai ir jaievéro vienlidzigas attieksmes princips un nediskriminacijas princips.

72. Saskana ar pastavigo judikataru $is princips nosaka, ka lidzigas situacijas nedrikst aplakot atskirigi,
bet atSkirigas situacijas — lidzigi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota®.

73. Tiesa ir precizéjusi elementus, kas raksturo atskirigas situacijas, tadéjadi to salidzinamais raksturs ir
nosakams un novértéjams atbilstigi Savienibas tiesibu akta, kur§ nosaka attiecigo atskiribu,
priek§metam un mérkim. Turklat janem véra ari tas jomas principi un mérki, kuras ietilpst $is akts*.

74. Ka uzskata Tiesa, $adai pieejai mutatis mutandis ir jabat pamata parbaudei ar mérki noveértét valsts

pasakumu, ar kuriem ir istenotas Savienibas tiesibas, atbilstibu, ievérojot vienlidzigas attieksmes
s 36

principu.

75. Ka esmu uzsvéris ieprieks, no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka atbilstigi Niderlandes
civiltiesibam treso valstu valstspiederigajiem, kuri uzturas nelikumigi, ir algota darbinieka statuss un
vini var prasit samaksu par darbu, pamatojoties uz savu darba ligumu. Tomér darba devéja
maksatnespéjas gadijuma WW 3. panta 3. punkts uz tiem attiecina at$kirigu attieksmi, ciktal vini ir
izslégti no tiesibam uz savu neapmaksato prasijumu garantiju.

76. Sadu atskirigu attieksmi var pielaut tikai tad, ja ta ir objektivi attaisnota.

77. Pamatojumam UWYV un Niderlandes valdiba norada uz divu veidu apsvérumiem.

78. Pirmkart, ja tiktu atzits, ka Direktiva 80/987 attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri
uzturas nelikumigi, tas atnemtu jégu direktivam, kuras ar zinamiem nosacljumiem atzist vienlidzigu

attieksmi pret treSo valstu valstspiederigajiem, ar nosacljumu tomér, ka vini uzturas dalibvalsti
likumigi ¥,

33 — Skat. it ipasi spriedumu IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, 48. punkts).

34 — Turpat (50. punkts un taja minéta judikatara).

35 — Turpat (52. punkts un taja minéta judikatara).

36 — Turpat (53. punkts).

37 — Skat. Padomes 2000. gada 29. junija Direktivu 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai

etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.), Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.) un Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivu 2003/109/EK par to treso
valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.).
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79. Sis iebildums mani neparliecina.

80. Uzskatit, ka tas, ka atbilstigi Direktivas 80/987 meérkiem algoti darbinieki, kuri ir prettiesiska
situacija, nevar sanemt garantiju saviem darba samaksas prasijumiem darba devéja maksatnespéjas
gadijuma, ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam un nediskriminacijas principam, nenozimé, ka
Sie valstspiederigie vienmér ir lidziga situacija ar Savienibas pilsoniem vai treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri ir tiesiska situacija, un ka nekad nevarétu tikt piemérota atskiriga attieksme.
Manis piedavatais risindjums, kas ir ierobezots ar darba samaksas prasijumu garantijas darba devéja
maksatnespéjas gadijuma jomu un ir saistits ar arvalstu algota darbinieka statusu, pat ja vin$ buatu
prettiesiska situacija, neapstrid nosacijumu par uzturésanas tiesiskumu kopuma.

81. Otrkart, tiesibu uz garantiju maksatnespéjas gadijuma atziSana treso valstu valstspiederigajiem, kuri
uzturas prettiesiski, biitu pretéja Savienibas politikai cina pret nelegalo imigraciju. Saja zina UWV un
Niderlandes valdiba norada, ka Niderlandes tiesiskais reguléjums paklaujas “saslégsanas” logikai, kuras
batiba ir izveidot saikni starp tiesibam uz sociala nodrosinajuma pabalstiem un uzturésanas tiesiskumu
Niderlandé. Lai gan darba devéjs, kurs nepilda savus kontroles pienakumus un nodarbina nelegalu
darbinieku, nevar izvairities no samaksas par paveiktu darbu, no ta tomér neizriet tiesibas uz socialo
aizsardzibu gadijuma, ja Sis darba devéjs tiktu atzits par maksatnespéjigu.

82. Sis iebildums neiztur parbaudi.

83. Pirmkart, lai gan Direktiva 80/987 atlauj dalibvalstim noteikt nepiecieSamos pasakumus, lai
noveérstu parkapumus, $i iespéja ir skaidri ieziméta un uz to nevar balstit visparéju atkapi no principa
par darba samaksas prasijumu garantiju. Tiesa ir precizéjusi, pirmkart, ka $is direktivas 10. panta
a) punktd noraditie parkapumi ir launpratiga prakse, kas nodara kaitéjumu garantijas iestadém,
maksligi radot darba samaksas prasijumu un no ta radot prettiesisku maksasanas pienakumu S$im
iestadém, un, otrkart, ka pasakumi, ko dalibvalstim ir lauts noteikt atbilstigi $ai normai, ir tie, kas
nepiecie$ami $adas prakses novérsanai®.

84. Otrkart, YWV un Niderlandes valdibas noraditais iebildums man neskiet tads, kas atbilstu
Savienibas tiesibu mérkiem cina ar nelegalo imigraciju. Jakonstaté, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 18. junija Direktiva 2009/52/EK, ar ko nosaka minimalos standartus sankcijam un
pasakumiem pret darba devéjiem, kas nodarbina treSo valstu valstspiederigos, kuri dalibvalstis uzturas
nelikumigi®, skaidri atlauj dalibvalstim nepiemérot nodarbinatibas aizliegumu tiem treso valstu
valstspiederigajiem, kas dalibvalstis uzturas nelikumigi, kuru izraidisana ir atlikta un kuriem ir atlauts
stradat saskana ar valsts tiesibu aktiem ™.

85. Si direktiva turklat paredz nodarbinatibas aizlieguma parkipuma gadijuma, ka dalibvalstis
nodrosina, ka darba devéjam ir jasamaksa nesamaksata darba samaksa, tostarp nesamaksata alga,
ieskaitot izmaksas, kas rodas no nesamaksatas darba samaksas nosatiSanas uz darbinieka izcelsmes
valsti, un socialas iemaksas®*.

86. Tadéjadi dalibvalstim ir $ada alternativa.

87. Vai nu tas atzist, ka treso valstu valstspiederigie, lai arl uzturoties prettiesiski, var tiesiski stradat.
Sada gadijuma nekas neattaisno garantiju, kuras izriet no to algota darbinieka statusa atzisanas, it ipasi
Direktivas 80/987 paredzétas garantijas, darba devéja maksatnespéjas gadijuma nepieskirsanu.

38 — Skat. spriedumu Walcher (C-201/01, EU:C:2003:450, 39. un 40. punkts).

39 — OV L 168, 24. Ipp. Lai gan Direktiva 2009/52 nav piemérojama ratione temporis, nemot véra pamatlietas faktu datumu, ta tomér lauj saprast
Savienibas politikas cina pret nelegalo nodarbinatibu mérkus un logiku.

40 — Sis direktivas 3. panta 3. punkts.
41 — Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkts.
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88. Vai ari tas pieméro aizliegumu nodarbinat treSo valstu valstspiederigos, kuri ir prettiesiska situacija.
Sada gadijuma darba devéjam paliek pienakums samaksat nesamaksato darba samaksu. Darba algas
prasjjumiem péc savas butibas ir butiska nozime individiem, un tas raksturigi ir atlidziba par paveikto
darbu, ko ir sanémis darba devéjs.

89. Treso valstu valstspiederigie, kas uzturas nelikumigi un kas ir stradajusi un veikusi iemaksas,
manuprat, $aja zina ir lidziga situacija ar paréjiem darbiniekiem, tadé] uzskatu, ka, lai gan ir
Direktivas 2009/52* preambulas 14. apsvéruma ierobezojosais formuléjums, nekas neattaisno atskirigu
attieksmi attieciba uz pienakosos garantiju darba devéja maksatnespéjas gadijuma.

90. Vienigais iznémums, kas varétu attaisnot atskirigu attieksmi un liegt treso valstu valstspiederigajam
tiesibas uz garantiju, ir tad, ja vins ir rikojies krapnieciski, tostarp iesniedzot darba devéjam viltotu
uzturésanas atlauju.

91. Tads nav O. Tiimer gadijums, kura situacija, nemot véra iesniedzéjtiesas norades, atbilst pirmajai
alternativas dalai. Lai gan, uzturoties prettiesiski Niderlandes teritorija, O. Tiimer taja bija atlauts
stradat, un darba devéjs, kur§ 2007. gada veica iemaksas vina varda atbilstigi WW, bija vinu deklaréjis.
Vairakkart ladzis izsniegt uzturésanas atlauju, O. Tiimer bija turklat labi zinams Niderlandes iestadém,
pat ja, atkartojot Niderlandes valdibas izmantoto formuléjumu tiesas sédé*, vin$ dazbrid “pazuda” no
$o iestazu “redzesloka”.

92. Sados apstaklos O. Tiimer bija tiesibas uz maksatnespéjas pabalstu. Ja vinam atteiktu $o pabalstu, ar
to noteikti vinu soditu, liedzot uzturésanas prasijumu, kas nav nekas cits ka vien atlidziba par darbu, ko
vin$ ir veicis, sakara ar kladam, kuras ir pielavis gan darba devéjs, gan valsts parvalde, kas ir vairakus
gadus pielavusi tiesiskajam reguléjumam neatbilstosu situaciju.

93. Tadéjadi man jasecina, ka Direktiva 80/987, ka arl vienlidzigas attieksmes princips un
nediskriminacijas princips nepielauj aplakoto tiesisko reguléjumu.

IV — Secinajumi

94. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Centrale Raad van Beroep uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi: Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par
darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma, ar grozijumiem, kas izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/74/EK, ka ari visparéjais
vienlidzigas attieksmes princips un nediskriminacijas princips, nemot véra §is direktivas mérkus, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, kas tresas
valsts valstspiederiga tiesibas sanemt maksatnespéjas pabalstu pakarto nosacjjumam par uzturé$anas
likumibu, vienlaicigi civiltiesibas vinu atzistot par algotu darbinieku.

42 — Atbilstigi §1 apsvéruma pédéjam teikumam gadijumos, kad darba devéjs nav veicis atlikusos maksajumus, dalibvalstim nav pienakuma izpildit
$0 pienakumu vina vieta.

43 — Si valdiba paskaidroja, ka O. Tiimer darba devéjs nav prasijis pieskirt vinam darba atlauju uz vina pieteikuma pieskirt uzturésanas atlauju
izskati$anas laiku, lai gan $ada atlauja butu vinam pieskirusi tiesibas likumigi stradat $aja laikposma.
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