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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 11. janija’

Lieta C-310/13

Novo Nordisk Pharma GmbH
pret
S.

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Atbildiba par produktiem ar trakumiem — Direktivas 85/374/EEK
piemérosanas joma — Ipasu atbildibas sistému, kas pastav direktivas pazinosanas bridi, izslégsana —
Valsts atbildibas sistémas, kas tostarp atlauj iegiit informaciju par zalu blakusiedarbibu, pielaujamiba

Ievads

1. Si lieta sniedz Tiesai iespéju interpretét Padomes 1985. gada 25. jilija Direktivas 85/374/EEK par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trikumiem® 13. pantu. Pirmo reizi §1 interpretacija attieksies uz atbildibas sistému, kas patiesam ir
“Ipasa atbildibas sistéma, kura pastav laika, kad pazinota §1 direktiva”, kas ir minéta minétaja tiesibu
norma. Bundesgerichtshof (Vacijas Federativas Republikas Augstaka tiesa) vérsas ar jautajumu lieta par
zaudéjumu, ko izraisijusi zalu trakumi, atlidzibu.

2. Tomér, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi taja izskatama strida izskirSanai, bas

nepiecieSama analize, kas parsniedz Direktivas 85/374 13. panta interpretaciju un kas attiecas uz
atbilstosi $is direktivas normam izdaritas saskanosanas raksturu, ka ari uz tas piemérosanas jomu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
3. Saskana ar Direktivas 85/374 preambulas pirmo un otro apsvérumu:

“ta ka ir vajadziga dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana attieciba uz razotaja atbildibu par kaitéjumu, ko
izraisijusi vina produktu triakumi, jo pastavosas atskiribas var izkroplot konkurenci un ietekmét precu
apriti kopéja tirgh, un izraisit atSkirigu patérétaja aizsardzibas limeni pret kaitéjumu vina veselibai vai
ipasumam, ko izraisjjis produkts ar trakumiem;

1 — Originalvaloda — polu.
2 — OV L 210, 29. Ipp.

LV

ECLLEU:C:2014:1825 1




M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-310/13
NOVO NORDISK PHARMA

ta ka razotaja atbildiba bez vainas ir vienigais veids, ka atbilstosi risinat modernai tehnologiskai
razosanai raksturigo risku taisniga sadalijuma problému, kas ir raksturiga masu laikam, kad attistas
tehnika.”

4. Sis direktivas preambulas trispadsmitaja apsvéruma in fine ir paredzéts:

“[..] tiktal, cik efektiva patérétaju aizsardziba farmaceitisko preparatu nozaré dalibvalsti ir jau panakta
ar1 ar Ipasu atbildibas sistému, lidzigi japaliek iespéjai iesniegt prasibu, pamatojoties uz $o sistému.”

5. Mineétas direktivas preambulas astonpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka saskanos$ana, kas izriet no $is direktivas pasreizéja stadija nevar bat pilniga, bet ar to tiek uzsakta
pilnigaka saskanosana [..]”.

6. Direktivas 85/374 1., 4. un 13. panta ir noteikts:

“1. pants

Razotajs ir atbildigs par kaitéjumu, kuru izraisijis vina produkta trakums.

(]

4. pants

Aizskartajai personai ir japierada kaitéjuma un trikuma esamiba un célonsakariba starp tiem.

[]

13. pants

Si direktiva neietekmé nekadas tiesibas, kuras aizskartajai personai var bit saskana ar tiesibu normam

par ligumisko un arpusligumisko atbildibu vai saskana ar ipasu atbildibas sistému, kas pastav laika,
kad pazinota $i direktiva.”

Vicijas tiesibas

7. Direktiva 85/374 Vacijas tiesibas ir transponéta ar Produkthaftungsgesetz vom 15. Dezember 1989°
(1989. gada 15. decembra Likums par atbildibu par produktiem; turpmak teksta — “ProdHaftG”). Tacu
ar ProdHaftG 15. panta 1. punktu no $i likuma piemérosanas jomas tiek izslégta atbildiba par zalém,
nosakot:

“Ja noteiktu cilvekiem paredzétu zalu, kas ir tikusas izsniegtas patérétajam atbilstosi Arzneimittelgesetz
[Likumam par zalém] un uz ko attiecas atlaujas sanemsanas pienakums vai kas uz noteikumu pamata ir

tikusas no $ada pienakuma atbrivotas, lietosana izraisa personas navi, miesas bojajumu vai veselibas
traucéjumu, [ProdHaftG] normas nav japieméro.”

3 — BGBI. 1, 2198. Ipp.
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8. Atbildiba par cilvékiem paredzétam bojatam zaléem tiek reguléta cita tiesibu akta, proti,
Arzneimittelgesetz vom 24 August 1976* (1976. gada 24. augusta Likums par zalém; turpmak teksta — “
AMG”). AMG 84. panta redakcija, kas ir japieméro pamattiesvediba, ir noteikts:

“1. Ja noteiktu cilvékiem paredzétu zalu, kas ir tikusas izsniegtas patérétajam atbilstosi §im likumam un
uz ko attiecas atlaujas sanems$anas pienakums vai kas uz noteikumu pamata ir tikusas no $ada
pienakuma atbrivotas, lietosana izraisa cilvéka navi, cilvéka miesas bojajumu vai veselibas traucéjumu,
kur§ nav nenozimigs, farmacijas uznémumam, kas ir atbilstosi $im likumam laidis $is zales apgroziba,
ir pienakums cietusajam atlidzinat no ta radusos zaudéjumus. Atlidzinasanas pienakums pastav tikai
tad, ja

1)  zalém, izmantojot tas atbilstosi noradijjumiem, ir kaitiga iedarbiba, kura parsniedz saskana ar
medicinas zinatnes atzinam pienemamu limeni, vai

2)  zaudéjumi ir radusies medicinas zinatnes atzinam neatbilstosa markéjuma, profesionalas
informacijas vai izmanto$anas noradijumu dél.

2. Ja lietotas zales atbilstos$i konkréta gadijuma apstakliem ir varéjusas izraisit zaudéjumus, tiek
pienemts, ka zaudéjumus ir izraisijusas $is zales. Si zaudéjumu izraisi$anas spéja konkrétaja gadijuma
tiek novértéta, nemot véra lietoto zalu sastavu un dozéjumu, ta noradijumiem atbilstosas izmantosanas
veidu un ilgumu, sakaribu laika zina ar zaudéjumu rasanos, zaudéjumu raksturu un aizskartas personas
veselibas stavokli $i produkta lietosanas bridi, ka ari visus paréjos apstaklus, kas konkrétaja gadijuma
liecina par vai pret zaudéjumu izraisiS$anu. Pienémums nav spéka, ja atbilstosi konkréta gadijuma
apstakliem zaudéjumus ir varéjis izraisit cits apstaklis. Cits apstaklis nevar but tadu citu zalu lietosana,
kas atbilstosi konkréta gadijuma apstakliem var izraisit zaudéjumus, ja vien $o zalu lietoSanas dél
saskana ar $o tiesibu normu nepastav prasijumi uz citiem pamatiem, nevis célonsakaribas neesamiba
attieciba uz zaudéjumiem.

3. Farmacijas uznémumam saskana ar 1. punkta otra teikuma 1. punktu nav atlidzinasanas pienakuma,

ja atbilstosi apstakliem ir japienem, ka zalu kaitigas iedarbibas célonis nav saistits ar izstradi un
v v »”

razosanu.

9. AMG 84.a panta ir paredzéts:

“l. Ja pastav fakti, kas pamato pienémumu, ka zaudéjumus ir izraisijusas zales, aizskarta persona var
pieprasit farmacijas uznémumam informaciju, iznemot, ja saskana ar 84. pantu ta nav vajadziga, lai
konstatétu, vai pastav tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu. Sis tiesibas attiecas uz farmacijas uznémumam
zinamo iedarbibu, blakusiedarbibu un mijiedarbibu, ka ari tam zinamajiem gadijjumiem, kuros ir
bijusas aizdomas par blakusiedarbibu un mijiedarbibu, un visam paréjam atzinam, kuram var but
nozime, novértéjot atbildibu par kaitigo iedarbibu. Péc analogijas ir japieméro Biirgerliches Gesetzbuch
[Vacijas Civilkodeksa] 259.-261. pants. Tiesibas sanemt informaciju nepastav, ja zinas ir japatur
slepeniba, pamatojoties uz likuma normam, vai ja slepenibas saglabasana atbilst farmacijas uznémuma
vai tre$as personas prioritaram interesém.

2. Tiesibas sanemt informaciju, ievérojot 1. punkta paredzétos nosacijumus, pastav arl attieciba uz
iestadém, kuru kompetencé ir atlauju izsniegsana zalém un to uzraudziba. lestadei nav pienakuma

sniegt informaciju, ja zinas ir japatur slepeniba, pamatojoties uz likuma normam, vai ja slepenibas
saglabasana atbilst farmacijas uznémuma vai tresas personas prioritaram interesém.”

4 — Konsolidéta redakcija, kas pasludinata 2005. gada 15. decembri (BGBI. 1, 3394. Ipp.).
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10. Prezumpcija par célonsakaribu, kas prasita AMG 84. panta 2. punkta, un tiesibas uz informaciju,
kas minétas AMG 84.a pantd, tika ieviestas ar zweites Schadensersatzrechtsinderungsgesetz vom
19. Juli 2002° (2002. gada 19. julija Likums par grozijumiem likuma par tiesibam uz zaudéjumu
atlidzibu), kas stajas spéka 2002. gada 1. augusta.

Faktiskie apstakli, tiesvedibas norise un prejudicialais jautajums

11. S., dzivojosa Vacija, no 2004. lidz 2006. gadam cieta ievérojamu veselibas kaitéjumu, lietojot zales,
ko ar nosaukumu Levemir ir laidusi apgroziba Novo Nordisk Pharma GmbH (turpmak teksta —
“sabiedriba Novo Nordisk”).

12. Saistiba ar minéto S. céla Landgericht Berlin (Berlines Pirmas instances tiesa) pret sabiedribu Novo
Nordisk prasibu par zaudéjumu atlidzibu kopa ar prasibu sniegt informaciju, pamatojoties uz AMG
84.a panta 1. punktu. Ar 2010. gada 25. augusta daléju spriedumu minéta tiesa apmierinaja prasibu
sniegt informaciju. Ar 2011. gada 30. augusta spriedumu Kammergericht Berlin (Berlines Apelacijas
tiesa) noraidija sabiedribas Novo Nordisk apelacijas siidzibu par $o spriedumu. Si sabiedriba tadeél
iesniedza Bundesgerichtshof (iesniedzéjtiesa) Revison [kasacijas] sudzibu, kas, tapat ka pirmaja un
apelacijas instancé taisitie spriedumi, attiecas uz tiesibam uz informaciju.

13. Si tiesa pauz $aubas par AMG 84. panta 2. punkta un 84.a panta saderibu ar Direktivu 85/374.
Nemot véra, ka taja izskatama strida izskirSana ir atkariga no $is direktivas 13. panta interpretacijas
saistiba tiesibam uz informaciju, kas noteiktas AMG 84.a pantd, Bundesgerichtshof noléma apturét
tiesvedibu un iesniegt Tiesa $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [85/374] 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atbildibas par zalu dro$umu nozari Vacija
ka “Ipasu atbildibas sistému” $i direktiva visparigi neietekmé un lidz ar to valsts atbildibas sistému, kas
paredzéta tiesibu aktos par zalém, var turpinat attistit,

vai ari

§i tiesibu norma ir jasaprot tadéjadi, ka direktivas pazinosanas bridi (1985. gada 30. jalijs) pastavoso
tiesiskas atbildibas par zalu [drosuma] normu sastavs nedrikst tikt paplasinats?”

14. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts Tiesas sekretariata 2013. gada 6. janija.
Rakstveida apsvérumus iesniedza S., Cehijas Republikas un Vacijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija.
2014. gada 26. marta tiesas sédé piedalijas S., Vacijas valdiba, ka arT Komisija.

Analize

15. Prejudicialais jautajums, kaut ari tas sastav no divam alternativam, ir jaapliko ka vienots veselums.
Tas attiecas uz Direktivas 85/374 13. panta interpretaciju. Tomér pirms §is interpretacijas javeic plasa
dalibvalstu tiesibu saskano$anas atbildibas par produktu trikumiem, kas noteikta direktiva, joma
apmeéra analize. Lai sniegtu iesniedzéjtiesai atbildi, kas bitu lietderiga taja izskatama strida izlems$anai,
manuprat, ir janovérté arl — no minétas direktivas viedokla — tada veida valsts tiesibu normas ka
Vacijas tiesibu normas, kas aplikotas pamattiesvediba, proti, kas attiecas uz zaudéjumus cietuso
personu tiesibam sanemt noteiktu informaciju no produkta ar trakumiem razotaja.

5 — BGBI. 1, 2674. lpp.
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Ar Direktivu 85/374 veiktas saskanosanas mérkis un raksturs

Direktivas 85/374 meérkis

16. No Savienibas tiesibu viedokla un atbilstosi Direktivas 85/374 preambulas pirmajam apsvérumam
ta ir izdota ar mérki novérst konkurences izkroplosanu un ietekmi uz precu apriti kopéja tirga, ka ari
atskiriga patérétaja aizsardzibas limena pret kaitéjumu, ko izraisijis produkts ar trakumiem, izraisisanu.
Sis nelabvéligas paradibas saskana ar to pasu direktivas preambulas apsvérumu izraisija atskiribas starp
dalibvalstu likumdosanas aktiem attieciba uz razotaju atbildibu par kaitéjumu, ko izraisjjusi vinu
produktu trakumi.

17. Uz sadu Direktivas 85/374 izdosanas mérki norada arl apstaklis, ka tas pamats ir EKL 100. pants
(tagad — LESD 115. pants), kas atlayj izdot direktivas, “lai tuvinatu tadus dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kas tiesi iespaido kopéja tirgus (tagad — iekséja tirgus) izveidi vai darbibu”.

18. Savukart no aksiologiska un ekonomiska viedokla, kas ir Direktivas 85/374 pamata, tas uzdevums ir
kompetenti vadit risku, kas musdienu pasaulé izriet no masveida ripnieciskas precu razosanas. Nav
runa tikai par to, ka Sis risks ir So precu razotajiem to personu vieta, kam, iespéjams, tiks kaitéts to
lietosanas rezultata, bet tas butu jadara veida, kas netraucé tehnikas attistibai un neliegtu patérétajiem
plasu piekluvi salidzino$i létam precém. Tadé] atbildibas sistéma, kas ir iedibinata ar direktivu,
pirmkart, lauj parnest risku no atseviskiem patérétajiem, kas cie$ zaudéjumus, uz precu razotajiem un,
otrkart, sniedz iespéju Siem razotajiem sadalit $o risku uz visiem patérétajiem, ieklaujot savu produktu
cena $is atbildibas izmaksas vai iespéjamas apdrosinasanas izmaksas®.

19. Manuprat, ir acimredzami, ka noradito mérku sasnieg$ana prasa, lai tiktu nemtas véra konkrétas
intereses, par kuram var buat runa. Ka Tiesa ir nospriedusi, “Direktivas [85/374] piemérosanas jomu
nosaka [Savienibas] likumdevéjs dazadu interesu izsvérsanas sarezgita procedara. [Sis intereses] aptver
neizkroplotas konkurences nodrosinasanu, tirdzniecibas atvieglosanu kopéja tirgl, patérétaju
aizsardzibu, ka arl vajadzibu nodrosinat pareizu tiesvedibu”’. Man $kiet, ka $o apgalvojumu var
piemérot ne tikai attieciba uz direktivas piemérosanas jomu, bet arl uz tiesibam un pienakumiem, kas
no tas izriet®.

20. Minétais liek secinat, ka patérétaju aizsardziba kopuma un it ipasi $is aizsardzibas augstaka limena
sasnieg$ana nav ne vienigais, ne pat galvenais Direktivas 85/374 mérkis. Ta ir tikai viens no vairakiem
vienlidzigiem lidzsvara, ko likumdevéjs paredzéjis sasniegt ar $o tiesibu aktu, elementiem”.

Ar Direktivu 85/374 veiktas saskanos$anas raksturs

21. Atbilstosi Direktivas 85/374 preambulas astonpadsmitajam apsvérumam saskano$ana nav pilniga,
bet ar to tiek uzsakta talaka saskano$ana. Atbilstosi Tiesas judikatirai tomér $is apgalvojums ir
jaattiecina uz problému loku, kuru aptver saskanosana. Tomeér tas nenozimé, ka dalibvalstim ir atstata
briviba pienemt tiesibu normas, kas atskiras no direktiva noteikta reguléjuma. Tiesa ir nolémusi, ka
minétas direktivas “mérkis [..] jomas, ko ta reglamenté, ir panakt pilnigu dalibvalstu normativo un
administrativo aktu saskanosanu”’. So viedokli vispirms pamato $adi argumenti: direktivas juridiskais

6 — Skat. Direktivas 85/374 preambulas otro apsvérumu. Skat. ari H.C. Taschner, “Product liability: basic problems in a comparative law
perspective”, no: D. Fairgrieve (izd.), Product liability in comparative perspective, Kembridza, 2005, 155. Ipp.

7 — Spriedumi Komisija/Francija, C-52/00, EU:C:2002:252, 29. punkts; Komisija/Griekija, C-154/00, EU:C:2002:254, 29. punkts.

8 — Skat. péc analogijas spriedumu Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869, 22., 23, un 31. punkts.

9 — Péc analogijas, pieméram, E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Varsava, 2004, 111. un 112. Ipp.

10 — Spriedumi Komisija/Francija, EU:C:2002:252, 24. punkts; Komisija/Griekija, EU:C:2002:254, 20. punkts; Dutrueux, EU:C:2011:869, 20. punkts.
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pamats (EKL 100. pants), kas nelauj dalibvalstim atkapties no saskanos$anas tiesibu aktiem, kuri uz to
balstiti, ja direktiva nav tipveida noteikumu, kas lautu dalibvalstim pienemt plasakus noteikumus savas
iekséjas tiesibas, vai visbeidzot taja ir paredzéti alternativi risinajumi konkrétas lietas, kas butu lieki, ja
dalibvalstim visparigi butu atlauts atkapties no direktivas satura''.

22. Talak Tiesa ir nolémusi, ka, “ja ar1 [..] Direktivas 85/374 meérkis joma, ko ta reglamenté, ir panakt
pilnigu dalibvalstu normativo un administrativo aktu saskanosanu, ar to — ka tas izriet no tas
astonpadsmita apsvéruma — pilnigi papildus minétas jomas nevar saskanot atbildibas jautajumus par
produktiem ar triakumiem” "

23. Kadi secinajumi ir jaizdara no iepriek§ minétas judikatiras par saskanosanu, ko veic ar
Direktivu 85/374? Neredzu vajadzibu $aja lieta veikt saiknes starp pilnigas, pabeigtas, visaptverosas un
maksimalas saskano$anas analizi, kas neapsaubami ir loti interesanta no teorétiska viedokla, it Ipasi
tadél, ka tiesibu doktrina $ie jédzieni ari nav saprotami viennozimigi®. Japiebilst tikai, ka ar $o
direktivu ir noteikta virkne principu, uz kuriem dalibvalstis ir jabalstas ta dévétajai “atbildibas par
produktiem [ar trakumiem]” sistémai vai razotaju (un dazu citu personu papildus) atbildibas
neatkarigi no vainas par zaudéjumiem, kurus radijusi to produktu trakumi, sistémai. Dalibvalstis nevar
savos valsts tiesibu aktos ne ieviest, iznemot situacijas, kas ir tiesi paredzétas direktiva, atkapes no Siem
principiem, ne arl piemérot mazak vai vairak ierobezojo$us noteikumus attieciba uz vienu vai otru
ieintereséto subjektu grupu. Taja pasa laika tomer, lai §1 atbildibas sistéma darbotos, ir japieméro citas
valsts tiesibu normas.

24. Tatad nav Saubu par to, ka cietusi persona, kas cel savas prasibas dalibvalsti, izmanto ne tikai
tiesibu normas, ar kuram ir transponéta direktiva, bet ari citu tiesisko reguléjumu, kas ir saistoss $aja
valstl. Pédéja minéta gadijuma, manuprat, ir runa par valsts tiesiska reguléjuma diviem veidiem.
Pirmkart, dazos gadijumos pati Direktiva 85/374 sniedz iespéju piemérot valsts tiesibu normas, kas
neietilpst saskanosanas joma. Tas attiecas kaut vai uz tiesibu normam par solidaro atbildibu (5. pants),
par regresa prasibam (5. pants un 8. panta 1. punkts), par cietusa lidzdalibu kaitéjuma nodarisana
(8. panta 2. punkts) vai arl par noilguma apturé$anu vai partrauk$anu (10. panta 2. punkts). Otrkart,
vienlaikus nav $aubu par to, ka pat tajas situacijas, kad Direktiva 85/374 tiesi nav paredzéta atsauce uz
dalibvalsts tiesibam, valsts tiesiska reguléjuma piemérosana var izradities nenovérSama. Tas attiecas
kaut vai uz (materialajam un procesualajiem) noteikumiem kaitéjuma apméra noteiksanas joma, uz
faktiskajiem pienémumiem, jautdjumu par zaudéjumu atlidzibas prasijlumu nodosanu talak, tostarp to
manto$anu, vai ari uz pasakumiem, ko valsts tiesa var veikt, lai novérstu kaitéjumu. Sados apstaklos
jaatzist, ka ar Direktivu 85/374 nodro$inata saskano$ana nav “pilniga” tada nozimé, ka normas, ar
kuram ta tiek transponéta, netiek reguléti visi atbildibas par produkta ar trakumiem radito kaitéjumu
aspekti ',

25. Turklat ir jaizpéta, kada nozime Direktivas 85/374 logika un sistéma ir tas 13. pantam un ka lidz ar
to tas ir jainterpreté saistiba ar iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu.

11 — Spriedumi Komisija/Francija, EU:C:2002:252, 14.-20. punkts; Komisija/Griekija, EU:C:2002:254, 10.—16. punkts. Plasak par $o jautdgjumu
generaladvokats L. A. Helhuds [L. A. Geelhoed] secinajumos Komisija/Francija (C-52/00, EU:C:2001:453, 22.—56. punkts).

12 — Spriedums Moteurs Leroy Somer, C-285/08, EU:C:2009:351, 25. punkts.

13 — Skat., pieméram: L. Dubouis, C. Blumann, Droit matériel de I'Union européenne, 5. izd., Montchrestien, 2009, 320. Ipp., K. Kowalik-Banczyk,
komentarz do art. 114 TFUE, no: A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz Lex, t. II, Varsava, 2012, 521. un
nakamas lpp.

14 — Péc analogijas, pieméram, E. Letowska darbs (minéts 9. zemsvitras piezimé, 103. Ipp.).

6 ECLLEU:C:2014:1825



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-310/13
NOVO NORDISK PHARMA

Direktivas 85/374 13. panta interpretacija

26. Direktivas 85/374 13. panta ir regulétas tas normu attiecibas ar citam atbildibas par produktiem ar
trakumiem sistémam, kas var bt saisto$as dalibvalstis. Ir iespéjami tris atbildibas veidi: ligumiska
atbildiba, arpusligumiska atbildiba, kam ir cits raksturs neka atbildibai, neatkarigi no vainas, kas
noteikta ar direktivu (praksé S$eit var buat runa galvenokart par atbildibu, kas balstita uz vainas
principu) **, ka ari “ipasa atbildibas sistéma, kas pastav laika, kad pazinota $i direktiva”. Neapstridami,
un to katra zina ir apstiprinjjusi Komisija tiesas sédé, ir tas, ka §1 pédéja minéta reguléjuma dala
realitaté attiecas tikai uz Vacijas atbildibas par zalém ar trakumiem sistému, kas izveidota ar AMG,
kur$ bija saisto$s jau Direktivas 85/374 pazinosanas laika'®. Si pédéja minéta no direktivas 13. panta
izrietosa reguléjuma dala ir interpretacijas prieksmets $aja lieta.

27. lesniedzéjtiesa butiba ladz paskaidrot, vai no Direktivas 85/374 13. panta izriet, ka atbildibas par
zalém ar trakumiem sistéma Vacija ir pilniba izslégta no saskanosanas, kas veikta ar $o direktivu.
Manuprat, $ads secinajums butu parsteidzigs. Par to liecina gan direktivas 13. panta teksts, gan logika.

No Direktivas 85/374 13. panta izrietos$ais tiesiskais reguléjums

28. Direktivas 85/374 13. pants sakas ar vardiem “Si direktiva neietekmé nekadas tiesibas, kuras
aizskartajai personai var buat saskana [.]”. Manuprat, tas norada uz $aja tiesibu norma minéto
atbildibas sistému papildinoso raksturu attieciba uz sistému, kas ieviesta ar direktivu. Ar 13. pantu nav
noteiktas atkapes no direktivas par labu citam atbildibas sistémam, bet tikai radita iespéja cietusajiem
izmantot tiesibas, kas izriet no citam sistémam neatkarigi no tiesibam, kadas tie iegist no direktivas.
Tas ir drizak acimredzami attieciba uz minéto atbildibu, ka ari uz arpusligumisko atbildibu, kas
balstita uz citiem principiem neka direktiva noteikta atbildiba.

29. Tas pats formuléjums attiecas ari uz Vacijas atbildibas par zalém ar trikumiem sistému, un
neredzu iemeslu, lai $aja gadijuma to interpretétu citadi. Lidzvértigu visu atbildibas sistému, kas
minétas Direktivas 85/374 13. panta, izpratni apstiprina ari $is direktivas preambulas trispadsmitais
apsvérums, saskana ar kuru ir “[..] lidzigi [ka prasibas, pamatojoties uz ligumisku un arpusligumisku
atbildibu,] japaliek iespéjai iesniegt prasibu, pamatojoties uz $o sistému [, tas ir, uz atbildibas sistému,
kas paredzéta AMG]”. Ne Direktivas 85/374 13. panta, ne tas preambulas trispadsmitaja apsvéruma
nav runas par sistémas, kas ir izveidota ar $o direktivu, aizstasanu ar citu jau pastavosu sistéemu, bet
vienigi par tiesibu, kas no S$is citas sistémas izriet cietu$ajiem, saglabasanu. Tadéjadi, ta ka
Direktivas 85/374 13. panta ir noteikts, ka $1 direktiva “neietekmé nekadas tiesibas, kuras aizskartajai
personai var but saskana ar tiesibu normam”", tostarp Vacijas atbildibas sistému, kas noteikta AMG,
$is formuléjums ir jasaprot burtiski un Sauri, nevis ka kopéja atkape no sis direktivas.

30. Otrs butisks Direktivas 85/374 13. panta reguléjuma attieciba uz ipasu atbildibas sistému elements
ir apgalvojums, ka runa ir par sistému, “kas pastav laika, kad pazinota $i direktiva”. Si atruna attiecas
tikai uz $o Ipaso sistému, nevis uz ligumiskas vai arpusligumiskas atbildibas sistému, kas arl ir minéta
13. panta. Tas nozimé, ka tiesibas, kas izriet no ligumiskas vai arpusligumiskas atbildibas sistémas,
paliek nemainigas neatkarigi no ta, vai $i sistéma pastav pirms vai péc direktivas pazinosanas. Sis
sisttmas — pamatojoties uz citiem atbildibas principiem neatkarigi no vainas — neietilpst direktivas
pieméro$anas joma, ar ko ir izveidota atbildibas neatkarigi no vainas sistéma'®. Tomér tiesibas, kas

15 — Skat. it ipasi spriedumu Gonzdlez Sdanchez, C-183/00, EU:C:2002:255, 31. punkts.

16 — Tas ir apliecinats arl Direktivas 85/374 preambulas trispadsmitaja apsvéruma. Visas valodu versijas $aja zina nav viennozimigas, bet tomeér
tajas skaidri ir runa par atbildibas par zalém sistému, kas jau (tas ir, direktivas pazinosanas laika) pastavéja viena no dalibvalstim (tas ir,
Vacija).

17 — Mans izcélums.

18 — Péc analogijas skat. spriedumus Komisija/Francija, EU:C:2002:252, 22. punkts; Komisija/Griekija, EU:C:2002:254, 18. punkts; Gonzdlez
Sdnchez, C-183/00, EU:C:2002:255, 31. punkts.

ECLILEU:C:2014:1825 7



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-310/13
NOVO NORDISK PHARMA

izriet no ipasas atbildibas sistémas — pamatotas uz atbildibas neatkarigi no vainas principu, lidzigi ka
direktiva noteikta sistéma, — paliek nemainigas tikai ar nosacljumu, ka $i sistéma ir senaka par
direktivu. Sads risindjums man s$kiet acimredzams — ta pielausana, ka valsts tiesibas vienlaikus pastav
cita atbildibas neatkarigi no vainas sistéma, atnemtu jégu direktivas normam.

31. Tomér, ka es noradiju $o secindjumu 28. un 29. punkta, Direktivas 85/374 13. panta noteikta
atkape neattiecas uz taja noraditajam atbildibas sistémam, bet attiecas uz cietuSo personu tiesibu
sisttmam, kas no tam izriet. Lidz ar to reguléjums, kas attiecas uz ipasu atbildibas sistému, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz sistému, kas pastavéja direktivas pazinosanas bridi, bet
arl uz tiesibam, kas no $is sistémas izrietéja Saja laika.

32. Turklat mani neparliecina Vacijas valdibas un Komisijas arguments, kas ietverts to rakstveida
apsvérumos, saskana ar kuru tas, ka likumdevéjs Direktivas 85/374 13. panta ir izmantojis terminu
“atbildibas sistéma”, nozimé, ka runa ir par visiem noteikumiem, kas klast par sistémas dalu,
neatkarigi no ta, vai tie bija saisto$i jau direktivas pazino$anas laika vai tika ieviesti vélak. Tadé] $is
tiesibu normas interpretacija ir javeic, ievérojot visu tas saturu, un taja ir skaidri minétas tiesibas, kas
izriet no sistémas, kas pastav laika, kad pazinota direktiva.

No Direktivas 85/374 13. panta izrieto$o tiesibu batiba

33. Kas tadéjadi ar Direktivas 85/374 13. pantu ir atlauts Vacijai? Skaidribu $aja jautdjuma ievie$
spriedums lietd Gonzdlez Sdnchez". Saja lieta runa bija par atbildibas par kaitéjumu, kas nodarits ar

roduktiem un pakalpojumiem, sistému, kas bija saistosa Spanija pirms Direktivas 85/374 pazinosanas.
Si sistéma, lidzigi ka direktiva noteikta sistéma, bija balstita uz atbildibas neatkarigi no vainas principu.
Péc Spanijas pievienosanas Eiropas Savienibai un péc tam, kad $1 dalibvalsts transponéja direktivu
iepriekséja sistéma, kas tiek uzskatita par loti labvéligu cietusajiem®, tika atstata spéka, tomeér to
nepieméroja produktiem, uz kuriem attiecas direktivas reguléjums. Prasitaja pamattiesvediba apstridéja
$adu risinajumu, jo tas ierobezojot patérétaju tiesibas salidzinajuma ar situaciju pirms direktivas
transpozicijas, un prasija attieciba uz to piemérot iepriek$éjo tiesisko regulégjumu. Atbilstosi
Direktivai 85/374, tasprat, tas varétu bat pamatots ar tas 13. pantu. Tiesa izslédza $adu iespéju. Ta
apstiprindja, ka Spanijas atbildibas sistéma nav ne ligumiskas vai arpusligumiskas atbildibas sistéma, ne
arl ipasa atbildibas sistéma, jo pédéja minéta var attiekties tikai uz noteiktu razosanas nozari, kameér
Spanijas sistémai ir visparigs raksturs. Sadas sistémas, kas ir lidzvértiga no direktivas izrietosajai
sistémai, pastavé$ana nav pielauyjama®. Rezuméjot Tiesa noléma, ka “tiesibas, kadas dalibvalsts
likumdevéjs pieskir cietusajiem, kam kaitéjumu radijusi produkti ar trakumiem, visparigas atbildibas
sistémas ietvaros, kas ir balstita uz ta pasa pamata, uz kura ir balstita ar Direktivu [85/374] noteikta
sistéma, var tikt ierobeZotas, transponéjot $o direktivu $is valsts tiesibu sisttma”?. Lidz ar to Spanijai,
kaut arT tai bija atbildibas par produktiem sistéma, kas bija senaka par Direktivu 85/374, bija jaaizliedz
to piemeérot attieciba uz produktiem, kas ietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

34. Savukart no AMG izrietosa sistéma ietilpst Direktivas 85/374 13. panta piemérosanas joma, jo ta ir
sistéma, kas attiecas uz ierobezotu razo$anas nozari, saistiba ar ko ta nav ne jalikvidé, ne japielago péc
direktivas transponésanas Vacijas tiesibas. Direktivas 85/374 13. pants tapéc lauj Vacijai neierobezot
cietuso tiesibas, kas izriet no sistémas, kura ieviesta ar AMG, bet ierobezot tas, kas parsniedz direktiva

19 — EU:C:2002:255.

20 — Spriedums Gonzdlez Sdnchez, EU:C:2002:255, 12. punkts.
21 — Turpat, 31.-33. punkts.

22 — Turpat, 34. punkts.
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paredzétas tiesibas. Sads bija ari mérkis Direktivas 85/374 13. panta dalas ieviesanai, kas pielauj ipasas
atbildibas sistémas saglabasanu. Tas bija saistits ar faktu, ka $is direktivas pazinosanas laika Vacija jau
bija saisto$a atbildibas par zalem sistéma, kas tika ieviesta péc dramatiskajiem notikumiem®, un
Kopienu likumdevéjs neplanoja ierobezot cietuso tiesibas, kas izrietéja no $is sistémas.

35. levérojot $adu Direktivas 85/374 13. panta interpretaciju, var rasties Saubas par ProdHaftG
15. panta 1. punkta, saskana ar kuru attieciba uz kaitéjumu, kas radies zalu lietoSanas rezultata,
nepieméro $i likuma normas®, atbilstibu $ai normai. Tomér es nedomaju, ka butu jabut tik
kategoriskiem un $is risinajums jaatzist par pretéju direktivai. So produktu ieklausana divas paraléli
pastavosas atbildibas sistémas, kas balstitas uz atbildibas neatkarigi no vainas principu, raditu
sarezgljumus gan razotajiem, gan cietusajiem. Turklat ir grati atrast skaidrus ieguvumus, kas izrietétu
no s$adas situacijas, jo cietusie parasti izvélésies vienu no $im sistémam, kas tiem dos vairak tiesibu.

36. Tadéjadi Vacijas tiesibas pienemtais risindjums ir jaatzist par sapratigu. Tomér tas nenozimé,
manuprat, ka atbildibas par zalém ar trakumiem principi Vacija ir izslégti no saskanos$anas, kas veikta
ar Direktivu 85/374, jomas. AMG normas, kas attiecas uz $o atbildibu, ir lidzeklis, lai sasniegtu taja
noteiktos mérkus, lidzigi ka ar ProdHaftG normam tiek pilditi direktivas mérki attieciba uz citam
produktu kategorijam. Vieniga atskiriba ir balstita uz to, ka atbilstosi Direktivas 85/374 13. pantam
Vacija ir tiesiga saglabat cietuso tiesibas, kas tiem pienacas, pamatojoties uz AMG normam, kas ir
saistosas direktivas pazino$anas laika, bet kas parsniedz no direktivas izrietosas tiesibas.

37. Vacijas valdibas un Komisijas rakstveida apsvérumos piedavatas interpretacijas, saskana ar kuru
Vacijai ir pilniga briviba talak attistit atbildibas sistému, kas izriet no AMG, pienems$ana nozimétu, ka
tikai viena razo$anas nozare un tikai viena dalibvalsti ir izslégta no ar Direktivu 85/374 veiktas
saskanosanas. Ka pareizi norada Sie tiesvedibas dalibnieki, $is direktivas 13. pants nelauj paplasinat
ipasu atbildibas sistému uz jaunam razo$anas nozarém, ka arl izveidot $adas ipasSas sistémas citas
dalibvalstis. Kads turklat batu normas, kas lauj pieskirt cietusajiem jaunas tiesibas jau pastavosas
sistémas ietvaros, bet nelauj pieskirt $adas pasas tiesibas citas razo$anas nozarés un citas dalibvalstis,
ratio legis? Manuprat, $ada interpretacija butu pretéja katrai logikai. Direktivas 85/374 13. panta
noraditas atkapes pamatojums bija tikai vésturisks, un tas piemérosanas jomai ari ir japaliek
vesturiskai, tas ir, attiecinatai tikai uz tiesibam, kas pastavéja jau sis direktivas pazinosanas laika.

38. Ipasu attieksmi pret zalu nozari iespéjams var pamatot ar $o produktu, kuru trakumiem var but
nozimigakas negativas sekas cietu$o veselibai un dzivibai neka cita veida produktiem ar trakumiem,
specifisko raksturu. Tomér tada gadijuma $i Ipasa attieksme nav jaierobezo tikai attieciba uz
dalibvalstim, kuras tie$i 1985. gada jau pastavéja atbildibas par $o produktu trikumiem sistéma, kas
faktiski ir tikai viena dalibvalsts. Turklat ir japiebilst, ka Savienibas likumdevéjam bija iespéja noregulét
atbildibas par zalu trakumiem sistému atskirigi no visparigajiem principiem Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzétam zalem . Turklat $is direktivas 5. panta 4. punkta un 47. panta 2. punkta ir skaidri
paredzéts, ka zalem tiek piemérota Direktiva 85/374.

39. Es neesmu parliecinats ari par Vacijas valdibas un Komisijas izvirzito argumentu, saskana ar kuru
Direktivas 85/374 13. pantad esot dota atlauja brivi grozit taja minéto Ipasu atbildibas sistému, ja
minétaja gadijuma $i sistéma nevarétu attistities, mainoties sociali ekonomiskajam attiecibam, un lidz
ar to nenodrosinatu pienacigu patérétaju aizsardzibu.

23 — Zales ar nosaukumu Contergan, kas tika izrakstitas gratniecém, izraisija apméram 2500 jaundzimu$o deformacijas Vacijas teritorija.
Tiesvedibas sakara ar zaudéjumu atlidzibu $aja zina beidzas ar kompensacijas noteik$anu, tomér vienlaicigi tas deva impulsu darbam pie
atbildibas par zalu trakumiem sistémam, ka arl pladdk — pie So produktu kontroles sistémas. Skat., pieméram, ].S. Borghetti, La
responsabilité du fait des produits. Etude de droit comparé, LGDJ, 2004, 134. lpp.

24 — Tadi apstakli katra zina ir noraditi doktrina M. Jagielska, Odpowiedzialnos¢ za produkt, Zakamycze, 1999, 190. lpp.

25 — OV L 311, 67. Ipp.
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40. Vispirms ir japievér$ uzmaniba tam, ka ar Direktivu 85/374 noteikta sistéma no $is direktivas
pienemsanas briza praksé arl nav attistijusies. Lai gan ir Direktivas 85/374 preambulas astonpadsmita
apsvéruma formuléjums, ka arl tas 21. panta ietvertie parskatianas noteikumi, ta ir grozita tikai vienu
reizi. Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 10. maija Direktivu 1999/34/EK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem*
Direktiva 85/374 ir ieviesta produkta definicija, ka arl likvidéta iespéja dalibvalstij izslégt no tas
piemérosanas jomas lauksaimniecibas produktus. Tatad Savienibas likumdevéjs nav uzskatijis, ka bitu
vajadzigs attistit ar direktivu izveidoto atbildibas sistému péc tam, kad tika precizéts viens no taja
lietotajiem jédzieniem, ka arl novérsta iespéja ierobezot tas piemérosanas jomu .

41. Otrkart, ka noradiju So secinajumu 20. punkta, patérétaju aizsardziba nav ne vienigais, ne galvenais
Direktivas 85/374 meérkis. Likumdevéjs ir lidzsvarojis individualas iesaistitds intereses un noteicis
atbildibas par produktu principus, ko lidz §im nav uzskatijis par vajadzigu grozit. Tatad, lai gan
likumdeveéjs Direktivas 85/374 13. panta ir pielavis, ka tiek atstatas spéka cietuSo personu pilnas
tiesibas, kas izriet no Ipasas atbildibas sistémas, kura parsniedz tas tiesibas, kas ir paredzétas $aja
direktiva, tomér patérétaju aizsardzibas limena paaugstinasana nevar pamatot talaku $o tiesibu
stiprinasanu veida, kas veél vairak atskiras no minétaja direktiva noteiktajiem principiem.

42. Vienlaikus atgadinasu, ka ar Direktivu 85/374 veikta saskanosana nav “pilniga” (skat. $o secinajumu
21.-24. punktu). Direktiva noteiktie principi ir izpilditi un precizéti, pamatojoties uz dalibvalstis
saisto$ajam tiesibu normam, kas izriet ari no tiesibu aktiem un judikatiras. Sie noteikumi var tikt
groziti, tostarp ar mérki pielagoties sociali ekonomisko attiecibu attistibai ar nosacijumu, ka atbildibas
par produktu sistéma paliek saderiga ar $is atbildibas principiem, kas noteikti Direktiva 85/374. Tas
pats attiecas, manuprat, uz ipasu atbildibas sistému, kas noradita sis direktivas 13. panta. Cietuso
tiesibas, kas izriet no $is sistémas, var parsniegt direktiva paredzétas tiesibas tikai tada apmeéra, kada
tas jau bija tas pazinosanas diena. Savukart sadas ipasas sistémas darbibas principi, kas attiecas uz tiem
jautajumiem, kuri nav reguléti direktiva, var attistities.

43. Nemot véra iepriek§ minéto, manuprat, Direktivas 85/374 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja
direktiva regulétajos jautajumos tas atlauj vienigi saglabat — ipasas atbildibas sistémas, kas minéta $aja
tiesibu norma, ietvaros — cietuso personu tiesibas, kuras parsniedz to aizsardzibas apjomu, kas izriet
no direktivas normam, ar nosacijumu, ka $is tiesibas pastavéja jau direktivas pazinosanas bridi.

Tiesibu uz informdciju probléma

44. Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma un ka ir atgadinats So secindgjumu 12. punktd, strids
pamattiesvediba attiecas uz cietusa tiesibam no zalu razotdja sanemt informaciju. Sis tiesibas ir
paredzétas AMG 84.a panta. Saja zina es domaju, ka, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi taja
izskatama strida izlemsanai, ir ne tikai visparigi jainterpreté Direktivas 85/374 13. pants, bet ari
jaanalizé, vai ir pielaujams, ka valsts likumdevéjs ievie$ tadu instrumentu ka tiesibas uz informaciju,
kas paredzétas AMG 84.a panta.

45. Direktiva 85/374 nav tie$i regulétas tiesibas uz informaciju. Tomeér §is tiesibas ir instruments, kam
ir jaatvieglo cietu$ajam zalu trakumu pieradi$ana, kas izraisija vinam nodarito kaitéjumu. Pieradisana ir
reguléta $is direktivas 4. panta.

26 — OV L 141, 20. Ipp.

27 — Sis otrais punkts ir vienkarsi atgriesanas pie Komisijas sakotnéja projekta formuléjuma, kura nebija paredzéta iespéja izslégt lauksaimniecibas
produktus no minétas direktivas piemeérosanas jomas (skat. Padomes 1976. gada 9. septembra Direktivas par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem projektu, OV C 241, 9. lpp.).
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46. Atbilstosi Direktivas 85/374 4. pantam aizskartajai personai [cietu$ajam] ir japierada kaitéjuma un
trakuma esamiba un célonsakariba starp tiem. Bet $aja tiesibu norma nav noteikts veids, kada ir
jaizdara Sis secindjums. Tomeér ir acimredzami, ka atbildibas par produktu joma, lidzigi ka cita veida
tiesisko attiecibu starp patérétijiem un saimnieciskas darbibas subjektiem gadijuma, pastav butiskas
atskiribas attieciba uz piekluvi informacijai, kas ir nelabvéligas patérétajiem. Si iemesla dé] klasiskie
civiltiesiskas atbildibas mehanismi, kas balstiti uz pusu formalu vienlidzibu un principu actori incumbit
probatio, var izradities nepietiekami, lai patérétaji varétu efektivi istenot savas prasibas pret
saimnieciskas darbibas subjektiem. Tiesibu uz informaciju, kas paredzétas AMG 84.a panta, uzdevums
ir novérst $o nevienlidzibu. Tas neizraisa pieradisanas pienakuma mainu, atlauj tikai cietu$ajam prasit
piekluvi informacijai par objektivi pastavosiem apstakliem, kas attiecas uz produktu, attieciba uz kuru
pastav aizdomas, ka tas ir radijis kaitéjumu. Si informacija vispirms var sniegt cietusajam pieradijumus,
kas liecina par razotaja atbildibu.

47. Tadéjadi tiesibas uz informaciju neietilpst Direktivas 85/374 4. panta piemérosanas joma. Tadé] ir
janorada, ka $is jautdjums ir viens no elementiem, kuri nav reguléti saja direktiva Tiesas judikattras,
kas citéta So secindjumu 22. punkta, izpratné. Tatad tas ir atstats noregulésanai dalibvalstu tiesibu
aktos un uz to neattiecas saskanosana, kas veikta ar $o direktivu.

48. Lidz ar to ir jaatzist, ka Direktiva 85/374 neliedz dalibvalstij ieviest tas valsts tiesibas tadus
pieradisanas atvieglojumus ka tiesibas uz informaciju, kas paredzétas AMG 84.a panta. Tas attiecas ari
uz Ipasam atbildibas sistémam, kas minétas $is direktivas 13. panta. Ta ka tiesibas uz informaciju
neietilpst saskanos$anas, kas veikta ar Direktivu 85/374, piemérosanas joma, $§1 direktiva neliedz tas
ieviest pat tad, ja $adas tiesibas nepastavéja atbilstosi ipasai sistémai direktivas pazino$anas bridi.

Secinajumi
49. Nemot véra ieprieks minéto, piedavaju uz Bundesgerichtshof uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)  Padomes 1985. gada 25. julija Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka Saja direktiva regulétajos jautdjumos tas atlauj vienigi saglabat — ipasas atbildibas
sistémas, kas minéta $aja tiesibu norma, ietvaros — cietuso personu tiesibas, kuras parsniedz to
aizsardzibas apjomu, kas izriet no direktivas normam, ar nosacijumu, ka §is tiesibas pastavéja jau
direktivas pazino$anas bridi;

2)  Direktiva 85/374 neliedz dalibvalstij ieviest tas valsts tiesibas tadus pieradisanas atvieglojumus ka

tiesibas uz informaciju, kas paredzétas AMG 84.a panta. Sadu atvieglojumu ievie$anas iespéja
attiecas arl uz ipasam atbildibas sistémam, kas minétas $is direktivas 13. panta.
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