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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 3. jalija’

Lieta C-302/13

bankrotéjusi AS flyLAL-Lithuanian Airlines
pret
VAS “Starptautiska lidosta “Riga””,
AS “Air Baltic Corporation”

(Augstakas tiesas Senata (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Regula (EK) Nr. 44/2001 — Piemérosanas joma — Civillietas un komerclietas jédziens —
Zaudéjumu atlidzinasana par Eiropas konkurences tiesibu parkapumu — Pagaidu un aizsardzibas
pasakumu atzisana — Sabiedriska kartiba

I — Ievads

1. Si lieta sniedz Tiesai iespéju konkretizét divus juridiskus pamatjédzienus Padomes 2000. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas®, proti, civillietas un komerclietas jédzienu un sabiedriskas kartibas (ordre public)
jédzienu.

2. Saja zina, pirmkart, rodas jautajums, vai jédziens “civillieta un komerclieta” ietver tadu prasibu
cel$anu tiesa, kas izriet no konkurences tiesibu parkapumiem un ir vérstas pret uznémumiem, kuros
valsts ir vairakuma kapitaldalu ipasniece. Otrkart, ir janoskaidro, vai var atteikt aizsardzibas pasakumu
izpildi, pamatojoties uz ordre public, un, ja var, ar kadiem nosacijumiem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Uz 3o lietu attiecinamas primaras tiesibas galvenokart ir noteiktas EKL 81. un 82. panta (tagad LESD
101. un 102. pants)®, bet sekundaras tiesibas — Regulas (EK) Nr. 44/2001 1., 22., 34. un 35. panta.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — OV 2001, L 12, 1. Ipp., $aja lieta piemérojama redakcija, pédéjie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Regulu (EK) Nr. 1103/2008 (OV L 304, 80. Ipp.).

3 — Saja lieta aplakotas, iespéjams, pret konkurenci vérstas darbibas ir norisinajusas pirms Lisabonas liguma stasanas speka. Tapéc atbilde uz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu bitisks ir tikai EKL 81. un 82. pants. Tac¢u turpmako izklastu var vienkarsi attiecinat arl uz satura zina
péc butibas identisko LESD 101. un 102. pantu.

LV

ECLILEU:C:2014:2046 1




J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-302/13
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

4. Minétas regulas 1. panta 1. punkta tas materiala piemeérosanas joma ir definéta sadi:

“So regulu pieméro civillietds un komerclietds neatkarigi no tiesas bitibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.”

5. Regulas (EK) Nr. 44/2001 II nodalas 6. iedala ir paredzétas dazas iznémuma jurisdikcijas. Tas
22. panta ir noteikts:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

2)  lieta, kuras priekSmets ir uznémeéjsabiedribu, citu juridisko personu vai fizisku vai juridisku
personu apvienibu izveides spéka esamiba, to darbibas izbeig$ana vai likvidacija, vai to parvaldes
struktiru pienemto lémumu spéka esamiba — tas dalibvalsts tiesam, kura ir uznémeéjsabiedribas,
juridiskas personas vai apvienibas atrasanas vieta. [..]”

6. Regulas (EK) Nr. 44/2001 34. panta tiek reguléta citu dalibvalstu spriedumu atziana un ta teksts
(izvilkums) ir sads:

“Spriedumu neatzist:

1) ja $ada atziSana ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa
atzisanu;

[..].”
7. Regulas (EK) Nr. 44/2001 35. panta 1. punkta, kas ari ir butisks atzisanas konteksta, ir noteikts:

”»

“Turklat spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna II nodalas 3., 4. vai 6. iedalai [..]

B — Latvijas tiesibas
8. Izskatamaja lieta ipasi svarigs ir likums “Par aviaciju” un ta istenosanas noteikumi.

9. Saskana ar Latvijas likumu “Par aviaciju” gaisa kuga ekspluatantiem javeic maksajumi tostarp par
lidostas izmanto$anu.

10. Uz ta pamata strida rasanas laika vairakos noteikumos bija paredzéts, ka parvadasanas uznémumi,
kuri veic lidojumus uz lidostu “Riga” vai no tas, var sanemt atlaides no maksajumiem. Atlaizu apmeérs
ir atkarigs no pasazieru skaita, kurus attiecigais uznémums gada laika ir parvadajis virziena no Rigas.

[II — Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

11. AS flyLAL-Lithuanian Airlines (turpmak teksta — “flyLAL”) ir Lietuvas aviosabiedriba, kas jau ir
bankrotéjusi un gaisa parvadajumu tirgh attieciba pret konkurenti, Latvijas aviosabiedribu AS “Air
Baltic Corporation” (turpmak teksta — “Air Baltic”), izjat nelabvéligas sekas. FIyLAL it 1pasi uzskatija,
ka, pamatojoties uz prettiesisko konkurences situaciju Latvija un Lietuva, tai esot radusies ekonomiski
zaudéjumi.
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12. Tapéc 2008. gada flyLAL céla prasibu Vilniaus Apygardos Teismas (Vilnas apgabaltiesa) pret Air
Baltic un VAS “Starptautiska lidosta “Riga” (turpmak teksta - “lidosta “Riga”™), valsts
kapitalsabiedribu, kas parvalda lidostu “Riga”, cita starpa par zaudéjumu atlidzibas samaksu
LTL 199 830 000* apméra. Prasitija savu prasibu balstija uz Eiropas konkurences tiesibu
parkapumiem. Ta galvenokart apgalvoja, ka Air Baltic Latvijas lidostas maksajumu atlaizu politikas
ietvaros esot launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli. Latvija pieskirtas atlaides no
maksajumiem cita starpa esot devusas iespéju Air Baltic Vilnas lidosta (Lietuvas Republika) darboties
ar dempinga cenam. Turklat sistematiska atlaizu pieskirsana lidostas maksajumiem esot vértéjama ka
atbildétaju aizliegta vieno$anas.

13. Vel pirms galiga sprieduma taisi$anas tiesvediba péc butibas Lietuvos Apeliacinis Teismas (Lietuvas
Apelacijas tiesa) ar 2008. gada 31. decembra spriedumu noteica pagaidu arestu Air Baltic un lidostas
“Riga” aktiviem prasibas summas apmeéra (turpmak teksta — “pagaidu aizsardzibas pasakumi”).

14. Péc tam flyLAL ladza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai 2008. gada 31. decembra
sprieduma atziSanu un ta izpildi Latvija. Ar 2012. gada 19. janvara lémumu S$is pieteikums pirmaja
instancé liela méra tika apmierinats, un lidz ar to 2008. gada 31. decembra spriedums tika atzits un
pasludinats par izpildamu Latvijas Republika.

15. Tagad iesniedzéjtiesai, Augstakas tiesas Senatam, kas izskata Air Baltic un lidostas “Riga” apelacijas
stdzibu, ir jaizlemj par 2008. gada 31. decembra sprieduma atzianu un izpildi Latvija.

16. lesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba Lietuva — un konkréti
2008. gada 31. decembra spriedums — ir civillieta un komerclieta Regulas (EK) Nr. 44/2001 1. panta
izpratné. Ja ta butu, otrkart, ir janoskaidro, vai jau zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba neesot bijusi
jaapstiprina Latvijas tiesu iznémuma jurisdikcija atbilstosi Regulas (EK) Nr. 44/2001 22. pantam. Ja tas
ta butu, treskart, rodas nakamais jautdjums, vai Augstakas tiesas Senatam saskana ar Regulas (EK)
Nr. 44/2001 35. panta 1. punktu esot jaatsaka 2008. gada 31. decembra sprieduma atzisana minétas
regulas 22. panta parkapuma dé]. Ceturtkart, nosléguma Augstakas tiesas Senats jauta, vai stridiga
sprieduma  atziSana atbilst Latvijas Republikas  sabiedriskajai  kartibai  Regulas  (EK)
Nr. 44/2001 34. panta 1) punkta izpratné. Pirmkart, 2008. gada 31. decembra sprieduma esot ietvertas
pavisam nepilnigas norades par ievérojamas prasibas summas aprékinu. Otrkart, ta ka pa $o laiku par
Lietuvas prasitajas mantu esot tikusi uzsakta maksatnespéjas proceduira, atbildétajam, ja prasiba vélak
tiks noraidita, nebasot realas iespéjas sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies pagaidu
aizsardzibas pasakumu veiksanas dél. Tadéjadi Latvijas Republikai, kas ir atbildétaju attiecigi 100 % un
52,6 % kapitaldalu ipasniece, rastos ievérojami zaudéjumi, kas skartu valsts ekonomiskas intereses un
apdraudeétu valsts drosibu.

17. Sados apstaklos Augstakas tiesas Senats noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1)  Vai lieta, kura lugts piedzit zaudéjumus un atzit par nelikumigam atbildétaju darbibas saistiba ar
aizliegtu vienosanos un dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu un kas balstita uz citas
dalibvalsts visparsaistosu normativo aktu piemérosanu, ir atzistama par civillietu vai komerclietu
Regulas izpratné, nemot véra, ka aizliegtas vienosanas nav spéka ar to noslég$anas bridi, bet
normativo aktu pienemsana ir valsts darbiba publisko tiesibu joma (acta jure imperii), uz kuru
attiecas starptautisko publisko tiesibu normas par valsts jurisdikcionalo imunitati pret citas valsts
tiesam?

4 — Tas atbilst aptuveni EUR 58 000 000.
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2)  Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir apstiprinosa (lieta ir civillieta vai komerclieta regulas izpratné), vai
tiesvediba lieta “Par zaudéjumu piedzinu” ir uzskatama par tiesvedibu, kuras prieksmets ir
uznéméjsabiedribu institiciju léemumu likumigums Regulas 22. panta 2) punkta izpratné, kas
pielauj nolémuma neatzi$anu atbilstosi regulas 35. panta 1. punktam?

3) Ja lietas “Par zaudéjumu piedzinu” prasibas priek$mets ietilpst regulas 22. panta 2) punkta
tvéruma (iznémuma jurisdikcija), vai atzinéjvalsts tiesai ir pienakums parbaudit regulas 35. panta
1. punkta minétos apstaklus attieciba uz sprieduma par pagaidu aizsardzibas pasakumu
piemérosanu atziSanu?

4)  Vai Regulas 34. panta 1. punkta ietverto sabiedriskas kartibas klauzulu var saprast tadéjadi, ka
sprieduma par pagaidu aizsardzibas pasakumu piemérosanu atziSana ir pretéja dalibvalsts
sabiedriskajai kartibai, ja, pirmkart, ka galvenais arguments pagaidu aizsardzibas pasakumu
piemérosanai ir minéta prasibas ievérojama summa bez pamatota un argumentéta aprékina,
otrkart, ja atzistot un izpildot $adu nolémumu, atbildétajiem var rasties zaudéjumi, kurus lietas
“Par zaudéjumu piedzinu” prasibas noraidiSanas gadijuma nebas iespéjams piedzit no
bankrotéjusas uznémeéjsabiedribas, kada ir prasitaja, kas rezultata skar atzinéjvalsts ekonomiskas
intereses, tadéjadi apdraudot valsts drosibu, ievérojot to, ka Latvijas Republika ir lidostas “Riga”
100 % akciju Ipasniece un 52,6 % AS “Air Baltic Corporation” akciju ipasniece?

IV — Juridiskais vértéjums

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

18. Uzdodot savu pirmo prejudicialo jautajumu, Augstakas tiesas Senats butiba vélas noskaidrot, vai
zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba Lietuva un konkréti 2008. gada 31. decembra spriedums ir
civillieta un komerclieta Regulas (EK) Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné.

19. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir janoskaidro, kas ir jasaprot ar jédzienu “civillietas un
komerclietas” Regulas Nr. 44/2001 izpratné. Saja zina jaizskata Tiesas judikatira par $o normas
sastava elementu (1) iedala) un no tas gatas atzinas ir japarcel uz pamatlietas faktiem (2) iedala).

1) No judikatiras secinamie kritériji

20. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru® jédziens “civillieta un komerclieta” ir jainterpreté ka
autonoms Savienibas tiesibu jédziens un turklat ir janem véra Regulas (EK) Nr. 44/2001 mérkis un
sistéma, ka ari visparéjie tiesibu principi, kas izriet no valstu tiesibu sistému kopuma®.

5 — Saja zina skat. parskatu generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumos lieta Sapir u.c. (C-645/11, EU:C:2012:757, 47.—69. punkts).

6 — Skat. tostarp spriedumu LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, 3. punkts), spriedumu Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, 7. punkts), spriedumu
Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, 18. punkts), spriedumu Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 28. punkts), spriedumu Préservatrice Fonciére
TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, 20. punkts), spriedumu Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, 24. punkts), spriedumu Lechouritou u.c.
(C-292/05, EU:C:2007:102, 29. punkts) un spriedumu Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 41. punkts).
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21. Ciktal attiecibas starp dalibvalstim Briseles konvenciju’ aizvieto® Regula (EK) Nr. 44/2001, tas
interpretacija, ko sniegusi Tiesa, joprojam ir spéka attieciba uz atbilstosajiem Regulas (EK)
Nr. 44/2001 noteikumiem”’. Ta tas ir Regulas (EK) Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta gadijuma, kur$
atrodas taja pasa vieta un pilda to pasu funkciju, ko Briseles konvencijas 1. panta 1. punkts'.

22. Saskana ar pastavigo judikataru par iepriekSminétajiem noteikumiem tiesu nolémumi var tikt
izslegti no Regulas (EK) Nr. 44/2001 pieméro$anas jomas'!, pamatojoties uz lietas dalibnieku tiesisko
attiecibu bitibu vai strida prieksmeta dél.

23. Lai konstatétu, vai ta ir civillieta un komerclieta, vispirms janoskaidro pamatlietas dalibnieku vida
pastavosajam tiesiskajam attiecibam raksturigie faktori (2)a) iedala), un péc tam - lai izzinatu strida
pamatlieta priekSmetu (2)b) iedala) — attieciga prasjjuma pamata eso$ie fakti, ka ari japarbauda
prasibas cel$anas pamats un tas cel$anas apstakli'.

2) Judikataras kritériju piemérosana pamatlietas faktiem

24. Vispirms ir jaapliko prasitajas un atbildétaju pamatlieta tiesiskas attiecibas, no kuram izriet
apgalvotais Eiropas konkurences tiesibu parkapums, uz kura pamata tiek prasita zaudéjumu atlidziba.

a) Lietas dalibnieku vida pastavoso tiesisko attiecibu raksturs

25. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka lidosta “Riga” un Air Baltic, kas piedalas
procesa pamatlieta, ir divi uznémumi, kuros Latvijas Republikai pieder attiecigi 100 % un 52,6 %
kapitaldalu.

26. Tacu tas vien vél nenozimé, ka Regula (EK) Nr. 44/2001 nav piemérojama. Drizak ir svarigi, vai
attiecigas tiesiskas attiecibas ir saistitas ar publiskas varas isteno$anu®. Ja tas ta nav, Regulu (EK)
Nr. 44/2001 var piemérot.

27. Sis jautdjjums turpinidjuma ir janoskaidro, nemot véra konkréto pamatlietas dalibnieku vida
pastavosas tiesiskas attiecibas.

i) Air Baltic un flyLAL tiesiskas attiecibas

28. Attieciba uz tiesiskajam attiecibam starp flyLAL un Air Baltic jautajums par $o attiecibu raksturu
nav jaiztirza padzilinati.

7 — 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.).

8 — Skat. Regulas (EK) Nr. 44/2001 68. panta 1. punktu.

9 — Spriedums Draka NK Cables u.c. (C-167/08, EU:C:2009:263, 20. punkts), spriedums SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 22. punkts),
spriedums German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, 27. punkts), spriedums Realchemie Nederland (C-406/09,
EU:C:2011:668, 38. punkts), spriedums Sapir u.c. (C-645/11, EU:C:2013:228, 31. punkts) un spriedums Sunico u.c. (C-49/12, EU:C:2013:545,
32. punkts).

10 — Skat. $aja zina par 1. panta 2. punkta b) apak$punktu spriedumu SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 23. punkts).

11 — Skat. tostarp spriedumu LTU/Eurocontrol (EU:C:1976:137, 4. punkts), spriedumu Baten (EU:C:2002:656, 29. punkts), spriedumu Préservatrice
Fonciére TIARD (EU:C:2003:282, 21. punkts), spriedumu Lechouritou u.c. (EU:C:2007:102, 30. punkts), spriedumu Apostolides
(EU:C:2009:271, 42. punkts), spriedumu Realchemie Nederland (EU:C:2011:668, 39. punkts), spriedumu Sapir u.c. (EU:C:2013:228,
32. punkts), spriedumu Sunico u.c. (EU:C:2013:545, 33. punkts) un spriedumu Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, 18. punkts).

12 — Spriedums Baten (EU:C:2002:656, 31. punkts), spriedums Préservatrice Fonciére TIARD (EU:C:2003:282, 23. punkts), spriedums Frahuil
(EU:C:2004:77, 20. punkts), spriedums Sapir u.c. (EU:C:2013:228, 34. punkts) un spriedums Sunico u.c. (EU:C:2013:545, 35. punkts).

13 — Spriedums LTU/Eurocontrol (EU:C:1976:137, 4. punkts), spriedums Riiffer (EU:C:1980:291, 8. punkts), spriedums Baten (EU:C:2002:656,
30. punkts), spriedums Préservatrice Fonciére TIARD (EU:C:2003:282, 22. punkts), spriedums Lechouritou u.c. (EU:C:2007:102, 31. punkts),
spriedums Apostolides (EU:C:2009:271, 43. punkts), spriedums Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, 56. punkts), spriedums Sapir u.c.
(EU:C:2013:228, 33. punkts) un spriedums Sunico u.c. (EU:C:2013:545, 34. punkts).
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29. Abi uznémumi konkuré gaisa parvadajumu tirga ka pakalpojumu sniedzéji un lidostu izmantosanas
tirga ka pakalpojumu sanéméji. Tac¢u $aja darbiba neviena no lietas dalibniecém attieciba viena pret
otru neisteno publisko varu, ar kuru privatpersonas nav apveltitas ",

ii) Lidostas “Riga” un flyLAL tiesiskas attiecibas
30. Tacu ari flyLAL un lidostas “Riga” tiesiskas attiecibas nav saistitas ar publiskas varas istenosanu.

31. So tiesisko attiecibu svarigiko dalu veido Rigas lidostas izmantos$ana, ko apmaina pret lidostas
maksajumu samaksu veic flyLAL. Saja lidostas izmanto$ana galvenokart ietilpst gaisa kugu, pasazieru
un kravu apkalposana. Attieciba pret lidostas izmantotajiem Latvijas Republika ar sava 100 %
piederosa meitasuznémuma lidostas “Riga” starpniecibu, atverot lidostas pakalpojumu tirgu Rigas
lidosta, tadéjadi darbojas privato tiesibu joma'. Jebkurs cits privats saimnieciskas darbibas subjekts,
pieméram, privatas lidostas ekspluatants, $os pakalpojumus varétu sniegt tada pasa veida'’.

32. So slédzienu nemaina ari apstaklis, ka lidosta “Riga” attieciba uz maksijumu organizé$anu un it
ipasi uz atlaizu pieskirSanu vai nepieskirsanu ir paklauta visparpiemérojamo Latvijas Republikas tiesibu
aktu prasibam. Sis pienakums skar attiecibas starp Latvijas Republiku ki kapitaldalu ipasnieci un
lidostu “Riga” ka tai 100 % piedero$o meitasuznémumu un neietekmé attiecibas starp lidostu “Riga” un
flyLAL ka lidostas izmantotaju.

33. Tapat nav nozimes tam, vai lidosta “Riga” var izlietot tas iekasétos maksajumus péc saviem
ieskatiem vai $aja zina ta tomér ir paklauta tiesibu aktos paredzétajam prasibam. Nav nozimes tapéc,
ka ari Sis aspekts ietekmé nevis tas tiesisko attiecibu ar tadiem lidostas lietotajiem ka flyLAL raksturu,
bet gan no tam noskiramas lidostas “Riga” tiesiskas attiecibas ar savu kapitaldalu ipasnieci Latvijas
Republiku.

34. Sis lietas pamatapstakli lidz ar to atskiras no sprieduma lieta LTU/"" pamata eso$ajiem faktiem. Lieta
bija par maksu par pakalpojumiem, kas tika sniegti saistiba ar gaisa satiksmi, tacu ta nebija konkréti par
lidostas ekonomiskas izmantosanas maksu. Tie bija maksajumi marsruta, kurus par avidcijas drosibas
pakalpojumu izmanto$anu — tatad par faktiski tddam publiskas varas interesém ka gaisa telpas
kontrole un novérosana — iekaséja starptautiska gaisa telpas novérosanas organizacija ‘.

35. Vienigi tadu maksajumu marsruta dél Tiesa sprieduma lieta LTU apstiprinaja, kas pastav “saistiba
ar publiskas varas isteno$anu”". Tatad sprieduma lieta LTU - at$kiriba no $is lietas - katra zina bija
paklautibas attiecibas veidojosi elementi, kas liecinaja par publiskas varas istenosanu.

36. Saja gadijuma “civillietas un komerclietas” definésanas nolikos veiktd noskirsana starp aviacijas
drosibas pakalpojumu, kuri saistiti ar publiskas varas istenosanu, sniegSanu, no vienas puses, un
lidostas pakalpojumu tirgus atvér$anu, no otras puses, turklat atbilst Tiesas lidzigi formulétajiem
apsverumiem konkurences tiesibu joma.

14 — Par $o kritériju skat. spriedumu LTU/Eurocontrol (EU:C:1976:137, 4. punkts), spriedumu Sonntag (EU:C:1993:144, 22. punkts), spriedumu
Préservatrice Fonciére TIARD (EU:C:2003:282, 30. punkts), spriedumu Lechouritou u.c. (EU:C:2007:102, 34. punkts) un spriedumu
Apostolides (EU:C:2009:271, 44. punkts).

15 — Saja zina ir janogkir valsts ki uznémuma kapitaldalu ipagnieces loma, no vienas puses, un valsts ka publiskas varas neséjas loma, no otras
puses; $aja zina skat. ari spriedumu Komisija/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 80. punkts).

16 — Ari Padomes 1996. gada 15. oktobra Direktiva 96/67/EK par pieeju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas (OV L 272,
36. punkts), it ipasi tas 2. panta d) un g) punkta, cita starpa tiek apstiprinats, ka Sie pakalpojumi nav saistiti ar publisko varu, bet gan ir
pakalpojumi, kas sniegti lidzvértigas attiecibas.

17 — Spriedums LTU/Eurocontrol (EU:C:1976:137).

18 — Par Eurocontrol darbibu sabiedrisko raksturu skat. ari spriedumu SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, 27.—29. punkts).

19 — Spriedums LTU/Eurocontrol (EU:C:1976:137, 4. punkts).
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37. Saja sakara Tiesa dazos nolémumos jau ir aplikojusi lidostas administracijas darbibas kvalificésanu.
Tajos ta visparigi secinaja, ka “lidostas pakalpojumu [piedavasana] pret atlidzibu, kuras izcelsme
galvenokart [bija] lidostas maksajumi”, ir saimnieciska darbiba un tapéc ta principa ir javérté atbilstosi
Eiropas konkurences tiesibu normam®. Turklat nav nozimes nedz tam, vai attiecigajai struktarai ir
privato vai publisko tiesibu subjekta statuss, nedz darbibas rentabilitatei®.

38. Starp Regulas (EK) Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné svarigo tiesisko attiecibu, ko nosaka
privatas tiesibas un publiska vara, noskirSanu, no vienas puses, un saimnieciskas un publiskas varas
istenotas darbibas noskirSsanu konkurences tiesibu konteksta, no otras puses, tomér pastav ne tikai
terminologiska lidziba, bet arl savstarpéja saikne satura zina, kas attaisno saskanotu vértésanas kritériju
izmanto$anu. Sadu pieeju acimredzami atbalsta ari Tiesa, uz konkurences tiesibam balstita sprieduma
lieta SAT Fluggesellschaft atsaucoties uz spriedumu lieta LTU?. No ta var secinat, ka Regulas (EK)
Nr. 44/2001 piemérosanu vérté péc tiem pasiem standartiem, kurus Tiesa ir izstradajusi saimnieciskas
darbibas kritérijam konkurences tiesibu joma. Citadi, ja isti saimnieciskai darbibai tiktu liegta civillietas
un komerclietas pazime, vérté$ana rastos gruti izskaidrojamas pretrunas.

39. Tapéc ari lidostas “Riga” tiesisko attiecibu ar prasitaju pamatlieta raksturu nenosaka publiskas varas
isteno$ana un tam tomér ir ekonomisks un privattiesisks raksturs, jo batiba runa ir par lidostas
pakalpojumu snieg$anu pret atlidzibu.

b) Strida prieksmets

40. Turpindjuma ir japarbauda, vai Sos par lietas dalibnieku tiesisko attiecibu raksturu izdaritos
secindjumus apstiprina ari strida priekSmets.

41. lesakuma par So aspektu ir janorada — ka uzsvéra Latvijas Republikas valdiba un lidosta “Riga” —,
ka, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, patieS$am pastav Saubas par vienosanas, kas vérsta
pret konkurenci un ir nelabvéliga prasitajai pamatlieta, pastavésanu un ari domingjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas esamiba no lidostas “Riga” puses, nemot véra tas saistibas pret Latvijas
valsts tiesibu aktos noteiktajam prasibam, nebit neskiet neapstridama®. Saja tiesvediba Tiesai,
raugoties no civillietas un komerclietas skatupunkta, tikmér ir japarbauda nevis konkurences tiesibu
parkapuma esamiba, bet gan drizak pamatlietas strida priek$mets, kura galvenais prasijums ir
zaudéjumu atlidziba par EKL 81. un 82. panta parkapumu™.

20 — Skat. spriedumu Aéroports de Paris/Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 78. punkts) un spriedumu Mitteldeutsche Flughafen u.c.
(C-288/11 P, EU:C:2012:821, 40. punkts).

21 — Skat. spriedumu Aéroports de Paris/Komisija (EU:C:2002:617, 75. punkts), spriedumu MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 21. un 22. punkts),
spriedumu  Selex Sistemi Integrati/Komisija (C-113/07 P, EU:C:2009:191, 69. punkts) un spriedumu Mitteldeutsche Flughafen u.c.
(EU:C:2012:821, 50. punkts).

22 — Spriedums SAT Fluggesellschaft (EU:C:1994:7, 28. punkts).

23 — Proti, atbilstosi Tiesas judikatarai EKL 81. un 82. pants attiecas tikai uz tadam pret konkurenci vérstam darbibam, kuras uznémumi isteno
péc savas iniciativas. Tacu tie nav piemérojami tad, ja pret konkurenci vérstu darbibu uznémumiem prasa valsts tiesibu normas vai ari tas
veido tadu tiesisko regulégjumu, kas pats par sevi izsledz jebkadu $o uznémumu konkuréjosu darbibu; skat. spriedumu Komisija un Francija/
Ladbroke Racing (C-359/95 P un C-379/95 P, EU:C:1997:531, 33. un 34. punkts un tajos minéta judikatiira). Turpretim, ja i pienakuma dé]
(valstij piedero$s) uznémums nav darbojies patstavigi, jadoma, ka dalibvalsts ir veikusi pret konkurenci vérstu pasakumu, kas varéja atcelt
uznémumiem piemeérojamo konkurences noteikumu lietderigo iedarbibu, un uz ko tapat attiecas EKL 81. un/vai 82. pants kopsakara ar EKL
10. pantu (tagad LES 4. panta 3. punkts), kura paredzéts lojalas sadarbibas princips. Tadéjadi varbutéja zaudéjumu atlidzinasanas prasiba
batu javérs pret pasu dalibvalsti, nevis pret uznémumu, kuru “saista [tiesibu aktos paredzétas prasibas]” un kura riciba pret paréjiem
saimnieciskas darbibas subjektiem ir “attaisnota”; skat. spriedumu CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, 54. punkts).

24 — Pirmaja prejudicialaja jautajuma $aja zina ir teikts: “[..] lieta, kura lagts piedzit zaudéjumus un atzit par nelikumigam atbildétaju darbibas

»

saistiba ar aizliegtu vieno$anos un dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu [..]".
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42. Saja zina strida priek$meta vértéjuma svarigi ir stridiga prasijuma pamata esosie fakti. Ja izvirzita
prasijuma célonis mekléjams publiskas varas istenosana, tad ta nav civillieta un komerclieta®. Tomér
$aja zina jebkada saistiba ar publiskas varas isteno$anu vél nav pietiekama. Tie$i pretéji, galvenais ir
tas, ka konkréta prasijumu izraisijusi riciba ir publiskas varas istenosana”.

43. Jau tikko parbaudito lietas dalibnieku tiesisko attiecibu, kas ir celtas zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas pamata, raksturs parada, ka $aja lieta nav runas par publiskas varas istenosanu. So secinajumu
neapsauba nedz tas, ka Eiropas konkurences tiesibu parkapuma dé] radusos zaudéjumu atlidzinasanas
prasijumi patiesi ir paredzéti Savienibas tiesibas (par to i) iedala), nedz $§i gadijuma ipasie apstakli, it
ipasi iesaistitas valsts iestades (par to ii) iedala).

i) Vai Regula (EK) Nr. 44/2001 ir piemérojama uz konkurences tiesibam balstitiem zaudéjumu
atlidzinasanas prasjjumiem?

44. Turpindjuma vispirms ir visparigi jaapliko konkurences tiesibas paredzéto zaudéjumu
atlidzinasanas prasijumu juridiskais pamats un tiesiskais reguléjums. Péc tam, nemot véra noskaidroto,
tiks izvértéts pamatlietas priekSmets.

— Aizliegtas vienosanas dalibnieku zaudéjumu atlidzinasanas pienakums ka ists Savienibas tiesibu
princips

45. Aizliegtas vienosanas dalibnieku vai tirgit dominéjo$u uznémumu, kuri launpratigi izmanto ietekmi
tirg, pienakums atlidzinat zaudéjumus ir Savienibas tiesibu princips, kas izriet tie$§i no primarajam
tiesibam *’.

46. Tadéjadi Tiesa jau vairakkart ir spriedusi, ka, nemot véra to, ka EKL 81. pantam ir tiesa iedarbiba
attiecibas starp individiem un tas var tiesi radit tiesibas attiecigajam personam®, $aja tiesibu norma
izteikta aizlieguma lietderiga iedarbiba butu apdraudéta, ja ikviens nevarétu pieprasit tadu zaudéjumu
atlidzibu, kuri tam radusies liguma, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci, vai atbilstosas ricibas
del”.

47. Lai gan Tiesai lidz $im bridim vél nebija iespéjas par to lemt, nevajadzétu but nopietnam pamatam
apSaubit, ka minétajam ir jaattiecas ari uz citu Eiropas konkurences tiesibu pamatnormu, proti, EKL
82. pantu.

— Atbilstosa zaudéjumu atlidzinasanas prasiba principa ir civillieta un komerclieta

48. Eiropas civilprocesualo tiesibu skatijuma atbilstosas zaudéjumu atlidzinasanas prasibas, kas vérstas
pret uznémumiem, kuri ir parkapusi EKL 81. un/vai 82. pantu, principa ir civillietas un komerclietas
Regulas (EK) Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné®. Nesen Eiropas Komisija sava priekslikuma
isteno$anas direktivai konkurences tiesibu joma to ir uzsvérusi vélreiz*.

25 — Spriedums Riiffer (EU:C:1980:291, 15. punkts) un spriedums Lechouritou u.c. (EU:C:2007:102, 41. punkts).

26 — Skat. spriedumu LTU/Eurocontrol (EU:C:1976:137, 4. punkts), spriedumu Riiffer (EU:C:1980:291, 15. punkts) un spriedumu Lechouritou u.c.
(EU:C:2007:102, 41. punkts).

27 — Skat. par EKL 81. pantu manus secindjumus lieta KONE u.c. (C-557/12, EU:C:2014:45, 25.-30. punkts).

28 — Spriedums Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 39. punkts).

29 — Spriedums Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26. punkts).

30 — Saja zina skat. ari $obrid izskatisana esoso lietu CDC/Evonik Degussa u.c. (C-352/13, OV 2013, C 298, 2. Ipp.).

31 — Skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudé&umu
atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu konkurences tiesibu parkapumiem (COM(2013) 404, galiga redakcija), kura 6. lpp. ir norade uz Regulu
(EK) Nr. 44/2001. Skat. turklat Komisijas pazinojumu par sadarbibu starp Komisiju un dalibvalstu tiesam EKL 81. un 82. panta piemérosana
(OV 2004, C 101, 54. lpp., 3. un 4. punkts).
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ii) Atskiriga vértéjuma nepielausana $is lietas Ipasajos apstaklos

49. Nemot véra §is lietas ipasos apstaklus, proti, uznémumu, pret kuriem celta prasiba, piederibu
valstij, ka arl it ipasi aspektu, ka konkurences tiesibu parkapumu Skietami noteica Latvijas valsts
tiesibu aktos paredzétas prasibas, tomér ir jajautd, vai arl in casu var palikt pie $is privattiesibu
kvalifikacijas.

50. Uzskatu, ka uz $o jautajumu jasniedz apstiprinosa atbilde. To apstiprina $adi divi aspekti:

— Savienibas tiesibu vienveidiba

51. Ka jau minéts 38. punkta, attieciba uz tiesisko attiecibu, ko nosaka privatas tiesibas un publiska
vara, noskirSanu saistiba ar Regulas (EK) Nr. 44/2001 pieméro$anas jomu ir jaizmanto tie pasi kritériji,
kas domati uznémumu saimnieciskas un publiskas varas istenotas darbibas noskirsanai EKL 81. un
82. panta izpratne.

52. Tadéjadi $aja gadijuma ari jautdjuma par strida priek$metu, kur$ batiba ir par to, vai prasijumu
izraisijusi darbiba ir publiskas varas pilnvaru isteno$ana®, ir janoliedz raksturiga publisko tiesibu
ietekme. Pirmkart, riciba, kas rada prasijuma pamata esoso konkurences tiesibu parkapumu, tatad saja
gadijuma nevienlidzigi lielie lidostas maksajumi, kurus iekaséja lidosta “Riga”, ir tiesi saistita ar attieciga
uznémuma saimniecisko darbibu, proti, lidostas ekspluataciju. Otrkart, prasijuma pamatojuma
izmantotais EKL 81. un 82. pants vispar var tikt piemérots tikai tad, ja par zaudéumu atlidzibu
atbildiga uznémuma darbiba tiesi ir bijusi saimnieciska, nevis publiskas varas istenosanas darbiba.

53. No ta vien jau izriet, ka celtajai zaudéjumu atlidzinasanas prasibai (un pagaidu noreguléjumam)
jabat civillietai un komerclietai Regulas (EK) Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné.

54. To pasu var secinat ari no apstakla, ka prasitajas skatjjuma prasijuma pamata esosajiem faktiem ir
saistiba ne tikai ar Savienibas konkurences tiesibam, bet ari ar valsts gaisa satiksmes tiesibu aktiem.
Tas tiks izsmelosi aplikots turpinajuma, tacu Saja lieta aplikojama zaudéjumu atlidzinasanas prasiba
pret Latvijas tiesibu normam un lidz ar to pret ta dévétajiem acta iure imperii nav vérsta.

— Zaudéjumu atlidzinasanas prasiba nav vérsta pret acta iure imperii

55. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu klast skaidrs, ka iesniedzéjtiesa acimredzot uzskata, ka
prasitdja pamatlietda ar savu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu galu gala apstrid Latvijas Republikas
tiesibu normas.

56. Saja zina vispirms janorada, ka valsts atbildiba par acta iure imperii faktiski neietilpst Regulas (EK)
Nr. 44/2001 piemérosanas joma. Regulas (EK) Nr. 44/2001 jaunaja redakcija, kas bus saistosa no
2015. gada 10. janvara, $aja noluka tagad ir paredzéts precizéjoss tiesibu akta papildinajums™.

57. Turklat jakonstaté, ka atbilstosi visparpienemtam valstu imunitates principam — par in parem non
habet imperium — valsti acta iure imperii dél nevar paklaut citas valsts jurisdikcijai®’.

58. Tomér, manuprat, iesniedzéjtiesas paustajam bazam nav iemesla.

32 — Skat. spriedumu LTU/Eurocontrol (EU:C:1976:137, 4. punkts), spriedumu Riiffer (EU:C:1980:291, 15. punkts) un spriedumu Lechouritou u.c.
(EU:C:2007:102, 41. punkts).

33 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (parstradata versija) (OV L 351, 1. Ipp.).

34 — Skat. spriedumu Mahamdia (EU:C:2012:491, 54. punkts).
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59. Pirmkart, Lietuvas tiesvediba péc bitibas celtas prasibas mérkis ir nevis tiesibu normu kontrole, bet
gan tikai kompensacijas sanemsana par ciestajiem zaudéjumiem konkurences tiesibu parkapuma dél.
Pat ja celto zaudéjumu atlidzinasanas prasibu skaita pieaugums aizliegto vieno$anos joma, ka jau
vairakkart ir uzsverusi Tiesa, ir nozimigs ieguldijums efektivas konkurences saglabasanai Savieniba®
un tapéc ari saistits ar sabiedribas interesém, tas vien zaudéjumu atlidzinasanas prasibu pret vienu vai
vairakiem valstij piedero$iem uznémumiem, kas veic privatu saimniecisku darbibu, vél nepadara par
valsts tiesibu aktu kontroles tiesvedibu. Tas ta ir ari tad, ja attiecigo konkurences tiesibu parkapumu
katra zina netiesi izraisijja tadi valsts tiesibu akti ka, pieméram, $aja gadijjuma Latvijas reguléjums par
lidostas maksajumiem.

60. Otrkart, arl iesniedzéjtiesas minétas automatiskas spéka neesamibas sekas, kas paredzétas EKL
81. panta 2. punkta, nenozimé, ka javerté citadi.

61. Apstaklis, ka aizlieguma slégt aizliegtas vieno$anas parkapums atbilstosi EKL 81. panta 2. punktam
nozimé arl automatisku pret konkurenci vérstas vienosanas spéka neesamibu, attiecas tikai uz konkréto
vienosanos ka tadu — tatad uz vienosSanos, kas regulé lidostas “Riga” un Air Baltic ekonomiskas
attiecibas —, tacu nekada gadijuma uz Latvijas tiesibu normam, kas, domajams, ir netiesi ietekméjusas
vienosanos. Ja §is tiesibu normas patieSam nebatu saderigas ar Savienibas konkurences tiesibam,
Savienibas tiesibu parakums varétu nepielaut to piemérosanu. Tacu tas nebatu zaud&umu
atlidzinasanas prasibas tiesas sekas.

62. Automatisko spéka neesamibas seku dél, kas paredzétas EKL 81. panta 2. punkta, subjektiva
zaudéjumu atlidzinasanas prasiba nekada gadijuma neklast par objektivu valsts tiesibu aktu kontroles
tiesvedibu.

3) Starpsecinajumi

63. Lidz ar to uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka tads strids par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem ka pamatlieta aplakotais, saistiba ar kuru privato tiesibu aviosabiedriba par iespéjamiem
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem tiesvediba péc butibas pieprasa zaudéjumu
atlidzibu tostarp no valstij piederosa uznémuma, kas tai lauj izmantot lidostu apmaina pret lidostas
maksajumu samaksu, ir civillieta un komerclieta Regulas (EK) Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné,
pat ja lidostas maksajumi un varbitéjas $o maksajumu atlaides ir regulétas valsts tiesibu normas.

B —Par otro un treso prejudicialo jautajumu

64. Uzdodot savu otro un treso prejudicialo jautajumu, kurus var izvértét kopa, iesniedzéjtiesa butiba
vispirms vélas zinat, vai tada zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba, kas attiecas uz tiesibu aktiem
aizliegto vienosanos joma, ka pamatlieta aplukota, ir jauzskata par stridu par sabiedribas parvaldes
struktaru pienemto lémumu spéka esamibu Regulas (EK) Nr. 44/2001 22. panta 2) punkta izpratné. Ja
tas ta ir, ta vélas ari zinat, vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 35. panta 1. punkts, to skatot kopa ar 22. panta
2) punktu, ja tiesvediba péc butibas notiek cita tiesa, nevis taja, kurai ir jurisdikcija atbilstosi Regulas
(EK) Nr. 44/2001 22. panta 2) punktam, nepielauj ari §is citas tiesas par pagaidu aizsardzibas
pasakumiem pienemta noléemuma atzisanu.

65. Uz otro prejudicialo jautajumu jasniedz noliedzosa atbilde, tapéc tresa prejudiciala jautdjuma
parbaude nav nepiecie$ama.

35 — Saja zina skat. spriedumu Courage un Crehan (EU:C:2001:465, 26. un 27. punkts), spriedumu Manfredi u.c. (EU:C:2006:461, 91. punkts),
spriedumu Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 28. punkts) un spriedumu Donau Chemie u.c. (C-536/11, EU:C:2013:366, 23. punkts).
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66. Tas tadeél, ka prasibas prieksmets tiesvediba péc butibas un pagaidu noreguléjuma, par ko ir runa
iesniedzéjtiesa izskatamaja pamatlieta, buatiba ir prasitajas lagums atlidzinat zaudéjumus, nevis
“uznémeéjsabiedribu [..] izveides spéka esamiba, to darbibas izbeig$ana vai likvidacija, vai to parvaldes
struktiru pienemto lémumu spéka esamiba” Regulas (EK) Nr. 44/2001 22. panta 2) punkta izpratné.

67. Proti, prasitaja ar savu lagumu atlidzinat zaudéjumus netie$i vérsas arl pret lidostas “Riga”
maksajumu politiku, kas, kaut gan ta ir ieprieks noteikta tiesibu aktos, galu gala var bat izklastita ari
lidostas “Riga” kapitaldalu ipasnieku vai tas padomes lémumos.

68. Regulas (EK) Nr. 44/2001 22. panta 2) punktam tomér ir iznémuma normas raksturs, un tapéc tas
jainterpreté Sauri. Ta mérkis ir koncentrét jurisdikciju sabiedribas domicila tikai tad, ja prasibas tiesi
attiecas uz norma izsmelosi uzskaititajiem tiesvedibu prieksmetiem. Ta ka $i lieta tomér nav par
apstridésanas vai atcel$anas prasibu, kas vérsta tiesi pret léemumu, un neskiet, ka tiesvediba péc butibas
batu ticis minéts vai apstridéts konkréts lémums, Regulas (EK) Nr. 44/2001 22. panta 2) punkts $aja
lieta ir tikpat neatbilsto$s ka minétas regulas 35. pants, ciktal taja ir norade uz tas 22. pantu.

69. Tadéjadi uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka tada zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba ka
tiesvediba péc butibas aplikota nav lieta par sabiedribas parvaldes struktiru pienemto lémumu spéka
esamibu Regulas (EK) Nr. 44/2001 22. panta 2) punkta izpratne.

C — Par ceturto prejudicidlo jautajumu

70. Uzdodot savu ceturto prejudicialo jautdjumu, Augstakas tiesas Senats butiba vélas zinat, vai
dalibvalsts sabiedriskai kartibai ir pretéja nolémuma par pagaidu aizsardzibas pasakumiem atziana, ja,
pirmkart, netika pamatots ievérojamas ar pagaidu arestu nodro$inatds summas apmérs un, otrkart,
draud rasties neatlidzinams kaitéjums, kas ietekmétu valsts, kura tiek prasita atziSana, ekonomiskas
intereses un tadéjadi varétu nopietni apdraudét valsts drosibu.

1) Ordre public klauzula Tiesas judikattra

71. Vispirms janorada, ka Regulas (EK) Nr. 44/2001 34. panta 1) punkts saskana ar pastavigo
judikatiru® ir interpretéjams Sauri, jo tas ir $kérslis viena no $is regulas pamatmeérkiem sasnieg$anai®.
Tapéc $aja norma ietvertajai ordre public klauzulai ir nozime tikai iznémuma gadijumos ™.

36 — Turpinajuma noradita judikatara tika pienemta vél par ieprieks$ spéka eso$o noteikumu Briseles konvencija, tacu ta ir attiecinama uz Regulas
(EK) Nr. 44/2001 34. panta 1) punkta interpretaciju; par to skat. manus secindjumus lieta Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247,
71. punkts).

37 — Sajé zina skat. spriedumu Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 20. punkts), spriedumu Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164,
21. punkts), spriedumu Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 26. punkts), spriedumu Apostolides (EU:C:2009:271, 55. punkts), spriedumu Prism
Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, 33. punkts), spriedumu Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 48. punkts) un spriedumu Salzgitter
Mannesmann Handel (C-157/12, EU:C:2013:597, 28. punkts).

38 — Sajé zina skat. spriedumu Hoffimann (145/86, EU:C:1988:61, 21. punkts), spriedumu Hendrikman un Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380,
23. punkts), spriedumu Krombach (EU:C:2000:164, 21. punkts), spriedumu Renault (EU:C:2000:225, 26. punkts), spriedumu Apostolides
(EU:C:2009:271, 55. punkts) un spriedumu Trade Agency (EU:C:2012:531, 48. punkts).
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72. Saja zina dalibvalstis, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 44/2001 34. panta 1) punkta paredzéto
klauzulu, principa var pasas noteikt sabiedriskas kartibas prasibas atbilstosi savas valsts koncepcijai,
tomér minéta jédziena robezas ir $is regulas interpretacijas jautajums®. Tadéjadi, kaut gan Tiesas zina
nav definét dalibvalsts sabiedriskas kartibas saturu, tai tomeér ir japarbauda robezas, atbilstosi kuram
dalibvalsts tiesa drikst atsaukties uz minéto jédzienu, lai atteiktos atzit spriedumu, kuru pasludinajusi
kadas citas dalibvalsts tiesa®. Visparigi ir zinams, ka dalibvalsts, kura prasa izpildi, tiesa nedrikst
parbaudit, vai izcelsmes dalibvalsts tiesa ir pareizi izvértéjusi lietas juridiskos un faktiskos apstaklus®.

73. Tadéjadi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1) punkta ietvertas ordre public klauzulas piemérosana ir
pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti pienemta sprieduma atziSana vai izpilde parkaptu buatisku
tiesibu principu un tapéc butu nepielaujama pretruna tas valsts tiesiskajai kartibai, kura prasa izpildi.
Sim parkapumam jabat tadas tiesibu normas, kas tiek uzskatita par bitisku valsts, kura prasa izpildi,
tiesibu sistéma, acimredzamam parkapumam vai $aja tiesibu sistéma par pamattiesibam atzito tiesibu
parkapumam .

74. Lidz ar to valsts tiesa katra zina neparsniedz tai noteiktas pienémuma par ordre public parkapumu
robezas, ja izpildes atteikums novérs acimredzamu ECPAK vai attiecigi Savienibas tiesibu sistéma atzitu
pamattiesibu parkapumu®.

75. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa izvirza divus aspektus un jauta, vai tie ir svarigi dalibvalsts, kura ta
atrodas, sabiedriskas kartibas parkapuma atziSanai: pirmkart, aresta summas detalizéta pamatojuma
nenoradi$ana sprieduma, kuru prasa atzit (2) iedala), un, otrkart, ta izpildes finansialas sekas, kas, ka
apgalvots, apdraud “valsts drosibu” (3) iedala).

2) Prasitas summas aprékina detalizéta pamatojuma trikums

76. Pirmais faktors, ar ko iesniedzéjtiesa pamato pienémumu par ordre public parkapumu, ir detalizéta
pamatojuma neesamiba rikojuma par pagaidu pasakumu noraditajai aresta summai, ko Lietuvas tiesa
atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai ir galvenokart balstijusi uz tuvak neprecizétu “atskaiti”,
kas pievienota lietas materialiem.

77. Saja zina rodas, pirmkart, principals jautajums par saderibu ar lietas taisnigas izskatisanas principu,
kas nostiprinats ECPAK 6. panta, ka ari Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala®, un, otrkart,
jautdjums par pamatojuma — katra zina daléjas — neesamibas iespéjamo ietekmi uz sprieduma
civillieta un komerclieta atzisanas iespéju no sabiedriskas kartibas interesu skatupunkta.

39 — Skat. spriedumu Krombach (EU:C:2000:164, 22. punkts), spriedumu Renault (EU:C:2000:225, 27. punkts), spriedumu Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, 26. punkts), spriedumu Apostolides (EU:C:2009:271, 56. punkts) un spriedumu Trade Agency (EU:C:2012:531, 49. punkts).

40 — Skat. spriedumu Krombach (EU:C:2000:164, 23. punkts), spriedumu Renault (EU:C:2000:225, 28. punkts), spriedumu Apostolides
(EU:C:2009:271, 57. punkts) un spriedumu Trade Agency (EU:C:2012:531, 49. punkts).

41 — Skat. spriedumu Krombach (EU:C:2000:164, 36. punkts), spriedumu Renault (EU:C:2000:225, 29. punkts), spriedumu Apostolides
(EU:C:2009:271, 58. punkts) un spriedumu Trade Agency (EU:C:2012:531, 50. punkts).

42 — Skat. spriedumu Krombach (EU:C:2000:164, 36. punkts), spriedumu Renault (EU:C:2000:225, 29. punkts), spriedumu Gambazzi
(EU:C:2009:219, 27. punkts), spriedumu Apostolides (EU:C:2009:271, 59. punkts) un spriedumu Trade Agency (EU:C:2012:531, 51. punkts).

43 — Saja zina skat. spriedumu Krombach (EU:C:2000:164, 38. un 39. punkts) un spriedumu Gambazzi (EU:C:2009:219, 28. punkts).

44 — Par vienveidiguma prasibu, kas paredzéta Hartas 52. panta 3. punkta, tostarp skat. spriedumu Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 48. punkts) un
spriedumu McB (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. punkts).
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a) Lietas taisnigas izskatiSanas princips un pienakums noradit pamatojumu

78. Par $o jautajumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pastavigaja judikatara ir spriedusi, ka tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu atbilstosi ECPAK 6. panta 1. punktam principa ietver tiesu pienakumu savus
nolémumus ari pamatot®. Tomeér vienlaikus ta vairakkart ir ari noradijusi, ka pienakumam noradit
pamatojumu nedrikst uzstadit parak augstas prasibas un tas var atskirties atkariba no nolémuma veida
un ikvienas konkrétas lietas apstakliem*. Turklat it ipasi janem véra ari nolémuma veids un dalibvalstu
tiesibu sistému atskiribas.

79. Turklat ir atzists, ka pienakumam pamatot tiesu nolémumus ir divéjads mérkis: pirmkart, tam ir
jagaranté, ka tiek nodrosinatas tiesibas tikt uzklausitam, tatad tiesa pietiekami novérté lietas dalibnieku
izteikumus®. Otrkart, pienakumam noradit pamatojumu ir jadod iespéja lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, saprast, kapéc lietas iznakums tam nav bijis labvéligs, un vajadzibas gadijuma
iesniegt apelacijas stdzibu. Turklat bez pietiekama pamatojuma nevarétu noteikt arl nolémuma faktiska
juridiska spéka apjomu un tapéc prasitajs, pieméram, pamatojoties uz to pasu prasijjumu, varétu panakt
jauna nolémuma pienemsanu*.

b) Nolémuma par pagaidu aizsardzibas pasakumiem pamatojuma neesamiba un atziSanas iespéja no
sabiedriskas kartibas skatupunkta

80. Ja $aja situacija izmanto minéto kritériju, var secinat, ka, no vienas puses, pilnigi no zila gaisa
panemts aresta summas aprékins, kas atbildétajam nekada veida nav saprotams, nevarétu but saderigs
ar lietas taisnigas izskatiSanas principu un tadéjadi ari ar ordre public. No otras puses, tas ta
acimredzami nebija pamatlieta, kas tomér balstijas uz ekspertizes slédzieniem, un turklat prasibas
noradit pamatojumu kopuma nedrikst parspilét. Ja, pieméram, konkrétas tiesibu sistémas pastav plasi
atzitas, tacu skaidri nenoformulétas un katras lietas konkrétiem apstakliem pakartotas zaudéjumu
noteiksanas metodes, nebutu gluzi skaidrs, kapéc to izmantosana — integréta visada zina pietiekami
pamatota un parsidzésanai piemérota noléemuma - parkaptu ECPAK 6. pantu vai attiecigi Hartas
47. panta otro dalu un raditu sareZgijumus no dalibvalsts sabiedriskas kartibas skatupunkta®.

81. Attiecinot to uz jautdjumu par ordre public parkapumu, jasecina, ka detalizéti maz pamatotu aresta
summas aprékinu nekada gadijjuma nedrikst vértét izoléti. Tiesi pretéji, svarigas ir stridiga noléemuma
kopéjas iezimes, tostarp ta pielikumi, un it ipasi tas, vai noléemuma adresatiem bija atbilstosa iespéja
nolémuma valsti iesniegt apelacijas stidzibu par nolémumu un, pieméram, iebilst pret apgalvoto
parkapumu .

82. Tapéc pamatoti iemesli $aja lieta liecina par to, ka detalizéti maz pamatots aresta summas aprékins
nav pietiekams ordre public parkapuma apstiprinasanai, it ipasi tad, ja summas apmeérs bija apstiprinats
ekspertizes slédziena un tas bija ari apelacijas tiesvedibas priek$mets Lietuva. Tapéc skiet, ka
elementarie lietas taisnigas izskatiSanas principi ir tikusi ievéroti, pat ja pasam nolémumam varétu but
vélams detalizétaks pamatojums.

45 — ECT 1994. gada 19. aprila spriedums lieta Van de Hurk pret Niderlandi (prasibas pieteikums Nr. 16034/90, 61. punkts), 1994. gada
9. decembra spriedums lieta Ruiz Torija pret Spaniju (prasibas pieteikums Nr. 18390/91, 29. punkts), 1998. gada 19. februara spriedums lieta
Higgins pret Franciju (prasibas pieteikums Nr. 20124/92, Recueil des arréts et décisions 1998-1, 42. punkts) un 2001. gada 27. septembra
spriedums lieta Hirvisaari pret Somiju (prasibas pieteikums Nr. 49684/99, 30. punkts). Skat. ari spriedumu Schréder u.c./Komisija
(C-221/97 P, EU:C:1998:597, 24. punkts).

46 — ECT 1994. gada 9. decembra spriedums lieta Ruiz Torija pret Spaniju (prasibas pieteikums Nr. 18390/91, 29. punkts) un 1994. gada
19. aprila spriedums lieta Van de Hurk pret Niderlandi (prasibas pieteikums Nr. 16034/90, 61. punkts).

47 — ECT 2002. gada 21. maija spriedums lieta Jokela pret Somiju (prasibas pieteikums Nr. 28856/95, 72. un 73. punkts) un 2006. gada 27. jalija
spriedums lieta Nedzela pret Franciju (prasibas pieteikums Nr. 73695/01, 55. punkts).

48 — Skat. manus secindjumus lieta Trade Agency (EU:C:2012:247, 85. punkts).

49 — Ta, pieméram, Vacijas Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] atzina par saderigu ar valsts ordre public Francijas tiesibas paredzéto
fiksétas likmes zaudéjumu atlidzibu; skat. BGH 1979. gada 26. septembra spriedumu (Nr. VIII ZB 10/79, BGHZ 75, 167).

50 — Tas attiecas ari un it ipasi uz gadijumu, kura notika apgalvota fair trial principa ierobeZoSana, pamatojoties uz nolémuma pienemsanas
steidzamibu. Saja zina skat. spriedumu Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 66. punkts).
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83. Péc tam, kad ir secinats, ka iebildumi par pamatojuma neesamibu nav pietiekami, lai varétu
apstiprinat ordre public parkapumu, nobeiguma ir janoskaidro jautajums, cik liela méra no ordre
public skatupunkta varétu but svarigas izpildes ekonomiskas sekas.

3) Regresa neiespéjamiba maksatnespéjas dél, ja prasibu tiesvediba péc butibas noraida

84. Vispirms ir atkartoti jaatgadina, ka ordre public koncepcijas mérkis ir aizkavét klaju tadas tiesibu
normas parkapumu, kura valsts, kura prasa izpildi, tiesibu sistéma tiek uzskatita par butisku, vai arl
tadu tiesibu parkapumu, kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam®'. Lidz ar to tiek
aizsargatas tiesiskas vai katra zina tiesibu normds izklastitas intereses, kas skar attiecigas dalibvalsts
politikas, ekonomikas, socialaja vai kultiiras joma pastavoso kartibu.

85. Turpretim ar tadam vienigi ekonomiskam interesem ka monetaru zaudéjumu iestasanas risks, pat ja
tas batu loti liels, nepietiek. Principa ta ir ari tad, ja runa ir par tada publiskas varas neséja ka $aja lieta
Latvijas Republika interesém®, kura ka tirgus dalibnieka darbiba notiek ar valstij piedero$u uznémumu
starpniecibu un tapéc tam draud zaudéjumu rasanas.

86. Ekonomiskas intereses iesniedzéjtiesas skatijuma tomeér var klat par interesém, kas katra zina ir
juridiski svarigas un tadéjadi no Regulas (EK) Nr. 44/2001 34. panta 1) punkta viedokla ir potenciali
nemamas véra, ja draudo$o ekonomisko zaudéjumu dé] ir pietiekami konkréti apdraudéta tiesibu
sisttma un “valsts drosiba”. Tacu iesniedzéjtiesa nepaskaidro, ka tie$i tam janotiek, nemot véra
pamatlietas apstaklus. It ipasi ta neapgalvo, ka attiecigie pasakumi, ka apgalvoja lidosta “Riga”,
iespéjams, varétu ievérojami kaitét Rigas lidostas militari stratégiskajai funkcijai. Tapéc $is aspekts ir
jaatstaj neaplukots, sniedzot atbildi uz prejudicialo jautdjumu, kura juridiskos un faktiskos apstaklus
iesniedzéjtiesa ir noteikusi laguma sniegt prejudicialu nolémumu®, kurad noradits vienigi uz “valsts
ekonomisko interesu parkapumu”.

87. No konceptuala un metodiska viedokla ir loti apsaubams, vai tadu ordre public parkapumu
draudosas valsts izputinasanas dél — turklat $aja jautajuma vél nav atbilstosas judikattras — vispar var
apstiprinat, jo ekonomiskie apsvérumi principa ir svesi ordre public apsvérumu butibai.

88. Tomér jautdjumu $aja gadijuma var uzskatit par hipotétisku un uz to neatbildét, jo $aja lieta, skiet,
ir izslegts — pretéji parliecinosi formulétajam un nopietnu valsts drosibas apdraudéjumu tiesi
piedévéjosam prejudicialajam jautajumam —, visaptvero$i izvértéjot iesniedzéjtiesas izklastitos faktus,
ka pat ekonomisku zaudéjumu riska gandriz EUR 58 miljonu apmeéra iestasanas gadijuma pastavétu
tada iznémuma situacija. Lai arl cik liela batu $1 summa, tai, visticamak, nav valsts pamatus graujosas
ietekmes. Vél jo vairak ta ir tad, ja izpildes pasakumi butiba ir aresta uzliksanas darbibas, kas neskar
aktivu viengabalainibu un mantas piederibu ka tadu.

51 — Skat. spriedumu Krombach (EU:C:2000:164, 36. punkts), spriedumu Renault (EU:C:2000:225, 29. punkts), spriedumu Gambazzi
(EU:C:2009:219, 27. punkts), spriedumu Apostolides (EU:C:2009:271, 59. punkts) un spriedumu Trade Agency (EU:C:2012:531, 51. punkts),
ka ari ordre public definiciju Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1. Ipp.),
kas ir Regulai (EK) Nr. 44/2001 lidzigs reguléjums maksatnespéjas joma, 26. panta.

52 — Skat. par lidzigu situaciju ECT 2013. gada 24. septembra spriedumu lieta De Luca pret Italiju (prasibas pieteikums Nr. 43870/04, 54. un
55. punkts).

53 — Saja zina skat. Tiesas Reglamenta 94. pantu.
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89. Tiesa jautajuma par ekonomisko risku mazinasanu gan cita konteksta ir spriedusi, ka pagaidu
noreguléjuma vienmér jagaranté ari pieskirtas summas atmaksa gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjam
spriedums lieta péc butibas nav labvéligs®. Tomeér §i judikatara attiecas ari uz rikojumiem, kuru
adresatam uz pagaidu noreguléjuma pamata bija javeic iepriekséjs maksajums pieteikuma
iesniedzéjam. Tacu to nevar attiecinat uz tadiem aizsardzibas pasakumiem ka pagaidu arests, par ko ir
runa $aja pamatlieta.

90. Nemot veéra iepriek§ minéto, nav atrodami nopietni pamati, lai apstiprinatu ordre public
parkapumu, pamatojoties uz ekonomiskiem apsvérumiem.

4) Starpsecinajumi

91. Lidz ar to uz ceturto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka nedz no izpildama sprieduma
pamatojuma neesamibas, nedz no izpildes raditam ekonomiskajam sekam nevar secinat nopietnus
pamatus atziSanas atteikumam sabiedriskas kartibas (ordre public) apsvérumu dél.

V — Secinajumi
92. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  strids par pagaidu noregulégjuma pasakumiem, kads ir aplikots pamatlieta, saistiba ar kuru
tiesvediba péc butibas privato tiesibu aviosabiedriba par iespéjamiem Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem pieprasa zaudéjumu atlidzibu tostarp no valstij piederosa
uznémuma, kurs tai lauj izmantot lidostu apmaina pret lidostas maksajumu samaksu, ir civillieta
un komerclieta Regulas (EK) Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné, pat ja lidostas maksajumi
un varbutéjas So maksajumu atlaides ir regulétas valsts tiesibu normas;

2)  zaudéjumu atlidzinasanas tiesvediba, kada ir aplikota tiesvediba péc butibas, nav lieta par
sabiedribas  parvaldes struktiru pienemto lémumu spékd esamibu Regulas (EK)
Nr. 44/2001 22. panta 2) punkta izpratné;

3) nemot véra pamatlietas apstaklus, nopietnus pamatus atziSanas atteikumam sabiedriskas kartibas

(ordre public) apsvérumu dél nevar secinat nedz no izpildama sprieduma pamatojuma
neesamibas, nedz no izpildes raditam ekonomiskajam sekam.

54 — Skat. spriedumu Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, 47. punkts, par “rikojumu veikt liguma paredzétas atlidzibas iepriek$éju samaksu”) un
spriedumu Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, 42. punkts), kuri tika pienemti vél attiecigi par Briseles konvencijas 24. pantu.
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