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I — Ievads

1. Diez vai kads cits auglis gadu gaita Eiropas liment ir radijis tik sivus un tik dazadus tiesibu stridus ka
banans®. Saja lieta Tiesai, ka jau pirms vairak neka 30 gadiem®, no jauna ir javérté dazas ar
konkurences tiesibam saistitas problémas ar un ap bananu.

2. Sie jautajumi rodas “aizliegtas vieno$anas par bananiem” konteksta, kuras dalibnieki vairakas Eiropas
Savienibas dalibvalstis ir atziti par vainigiem pret konkurenci vérstas saskanotas darbibas. Eiropas
Komisija ar 2008. gada 15. oktobra lemumu® daziem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem ir uzlikusi
naudas sodu miljonu apméra EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants) parkapuma dél. Dole Food
Company, Inc. un tas meitasuznémums Dole Fresh Fruit Europe OHG’ par to céla prasibu, un tam
pirmas instances spriedums bija nelabveéligs; tagad tas turpina istenot savas tiesibu aizsardzibas
intereses Tiesa ka apelacijas instance.

3. Galvena interese ir par jautdjumu, vai dzeltenos un zalos bananus var “mest viena katla”, vértéjot
tirgus struktiru, ka ari iesaistito uznémumu stavokli un darbibas attiecigaja tirgd. Sis jautdjums arvien
no jauna tiek uzdots pilnigi atskirigas situacijas un ka sarkans pavediens vijas cauri apelacijas siidzibai.
Dole ieskata Visparéja tiesa nav pietiekami vértéjusi tas $aja sakara izvirzitos argumentus pret Komisijas
léemumu un ir sagrozijusi faktus. Dole turklat iebilst pret kladu tiesibu piemérosana attieciba uz
konkurences ierobezojuma mérka dél jédzienu, ka arl pret dazadiem procesualo noteikumu
parkapumiem, kurus Visparéja tiesa esot pielavusi tas 2013. gada 14. marta pirmas instances sprieduma
(lieta T-588/08)°.

4. Si tiesvediba lieta C-286/13 P ir ciesi saistita ar apelacijas tiesvedibu apvienotajas lietas C-293/13 P
un C-294/13 P, par kuru es ari Sodien sniedzu savus secindgjumus. Tacu taja uzdotie tiesibu
jautajumi — iznemot konkurences ierobezojuma meérka dé]l konceptu — ir par pilnigi citam tiesibu
problémam neka tam, kas ir jaatrisina $aja gadijuma.

II — Tiesvedibas prieksvésture

5. Administrativa procesa Komisija priekSmets bija vairaku bananu tirgii darbojosos uznémumu
(turpmak teksta — “iesaistitie uznémumi”) — tostarp Dole’ — saskanotas darbibas, koordinéjot to
bananu references cenas, kuri tika tirgoti Ziemeleiropa 2000., 2001. un 2002. gada.

6. Saskana ar Visparéjas tiesas secinajumiem banani parasti zali ar kugiem no Latinamerikas ostam tiek
parvadati uz Ziemeleiropu, kur tie lielakoties nonak vienu reizi nedéla®.

2 — Skat. it ipasi spriedumus United Brands un United Brands Continentaal/Komisija (27/76, EU:C:1978:22, par dominéjosa stavokla Jaunpratigu
izmanto$anu), Cooperativa Co-Frutta (193/85, EU:C:1987:210, par akcizes nodokli attieciba uz bananiem), Vacija/Padome (C-280/93,
EU:C:1994:367, par bananu tirgus kopigas organizacijas likumibu), Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (I) (C-465/93, EU:C:1995:369, par
jautajumiem par pagaidu noreguléjumu valsts tiesas), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, par Savienibas tiesibu aktu parbaudamibu, nemot
véra PTO tiesibas) un FIAMM u.c./Padome un Komisija (apvienotas lietas C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, par zaudéjumu
atlidzibas prasijumu nepielaujamibu par Savienibas iestazu likumigu ricibu).

3 — No konkurences tiesibu viedokla Tiesa par bananiem jau léma septindesmitajos gados sprieduma United Brands un United Brands
Continentaal/Komisija (27/76, EU:C:1978:22).

4 — Komisijas 2008. gada 15. oktobra Lémums COM(2008) 5955, galiga redakcija, par procediaru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta
COMP/39.188 — Banani, kopsavilkums OV 2009, C 189, 12. lpp.), turpmak teksta — “apstridétais lemums”.

5 — Turpmak teksta kopa apzimétas ka “Dole” vai “apelacijas sudzibas iesniedzéjas”. Dole Fresh Fruit Europe dazreiz parakstijas ka Dole Germany,
ar $adu vardu ta ka prasitaja uzstajas pirmaja instancé lidzas Dole Food.

6 — Spriedums Dole Food un Dole Germany/Komisija (T-588/08, EU:T:2013:130).

7 — Lidz ar Dole saskanotajas darbibas piedalijas ari Chiquita un ar Del Monte saistita Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert.

8 — Saja zina un attieciba uz turpmako skat. parsadzéta sprieduma 8.—23. punktu.
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7. To pircéjiem Eiropa banani tiek piegadati vai nu tiesi zali, vai arl péc apméram septinu dienu
nogatavinasanas ka dzelteni banani. Nogatavinasanu var veikt importétajs vai kada persona, kas
darbojas importétaja varda, vai to var organizét pats pircéjs. Importétaju pircéji parasti ir
nogatavinataji vai mazumtirdzniecibas tikli.

8. So bananu cenu veido$anas attiecigaja laikposma Ziemeleiropa bija organizéta nedélas ciklos, nemot
véra zalo bananu references cenas. Dzelteno bananu references cenas parasti tika aprékinatas,
izmantojot zalo bananu references cenas, pieskaitot nogatavinasanas maksu. Mazumtirgotaju un
izplatitaju maksatas cenas (ta sauktas “faktiskas cenas” vai “darfjuma cenas”) izrietéja vai nu no
iknedélas sarunam, kas parasti notika ceturtdienas pécpusdiena vai piektdienas, vai arl no piegades
ligumiem ar definétam cenu noteiksanas formulam.

9. Pirmkart, starp iesaistitiem uznémumiem notika divpuséja pirmstarifikacijas sazina, kuras ietvaros tie
apsprieda butiskus faktorus attieciba uz iknedélas references cenu noteiksanu vai atklaja cenu
tendences vai indikativas norades par references cenam nakamajai nedélai. Si sazina notika, pirms
iesaistitie uznémumi noteica savas references cenas, kas parasti notika tresdienas, un pilniba attiecas
uz nakotné piemérojamam references cenam. Minétas divpuséjas sazinas mérkis bija mazinat
nenoteiktibu par uznémumu ricibu attieciba uz references cenam, kas tiem bija janosaka ceturtdienas
no rita.

10. Otrkart, iesaistitie uznémumi divpuséji apmainijas ar informaciju par savam references cenam péc
tam, kad tas tika noteiktas ceturtdienas no rita. Si informacijas apmaina Java tiem kontrolét attiecigos
references cenu noteik$anas lémumus, nemot véra pirms tam notiku$o pirmstarifikacijas sazinu, un
stiprinaja to sadarbibas attiecibas.

11. References cenas kalpoja vismaz par tirgus signaliem, tirgus tendencém un/vai raditajiem attieciba
uz paredzamam bananu cenu izmainam. Turklat noteiktos darijumos cena, nemot véra ligumos
noteiktas cenu noteiksanas formulas, bija tiesi piesaistita references cenam.

12. Iesaistitie uznémumi nepieciesami néma véra no konkurentiem sanemto informaciju, nosakot savu
ricibu tirga, ka to expressis verbis atzina pat Chiquita un Dole.

13. 2005. gada 8. aprili Chiquita, pamatojoties uz 2002. gada pazinojumu par sadarbibu’, iesniedza
Komisijai pieteikumu par iecietibu. Péc parbauzu veikSanas dazados uznémumos, tostarp Dole Fresh
Fruit Europe telpas, un vairaku lagumu sniegt informaciju nosatisanas Komisija 2007. gada 20. jalija
vairakiem uzpémumiem, kas darbojas bananu tirgi, nositjja pazinojumu par iebildumiem.
Turpmakaja administrativaja procesa attiecigajiem uznémumiem tika nodrosinata piekluve lietas
materialiem, un tie tika uzklausiti no 2008. gada 4. lidz 6. februarim. 2008. gada 15. oktobri Komisija,
visbeidzot, pienéma apstridéto lemumu.

14. Apstridétaja lémuma Komisija konstatéja, ka vairaki uznémumi, tostarp Dole, ir parkapusi EKL
81. pantu, piedaloties saskanotas darbibas, kas izpaudas ka bananu references cenu koordinacija. No
geografiska viedokla Sis parkapums attiecas uz Belgiju, Daniju, Vaciju, Somiju, Luksemburgu,
Niderlandi, Austriju un Zviedriju™. Ka laikposmu, kad Dole piedalijas parkapuma, Komisija noteica
laikposmu no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim .

9 — Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV
2002, C 45, 3. Ipp.).

10 — Apstridéta léemuma 1. pants.
11 — Apstridéta léemuma 1. panta e) un f) punkts.
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15. Par to piedalianos parkapuma Komisija apstridétaja léemuma vairakiem iesaistitajiem uznémumiem
uzlika naudas sodu. Uznémumam Dole Komisija sabiedribu Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe
forma uzlika kopigi un solidari naudas sodu EUR 45,6 milj. apméra .

16. Pret apstridéto lémumu vairaki ta adresati savu tiesibu aizsardzibu mekléja pirmaja instancé
Visparéja tiesa ar prasibam atcelt tiesibu aktu. Dole Food Company un Dole Germany 2008. gada
24. decembri celto prasibu atcelt tiesibu aktu Visparéja tiesa 2013. gada 14. marta ar parsadzéto
spriedumu noraidija pilna apmeéra un piesprieda prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IIT — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

17. Ar 2013. gada 24. maija procesualo rakstu Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe par Visparéjas
tiesas spriedumu kopigi iesniedza $o apelacijas sudzibu. Tas ladz:

— atcelt parsudzéto spriedumu pilniba vai daléji, ciktal ar to tikusi noraidita apelacijas sadzibas
iesniedzéju prasiba;

— atcelt apstridéto lémumu pilniba vai daléji, ciktal tas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéjam;

— atcelt vai samazinat apelacijas stidzibas iesniedzéjam uzlikto naudas sodu, arl pamatojoties uz LESD
261. panta paredzéto neierobezoto jurisdikciju;

— pakartoti, nosttit lietu Visparéjai tiesai, lai ta lemtu atbilstosi Tiesas spriedumam, un
papildus:

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus S$aja tiesvediba un tiesasanas izdevumus
Vispareéja tiesa.

18. Savukart Komisijas prasijumi ir $adi:

— noraidit apelacijas stdzibu;

— pakartoti, noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu,
ka ari

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un,
pakartoti, ar prasibu atcelt tiesibu aktu saistitos tiesasanas izdevumus.

19. Tiesa sanéma rakstveida apsvérumus par apelacijas stidzibu un 2014. gada 8. oktobri tiesas sédé
uzklausija lietas dalibnieku mutvardu apsvérumus.

IV — Apelacijas siudzibas vértéjums

20. Daudzie iebildumi, kurus Dole izvirza attieciba uz parsadzéto spriedumu, kopuma ir cetru
apelacijas sadzibu pamatu, kurus es vienu péc otra izklasti$u turpinajuma, priek$mets.

12 — Apstridéta léemuma 2. panta b) punkts.
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A — Pirmais apeldcijas sidzibas pamats: procesudlo noteikumu parkapums

21. Pirmaja apelacijas sudzibas pamata, kas sastav no piecam dalam, Dole norada, ka Visparéja tiesa,
parbaudot apstridéto léemumu, ir pielavusi virkni procesualo noteikumu parkapumus.

1) Par Komisijas argumentu pirmaja instancé pienemamibu (pirma apelacijas stdzibas pamata pirma

dala)

22. Vispirms Dole Visparéjai tiesai parmet, ka ta nepamatoti ir atlavusi pirmo reizi tiesvediba Komisijai
izteikt nostaju par pieradijumiem, kas esot atrodami administrativa procesa lietas materialos un kuriem
esot pretruna apstridétaja lémuma ietvertie secinajumi. Tadéjadi Visparéja tiesa esot parkapusi
Savienibas tiesibu aktu pamatojumam izvirzitas prasibas atbilstosi EKL 253. pantam, lasot to kopa ar
aizliegumu izvirzit ar novélosanos pamatus atbilstosi tas reglamenta 48. panta 2. punktam.

23. Si iebilduma pamata ir Dole arguments, ka tas un Chiquita references cenas neattiecas uz tam
pasam kalendarajam nedélam un lidz ar to attiecas uz bananiem, kas mazumtirdzniecibas limeni
nekonkuré viens ar otru®. Attieciba uz minéto Komisija pirmo reizi esot izteikusi viedokli tiesvediba
Visparéja tiesa, lai gan pieradijumi administrativa procesa lietas materialos esot bijis pamats tam, lai
par to apsvérumi tiktu izteikti jau apstridétaja lémuma.

24. Saskana ar Visparéjas tiesas secindjumiem, kas ar $o apelacijas stadzibu netiek apstridéti, Dole
argumentu par neeso$o konkurenci mazumtirdzniecibas limeni starp tas un Chiguita bananiem nav
izvirzijusi administrativaja procesa, bet gan tikai tiesvediba Visparéja tiesa .

25. Nemot véra minéto, ir passaprotami, ka Visparéjai tiesai pirmas instances tiesvediba bija jasniedz
iespéja Komisijai atbildét uz $o pirmo reizi tikai prasibas pieteikuma noradito Doles argumentu. Lidz
ar to Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta parkipums jau sakotnéji ir jaizsledz'. Tas
tadeé], ka Komisijai tiesvediba, tapat ka ikvienam citam lietas dalibniekam, ir tiesibas uz procesu, kas
balstits uz sacikstes principu .

26. Tomér Komisijas tiesibas uz procesu, kas balstits uz sacikstes principu, ir samérigi jalidzsvaro ar
attiecigo uznémumu tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
(Pamattiesibu hartas 47. pants)". Atbilstosi tam Komisija tiesvediba savas aizstavibas argumentacija
gan var detalizétak izskaidrot apstridéta lémuma pamatojumu'®. Tacu Komisija nedrikst tiesvediba
minét pilnigi jaunu apstridéta lémuma pamatojumu. Tas tadél, ka sakotnéjo pamatojuma trakumu

13 — Skat. parsadzéta sprieduma 119. punktu.

14 — Parsudzéta sprieduma 128.—132. punkts.

15 — Saja zina spriedums Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (apvienotas lietas C-628/10 P un C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 58. punkts).

16 — Spriedums Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 53. punkts), tapat spriedums M/EMEA parskatisana (C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, 42. punkts).

17 — Skat. manus secinajumus Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (apvienotas lietas C-628/10 P un
C-14/11 P, EU:C:2012:11, 109. punkts).

18 — Spriedums Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (C-286/98 P, EU:C:2000:630, 61. punkts), tapat jau spriedumi Prdsident
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft u.c./Augsta iestade (apvienotas lietas no 36/59 lidz 38/59 un 40/59, EU:C:1960:36, it ipasi 926. un 927. lpp.)
un Picciolo/Parlaments (111/83, EU:C:1984:200, 22. punkts).
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nevar novérst tadéjadi, ka ieintereséta persona lémuma pamatojumu uzzina tiesvediba Savienibas
tiesa”. Ipasi stingrs $is “pamatojuma snieg$anas a posteriori” aizliegums Visparéja tiesa ir
kriminalprocesa un kriminalprocesam lidziga procesa, pieméram, tiesvediba par aizliegtu vienosanos ™.

27. Saja lieta apstridétaja lémuma ir skaidri un neparprotami noradits, ka iesaistito uznémumu
dalibnieku references cenas Komisijas ieskata kalpoja vismaz par tirgus signaliem, tendencém un/vai
raditajiem attieciba uz paredzamam bananu cenu izmainam un turklat noteiktos darijumos tam bija
nozime, pamatojoties uz ligumos noteiktam cenu noteik$anas formulam*'.

28. No s apstridéta léemuma pamatojuma jau klast skaidrs, ka Komisijas ieskata saskanotas darbibas
attieciba uz references cenam bija tiesi piemérotas, lai ietekmétu bananu tirgu neatkarigi no ta, vai
iesaistito uznémumu konkrétas preces mazumtirdzniecibas limeni tie$i konkuréja viena ar otru vai
nekonkuréja.

29. Tadél Visparéja tiesa pareizi ir pienémusi, ka apstridéta lémuma pamatojums atbilda EKL
253. panta (tagad — LESD 296. panta otra dala) izvirzitajam prasibam un ka Komisijas papildu
apsvérumu pirmas instances tiesvediba, kuri tika sniegti tikai Dole argumentu prasibas pieteikuma dél,
mérkis nebija, pieméram, apstridéta lémuma pamatosana a posteriori, bet gan tikai ta aizstavésana un
izskaidrosana .

30. Tadél kopuma pirma apelacijas stdzibas pamata pirma dala ir nepamatota.

2) Par Dole argumentu pirmaja instancé pienemamibu (pirma apelacijas sidzibas pamata otra un tresa

dala)

31. Dole ari kritizé, ka Visparéja tiesa nepamatoti ir atzinusi par nepienemamiem divus tas iesniegtos
dokumentus un tos nav némusi veéra.

a) Par dokumenta iesnieg$anu tiesas sédé (pirma apelacijas sidzibas pamata otra dala)

32. Pirmkart, Dole iebilst pret procesualo noteikumu parkapumu, kas izpauzoties tadéjadi, ka Visparéja
tiesa tai liedza iesniegt tadu dokumentu tiesas sédé, kuram bija jaatspéko iespéjami jauni Komisijas
argumenti tas atbildé uz replikas rakstu®.

33. Minéta dokumenta gadijuma runa bija par izvilkumu no administrativa procesa lietas materialiem,
ar kuru Dole atbilstosi tas izteikumiem véléjas pieradit, ka t.s. Aldi references cenai ir nozime tikai
attieciba uz dzeltenajiem bananiem, bet ne attieciba uz zalajiem, jo ta attiecoties uz attiecigi divas
nedeélas velak Aldi nopérkamiem bananiem. Ar minéto Dole véléjas atspékot iespéjamo Komisijas
argumentu tas atbildé uz replikas rakstu, atbilstosi kuram Aldi references cenai esot nozime ari
attieciba uz zalo bananu cenu veidosanos.

19 — Spriedumi Michel/Parlaments (195/80, EU:C:1981:284, 22. punkts), Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463. punkts), Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 149. punkts) un Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (apvienotas lietas C-628/10 P un
C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74. punkts).

20 — Attieciba uz kriminaltiesibam $auraka nozimé skat. spriedumu E un F (C-550/09, EU:C:2010:382, 59. punkts); attieciba uz kriminaltiesibam
lidzigam jomam - $aja gadjjuma kartelu tiesibam - skat. spriedumus Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463. punkts) un Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 149. punkts).

21 — Parsadzéta sprieduma 19. punkts un apstridéta léemuma preambulas 115. apsvérums.
22 — Parsudzéta sprieduma 133.-135. punkts.
23 — Parsudzéta sprieduma 40.—48. punkts.
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34. Butiba prasitajam pirmas instances tiesvediba ir tiesibas tiesas sédé Visparéja tiesa atbildét uz
atbildétaja rakstveida argumentiem, kas ir ietverti ta pédéja procesualaja raksta — atbildé uz replikas
rakstu. Ja Saja procesualaja raksta ir ietverti jauni argumenti, prasitajam pat $aja vélaja procesualaja
stadija nevar tikt kategoriski atteikts iesniegt papildu pieradijumus to atspékosanai.

35. Tacu $aja gadijuma runa nebija par to.

36. Pirmkart, ir jaapsver, ka Aldi references cenas jau bija administrativa procesa un apstridéta lémuma
priek$mets*. Ari Visparéja tiesa Aldi references cenu pieméro$anas joma un nozime atbilstosi lietas
materialiem jau no sakuma bija diskusiju starp lietas dalibniekiem pirmas instances rakstveida procesa
priekSmets. Lidz ar to nekada gadijuma nebija runa par jaunu argumentu, uz kuru tiesvediba pirmo
reizi tiktu noradits tikai Komisijas atbildé uz replikas rakstu.

37. Tatad, ciktal Dole galveno uzmanibu pievérstu Komisijas apsvérumu par Aldi references cenam
precizé$anai un, lai to daritu, balstijas uz administrativa procesa lietas materialiem, tai bija pietiekama
izdeviba to jau darit pirmas instances rakstveida procesa. It ipasi, Dole jau tas prasibas pieteikuma,
tacu velakais replikas raksta varéja noradit uz ipatnibu, ka Aldi references cenas bija piemérojamas
attiecigi uz divas nedélas vélak nopérkamajiem dzeltenajiem bananiem.

38. Otrkart, ir jauzsver, ka patiesiba pati Dole bija ta, kas tas prasibas pieteikuma pirmaja instancé
paskaidroja, ka Aldi dzelteno bananu iepirkuma cena kalpoja par references cenu visiem bananu
pircéjiem Ziemeleiropa neatkarigi no ta, vai tie pirka zalos vai dzeltenos bananus®.

39. Nemot véra minéto, Dole nevar nopietni apgalvot, ka ta tiesas sédé véléjas precizét — Skietami
nepareizu — Komisijas apgalvojumu. Drizak runa bija par méginajumu, aizbildinoties ar $adu
precizésanu, izvirzit jaunus apsudzibas pamatus, kas turklat bija pretruna pasas Doles argumentiem
sakotnéja rakstveida procesa. Sadi taktiski gajieni ir pretruna Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta
ietvertajam noteikumam par noilguma terminu.

40. Tadeé] Visparéja tiesa pilnigi pamatoti atstaja bez ievéribas Dole tiesas sédé pirmaja instancé
iesniegto dokumentu™.

b) Par Dole replikas raksta pielikuma nepienemamibu (pirma apelacijas studzibas pamata tresa dala)

41. Otrkart, Dole norada, ka Visparéja tiesa, kludaini piemeérojot tiesibas, ir atzinusi par nepienemamu
tas replikas raksta pirmaja instancé C 7 pielikumu. Sis iebildums ir par parsadzéta sprieduma
460.—470. punktu, kuros Visparéja tiesa attiecigo pielikumu patiesi noraida ka “nepienemamu”.

42. Ar minéto C 7 pielikumu Dole pirmas instances tiesvediba véléjas apgalvot, ka Komisija dazus Dole
paskaidrojumus administrativaja procesa ir izravusi no konteksta.

43. Ka tas izriet no lietas materialiem, Dole replikas raksta nav ietverti paskaidrojumi attieciba uz to,
par kadiem tas paskaidrojumiem administrativaja procesa ir runa un ciktal Komisija ir nepareizi
interpretéjusi Sos paskaidrojumus. Izvérsti apsvérumi par to ir atrodami tikai C 7 pielikuma.

24 — Parsudzéta sprieduma 14. punkts un apstridéta lémuma preambulas 104. apsvérums.

25 — Tiesvedibas valoda: “[..] Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or yellow,
in Northern Europe” (Dole prasibas pieteikuma beigas, 47. punkts, lieta T-588/08, EU:T:2013:130; skat. ari attieciga prasibas pieteikuma
beigas, 46. punkts).

26 — Parsudzéta sprieduma 48. punkta nedaudz neparasta veida dokuments “tiek atzits par nepienemamu’”.
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44. Tadéjadi Dole nav ievérojusi procesa principu, atbilstosi kuram lietas dalibnieku argumentiem ir
jabut izklastitiem to procesualajos rakstos un So procesualo rakstu pielikumi ir izmantojami vienigi
parbaudes veik$anai un tehniskos nolukos”. Saskana ar $o principu visparéja atsauce uz citiem
dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar kompensét galveno juridisko
argumentu, kuriem ir jabut ietvertiem attiecigaja procesualaja raksta, neesamibu®. Visparéjai tiesai nav
pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem,
kuri veido prasibas pamatojumu®.

45. Tadél Visparéja tiesa pilnigi pamatoti $aja lieta nav némusi véra C 7 pielikuma saturu.

c) Starpsecinajums

46. Lidz ar to ari pirma apelacijas stdzibas pamata otra un tresa dala ir nepamatota.

3) Par pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu (pirma apelacijas studzibas pamata ceturta dala)

47. Pirma apelacijas sudzibas pamata ceturtaja dala Dole argumenté, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, atzistot par nepienemamiem Dole pirmas instances
tiesvediba iesniegtos pieradijumus, tacu pielaujot, ka Komisija izvirza jaunus iebildumus un
argumentus.

48. Bez Saubam pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principam ka lietas taisnigas izskatiSanas
pienakuma izpausmei Savienibas tiesas ir butiska nozime. Tas nosaka, ka katrai pusei ir janodrosina
sapratiga iespéja izklastit savus prasijumus, tostarp iesniegt savus pieradijumus apstaklos, kas tai

nerada acimredzami nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar pretéjo pusi®.

49. Tacu $aja lieta iebilduma par iespéjamu pusu procesualo tiesibu vienlidzibas parkapumu pamata
nav izveérsti apelacijas stdzibas iesniedzéju argumenti, no kuriem varétu secinat kaut kada veida — un
noteikti jau ne acimredzamu — sliktakas procesualas situacijas radisanu Dole neka Komisijai pirmas
instances tiesvediba.

50. Drizak Dole savu iebildumu pamato tikai ar visparigu noradi uz tas apsvérumiem pirma apelacijas
stidzibas pamata pirmaja, otraja un tresaja dala. Citiem vardiem, §1 pirma apelacijas stdzibas pamata
ceturta dala ir nedalami saistita ar iepriek$éjam trim.

51. Ta ka pirma apelacijas sidzibas pamata pirma, otra un tresa dala ir janoraida, ari $i ceturta uz pusu
procesualo vienlidzibu balstita dala nevar tikt atbalstita.

27 — Spriedums Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 97. un 100. punkts).

28 — Spriedumi Versalis/Komisija (C-511/11 P, EU:C:2013:386, 115. punkts) un MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
40. punkts).

29 — Spriedumi Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 98. un 100. punkts) un MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. punkts).

30 — Spriedumi Zviedrija/API un Komisija (apvienotas lietas C-514/17 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 88. punkts) un Otis u.c.
(C-199/11, EU:C:2012:684, 71. punkts).
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4) Par parmetumu attieciba uz faktu nekonstatésanu Visparéja tiesa (pirma apelacijas stdzibas pamata
piekta dala)

52. Ar piekto un pédéjo $1 pirma apelacijas stidzibas pamata dalu Dole, visbeidzot, norada, ka Visparéja
tiesa nav pienacigi konstatéjusi faktus, atsaucoties uz tas reglamenta 64. un 65. pantu. Dole apgalvota
klada tiesibu piemérosana izpauzoties tadéjadi, ka Visparéja tiesa uzdeva jautdjumus tikai mutvardos,
tacu neveica nekadus procesa organizatoriskos pasakumus un pieradijumu savaksanas pasakumus, lai
gan tai attieciba uz noteiktiem saistiba ar stridu butiskiem faktiem bija “viennozimigas neskaidribas”.
Tadéjadi Visparéja tiesa apelacijas studzibas iesniedzéju ieskata ir parkapusi pieradijumu savaksanas
pasakumu principus, ka arl nav izpildijusi tas pienakumu pareizi konstatét faktus un vienlaicigi ir
parkapusi Dole tiesibas uz aizstavibu.

53. Vispirms ir janorada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam apelacijas sudziba ir precizi janorada
parsudzéta sprieduma kritizétas dalas, ka arl juridiskie argumenti, ar kuriem konkréti tiek pamatoti
iebildumi®. Apelacijas sadziba ir janoraida ka acimredzami nepienemama, ja tai trukst saskanigas
struktaras, taja ir ietverti vienigi visparigi apgalvojumi un ja taja trikst konkrétu norazu par
parsudzeéta sprieduma punktiem, kuros, iespéjams, pielauta klada tiesibu piemérosana®.

54. Nemot véra Joti neskaidros Dole argumentus, man ir nopietnas $aubas par to, vai pirma apelacijas
stidzibas pamata piekta dala vispar var tikt atzita par pienemamu. Tas tadél, ka apelacijas sudziba nav
ietverts nekas daudz vairak ka vispariga norade uz Visparéjas tiesas “neskaidribu” attieciba uz “faktiem,
kas saistiti ar references cenu raksturu”. Nedz tiek noradits, attieciba uz ko precizi ir pastavéjusi $i
“neskaidriba”, nedz tiek mazakaja méra paskaidrots, kuras parsadzéta sprieduma dalas tas ir
redzamas®.

55. Tacu neatkarigi no minéta katra zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienigi
Visparéja tiesa var lemt par iespéjamu nepieciesamibu papildinat informaciju, kas tai ir pieejama
izskatamajas lietas. Procesualo aktu eso$ais vai neesosais pieradijuma spéks ir dala no faktu vértéjuma,
ko ta veic neatkarigi un kurs, tapat saskana ar pastavigo judikattru, iznemot faktu vai pieradijumu
sagrozi$anas gadijumu, neietilpst Tiesas apelacijas tiesvediba veicamaja parbaudé™.

56. Dole noraditais apstaklis, ka Visparéja tiesa tiesas sédé lietas dalibniekiem uzdeva vairakus
jautajumus, nevar kalpot par nopietnu noradi uz Visparéjas tiesas nolaidibu, konstatéjot faktus. Gluzi
pretéji, intensiva lietas dalibnieku iztaujasana liek secinat, ka Visparéja tiesa loti apzinigi ir vértéjusi
visus lietas prieksmeta aspektus. Turklat lietas dalibnieku iztaujasana ir procesualo tiesibu noteikumos
paredzéta iespéja, pieméram, lai kliedétu eso$as neskaidribas®. Sadas iztaujasanas rezultats visuma var
padarit par liekiem turpmakus procesa organizatoriskos pasakumus vai formalus pieradijumu
savaksanas pasakumus.

31 — Spriedumi Telefénica un Telefonica de Espaiia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29. punkts) un MasterCard u.c./Komisija
(C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 151. un 215. punkts).

32 — Spriedums Telefonica un Telefénica de Espaiia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 30. punkts).

33 — Dole $aja pirma apelacijas sudzibas pamata piektaja dala neprecizé tikai starp citu izteikto parmetumu par faktu sagrozisanu, drizak Dole
norada uz otro apelacijas sudzibas pamatu. Tadé| ari es $o jautajumu aplikos$u tikai otra apelacijas sudzibas pamata ietvaros (skat. talak, $o
secinajumu 61.-70. punkts).

34 — Spriedumi Ismeri Europa/Revizijas palata (C-315/99 P, EU:C:2001:391, 19. punkts), Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija
(C-385/07 P, EU:C:2009:456, 163. punkts) un spriedums E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 115. punkts); tapat spriedums
Viega/Komisija (C-276/11 P, EU:C:2013:163, 39. punkts).

35 — Tiesas statatu 24. panta pirmas dalas pirmais teikums, to lasot kopa ar 53. panta pirmo dalu.
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57. Turklat ir jaatgadina, ka konkurences lietas tiesvediba Savienibas tiesas pamatojas uz pieradijumu
iesnieg$anas principu®. Ja Dole pirmas instances tiesvediba bija iespaids, ka bija javeic procesa
organizatoriskie pasakumi vai pieradijumu savak$anas pasakumi, tai bija tiesibas Visparéjai tiesai
iesniegt attiecigus pieteikumus®. Tacu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam tiesas sédé Tiesa bija
jaatzist, Dole neviena bridi pirmas instances tiesvedibas laika neiesniedza $adus pieteikumus, lai gan
pilnigi nesaubigi to izdarit bija iespéjams. Sados apstaklos Dole apelacijas tiesvedibas stadija diezin vai
var izvirzit iebildumu, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumus saistiba ar faktu noskaidrosanu™.

58. Visparigi Visparéjai tiesai nav pienakuma aizliegtas vienosanas lieta péc savas ierosmes no jauna
uzsakt lietas materialu pilnigu izpéti®. Tikai iznémuma karta var pienemt, ka Visparéjas tiesas plasa
ricibas briviba vértét, kadi pieradijumi ir atbilstosi un vajadzigi konkréta fakta pieradisanai, parvéersas
par pienakumu péc savas iniciativas iegat citus pieradijumus, pat ja neviens no lietas dalibniekiem to
nav prasjjis. Ta tas vél jo vairak ir tad, ja lietas dalibnieki, ka $aja gadijuma, ir lieli uznémumi, kuriem
ir zinama pieredze konkurences tiesibu jautdjumos un kurus parstav advokati, kas ir specializéjusies
$ajos jautajumos .

59. Saja lieta apelacijas studzibas iesniedzéjas nav noradijusas uz ipasiem apstakliem, no kuriem
iznémuma kartd varétu secinat Visparéjas tiesas pienakumu péc savas ierosmes veikt pieradijumu
savaksanas pasakumus. Pat, atbildot uz manu tieSo jautdjumu, tas nevaréja noradit uz sadiem
apstakliem.

60. Attiecigi nav pamatota arl pirma apelacijas sidzibas pamata piekta dala, lidz ar to Sis apelacijas
stidzibas pamats kopuma ir janoraida.

B — Otrais apelacijas sidzibas pamats: faktu sagrozisana

61. Otraja apelacijas sudzibas pamata Dole norada, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi virkni faktu, kuriem
ir nozime attieciba uz parkapuma ta juridiskaja un ekonomiskaja konteksta pareizu vértéjumu. Sis
apelacijas sudzibas pamats ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 152., 182., 184. un 232. punktu.

62. Konkréti, $aja zina batiba runa ir par trim jautdjumiem: pirmkart, vai Visparéja tiesa nepamatoti ir
vienadi veértéjusi references cenas® un cenu piedavajumus®, otrkart, vai Visparéja tiesa nepareizi
pienéma, ka Dole izmantoja dzelteno bananu references cenas, un, treskart, vai zalo un dzelteno
bananu references cenas nozares limeni bija tik loti ciesi saistitas viena ar otru, ka tas varéja uzskatit
par savstarpéji aizstajamam.

36 — Spriedumi Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64. un 66. punkts), Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
46. punkts) un Siemens/Komisija (apvienotas lietas C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, EU:C:2013:866, 321. punkts); skat. ari manus
secindgjumus lieta Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 47. punkts), ka ari manus secindjumus lieta Nexans un
Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 87. punkts).

37 — Tapat spriedums Siemens/Komisija (apvienotas lietas C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, EU:C:2013:866, 322. punkts).

38 — Spriedumi Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 46. punkts) un Viega/Komisija (C-276/11 P, EU:C:2013:163, 41. un
42. punkts).

39 — Spriedumi Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66. punkts), Kone u.c./Komisija (C-510/11 P, EU:C:2013:696, 32. punkts), ka ari
Telefonica un Telefénica de Espaiia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 55. punkts).

40 — Saja zina skat. manus secindjumus lieta Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 51. punkts), ka ari manus secinajumus
lieta Nexans un Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 87. un 88. punkts).

41 — Tiesvedibas valoda (anglu valoda): “quotation prices”, konsultaciju valoda (franc¢u valoda): “prix de référence”.

42 — Tiesvedibas valoda: “price quotes”, konsultaciju valoda: “offres de prix”. Parsadzéta sprieduma tulkojuma vacu valoda attieciba uz “price
quotes” daléji tiek izmantots formuléjums “cenu piedavajumi”, daléji taja ir runa par “cenu noradisanu”, tacu pédéjais formuléjums Saja
situacija drizak skiet nepiemérots.
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63. Sakuma ir janorada, ka pienémums par faktu vai pieradijumu sagrozi$anu ir saistits ar stingriem
nosacljumiem. Sada sagroziSana ir notikusi tad, ja, neiesniedzot jaunus pieradijumus, jau iesniegto
pieradijumu veértéjums ir acimredzami kladains®.

64. No Dole argumentiem nevar secinat neko tadu, kas noraditu uz acimredzami kitidainu faktu vai
pieradijumu vértéjumu.

65. Pirmkart, attieciba uz apgalvoto references cenu un cenu piedavajumu pielidzinasanu parsiadzéta
sprieduma 152., 182., 184. un 232. punkta janorada, ka noteikti ne visas $ajas sprieduma dalas vispar
tiek izmantots $ads jédziens. Vienigi 182. punkta ir atrodams formuléjums “references cena”, turpretim
152. punkta ir runa vienkarsi par “dzelteno bananu piedavajuma cenu”*, 184. punkta — par “dzelteno
cenu”* un 232. punkta — no jauna par “dzelteno cenu” un “zalo cenu”. Neviend no minétajam vietam
parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa references cenas nepielidzina cenu piedavajumiem, tapat
nenotiek references cenu pielidzinasana faktiski samaksatajam cenam. Attieciba uz minéto izteiktais
Dole parmetums ir nepamatots.

66. Otrkart, attieciba uz jautdjumu par iespéjamu dzelteno bananu references cenu izmantosanu no
Doles puses ir janorada, ka Visparéja tiesa vispar tikai viena vieniga parsudzéta sprieduma punkta,
proti, ta 182. punktd, izmanto jédzienu “dzeltena references cena” saistiba ar Dole. Saja zina drizak
runa varétu bat par redakcionalu parskatisanos neka par acimredzami kladainu faktu vértéjumu. Katra
zind no Dole argumentiem nevar secinat, ciktal tiesi §1 iespéjama neprecizitate 182. punkta
formuléjuma ir ietekméjusi Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu no konkurences tiesibu viedokla
un, visbeidzot, parsudzéta sprieduma rezolutivo dalu. Tacu, nepastavot konkrétam noradém uz
minéto, pat ja vélétos pienemt faktu sagrozisanu, nav iemesla atcelt parsidzéto spriedumu™.

67. Treskart, attieciba uz zalo un dzelteno references cenu aizstasanas nozares limeni problematiku
Dole izvirzitais parmetums par faktu sagroziSanu attiecas uz parsidzéta sprieduma 232. punktu.
Interesanti, ka attiecigaja sprieduma dala jédziens “references cenas””, pret ko iebilst Dole, vispar
netiek izmantots. Pareiza ir vienigi norade, ka Visparéja tiesa $aja vieta pienem cieSu saistibu starp
“zalajam cenam” un “dzeltenajam cenam”. Dole nav sniegusi nevienu noradi par to, ka $is secinajums
varétu but nepareizs — nemaz nerunajot par to, ka tas varétu bat acimredzami nepareizs. Gluzi pretéji,
Visparéjas tiesas izdaritais secinajums tiesi Skiet pareizs, ja tiek arl nemti véra tiesi pirms tam
parsudzéta sprieduma 220.—231. punkta minétie pirmas instances tiesas aplikotie pieradijumi, proti,
Atlanta darbinieka 2003. gada 2. janvara elektroniska pasta véstule. Taja uzskatami tiek aprakstita
mijiedarbiba starp Chiquita un Dole izmantotajam cenam, arl ja viens uzpémums atsaucas uz
“dzelteno cenu” un otrs — uz “zalo cenu”. Lidz ar to kopuma ari parmetums par sagroziSanu attieciba
uz parsudzéta sprieduma 232. punktu ir apsaubams.

68. Visparigi man skiet, ka Dole $aja otraja apelacijas stidzibas pamata norada uz dazadam maldinosam
semantiskam viltigam frazém, kuru vienigais mérkis ir mudinat Tiesu, aizbildinoties ar iebildumu par
iespéjamu faktu sagrozisanu, vienkar$i no jauna izvértét faktus*. Tomér Tiesas ka apelacijas instances
uzdevums nav aizstat Visparéjas tiesas veikto tirgus datu un konkurences stavokla vértéjumu ar savu
vértéjumu ®,

43 — Spriedumi PKK un KNK/Padome (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37. punkts), Sniace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 37. punkts) un
Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17. punkts).
44 — Tiesvedibas valoda: “a yellow quote”, konsultaciju valoda “une offre jaune”.

=«

45 — Tiesvedibas valoda: “a yellow price”, konsultaciju valoda: “un prix jaune”.

46 — Spriedumi P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (apvienotas lietas C-442/03 P un C-471/03 P,
EU:C:2006:356, 67.—69. punkts), Sison/Padome (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 70.—72. punkts) un [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 112. punkts).

47 — Tiesvedibas valoda: “quotation prices”.

48 — Spriedumi Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 23. punkts), Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 75. un 76. punkts) un
FLSmidth/Komisija (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 31. punkts).

49 — Spriedums British Airways/Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 137. punkts).
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69. Apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitie parmetumi ir nepamatoti arl tadél, ka ar tiem atseviskas
sprieduma dalas tiek aplikotas arpus to konteksta. Ja parsadzéta sprieduma punktus, pret kuriem tiek
celti iebildumi, nevérté atseviski, bet gan paréja sprieduma pamatojuma konteksta, nav grati secinat, ka
Visparéja tiesa ir pareizi sapratusi Ziemeleiropas bananu tirgus darbibas veidu, ieskaitot ta
smalkumus®. Ari Dole vienmér atkartoto argumentu par neeso$o konkurenci mazumtirdzniecibas
limeni starp tas un Chiquita bananiem Visparéja tiesa ir gan némusi véra®; fakts, ka Visparéjo tiesu
galu gala Sis arguments neparliecindja, pats par sevi nav piemérots, lai pamatotu parmetumu par faktu
vai pieradijumu sagrozisanu.

70. Tadéjadi kopuma otrais apelacijas sudzibas pamats ir janoraida.

C — Tresais apelacijas stidzibas pamats: “Pieradijumu veértéjuma nepiemérotiba” Visparéja tiesda

71. Ar savu tre$o apelacijas stdzibas pamatu, kuru veido ne mazak ka piecas dalas, Dole parmet
“pieradijumu vértéjuma nepiemérotibu Visparéja tiesa”. Ja aplukotu Dole minéto burtiski, §is tresais
apelacijas sudzibas pamats buatu jaatzist par acimredzami nepienemamu, jo tikai Visparéjas tiesas
kompetencé ir sniegt faktu un pieradijumu vértéjumu un tas — iznemot iespéjamu iebildumu par
sagrozianu - neietilpst Tiesas ka apelacijas instances kompetencé™. Tacu, aplikojot tuvak, aiz
parmetuma par iespéjamu “pieradijumu vértéjuma nepiemérotibu” batiba slépjas vairaki iebildumi pret
parsudzéta sprieduma pamatotibu, apstridéta lémuma pamatojumam izvirzamajam juridiskajam
prasibam un faktu juridisko kvalifikaciju.

1) Par tirgus struktaru un iesaistito uznémumu dalibnieku poziciju tirga — dzelteno un zalo bananu
nozime, aprékinot tirgus dalu (tre$a apelacijas stdzibas pamata pirma dala)

72. Pirmais trakums, uz kuru Dole norada $aja tresaja apelacijas sidzibas pamata, ir tads, ka Visparéja
tiesa bez piemérota pamatojuma ir apstiprinajusi aprékinus attieciba uz Dole, Chiquita un Del Monte/
Weichert kopigo tirgus dalu, uz kuriem Komisija balstoties apstridétaja lémuma, lai aprakstitu attiecigo
tirgus struktaru.

73. Sis iebildums visupirms ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 353. punktu, kura Visparéja tiesa
pievienojas Komisijas secinajumam, “ka Dole, Chiquita un Weichert bija ievérojama dala tirgd”. Sada
secinajuma pamata bija fakts, ka Komisija apstridétaja lémuma secinaja, ka Chiquita, Dole un Weichert
kopiga tirgus dala sasniedza aptuveni 45-50 %, ja par pamatu tiek nemta véra bananu pardevumu
vértiba Ziemeleiropa 2002. gada®, vai 40-45 %, ja tiek nemts véra “svaigo bananu redzamais patérins
Ziemeleiropa” taja pasa laikposma ™,

74. Dole iebilst, ka iesaistito uznémumu kopiga tirgus dala $ajos pienémumos ir novértéta parak
augstu. Skaitli esot parak lieli tadé], ka Komisija ir saskaitijusi zalos un dzeltenos bananus, nenemot
veéra, ka Ziemeleiropa tiek ievesti tikai zalie banani un ka dala $o zalo bananu vispirms tiek pardoti
starp importétajiem, pirms tie gatavi tiek realizéti mazumtirdznieciba ka dzeltenie banani. Sada
veida — ka norada Dole — dala no Ziemeleiropas tirga realizétajiem bananiem, aprékinot tirgus dalu,
tiek nemta véra divas reizes.

50 — Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 226.—228. punktu.
51 — Skat. velreiz parsadzéta sprieduma 128.—132. punktu.

52 — Rikojums San Marco/Komisija (C-19/95 P, EU:C:1996:331, 39. un 40. punkts) un spriedumi Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 103. punkts), ka arl Telefénica un Telefonica de Esparia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. punkts); lidzigi
spriedums MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 60. punkts).

53 — Apstridéta lemuma preambulas 26. un 27. apsvérums un parsudzéta sprieduma 345. punkts.
54 — Apstridéta lemuma preambulas 31. apsvérums un parsudzéta sprieduma 350. punkts.
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75. Apelacijas sudzibas iesniedzéju ieskata Visparéja tiesa nav pietiekami vértéjusi so Dole iebildumu,
tadél $aja zina parsudzétais spriedums neesot pamatots.

76. Sis parmetums parsteidz, jo Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 351.—354. punkta expressis verbis
izsaka gan viedokli par minéto Dole iebildumu un to batiba noraida ar pamatojumu, ka Dole argumenti
“ir balstiti uz kladainu premisu, proti, dzelteno bananu un zalo bananu noskirsanu” .

77. Tacu, ta ka batiba ir konstatéjams — ari ja iss — Visparéjas tiesas sniegts pamatojums, rodas
aizdomas, ka Dole minétajai sprieduma dalai nepiekrit no satura viedokla. Tacu sada kritika attieciba
uz saturu nav piemérota, lai ap$aubitu parsudzéta sprieduma formalo likumibu attieciba uz pienakumu
sniegt pamatojumu. Dole viedoklis péc butibas var atskirties no Visparéjas tiesas viedokla. Tomeér $is
apstaklis pats par sevi nevar padarit parsudzéto spriedumu par tadu, kuram trakst pamatojuma*.

78. Neraugoties uz minéto, ar Dole celto iebildumu par pamatojumu tiek uzdots ari jautajums, vai no
Visparéjas tiesas var formali pieprasit izvérstak pamatot parsudzéto spriedumu attieciba uz Dole
kritiku par iesaistito uznémumu kopigas tirgus dalas aprékinasanu.

79. Pienakums pienacigi pamatot pirmas instances tiesas spriedumu izriet no Tiesas statatu 36. panta,
lasot to kopa ar 53. panta 1. punktu. Saskana ar pastavigo judikataru sprieduma pamatojuma ir skaidri
un neparprotami jaatspogulo Visparéjas tiesas argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat
pienemta nolémuma motivus un lai Tiesa varétu istenot savu parbaudes pienakumu®.

80. Pamatojuma neesamiba gan var tikt konstatéta ari tad, ja Visparéja tiesa sprieduma nav vértéjusi
pieteikumu®, prasibas pamatu® vai procesa dalibnieka argumentus®.

81. Tomeér ir janem véra, ka Visparéjai tiesai nav pienakuma sniegt izsmelosu un detalizétu visas lietas
dalibnieku sniegtas argumentacijas izklastu, it ipasi, ja ta nav bijusi pietiekami skaidra un preciza®.
Visparéjas tiesas pamatojums var bat, tiesi pretéji. netiess ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam
personam saprast, kadu iemeslu dél Visparéja tiesa nav apstiprinajusi to argumentus, un Tiesai iegut
pietiekami daudz informacijas, lai istenotu savu parbaudi®. Galu gala nozime ir tam, vai Visparéja
tiesa sava pamatojuma ir vértéjusi visus noraditos tiesibu parkapumus un pienacigi analizéjusi lietas
dalibnieku galvenos argumentus®.

55 — Parsadzéta sprieduma 352. punkta pirmais teikums.
56 — Spriedumi Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 80. punkts) un Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35. punkts).

57 — Spriedumi Padome/De Nil un Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, 32. un 33. punkts), France Télécom/Komisija (C-202/07 P,
EU:C:2009:214, 29. punkts) un Mindo/Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 29. punkts).

58 — Spriedums Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-200/10 P, EU:C:2011:281, 33. punkts).

59 — Spiedumi Vidrdnyi/Komisija (C-283/90 P, EU:C:1991:361, 29. punkts), Komisija/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 40. un
41. punkts) un Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29. punkts).

60 — Spriedumi Ferriere Nord/Komisija (C-219/95 P, EU:C:1997:375), Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas C-189/02 P, C-202/02 P,
no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. punkts) un France Télécom/Komisija (C-202/07 P, EU:C:2009:214,
41. punkts), attiecigi par argumentiem par labu naudas soda samazinasanai.

61 — Spriedumi Connolly/Komisija (C-274/99 P, EU:C:2001:127, 121. punkts) un FIAMM u.c./Padome un Komisija (apvienotas lietas C-120/06 P
un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 91. punkts).

62 — Spriedumi Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 82. punkts), Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768,
35. punkts) un MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 189. punkts).

63 — Spriedumi Komninou u.c./Komisija (C-167/06 P, EU:C:2007:633, 22. punkts) un Mindo/Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 41. punkts).
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82. Saja gadijuma ir grati apgalvot, ka Dole kritika par Komisijas izmantotajiem iesaistito uznémumu
kopigas tirgus dalas skaitliem bija tas galvenais arguments pirmaja instancé. Gluzi pretéji, $ai kritikai
Dole rakstveida paskaidrojumos Visparéja tiesa bija tikai pakartota nozime. Ta, pieméram, Dole $ai
problémai prasibas pieteikuma ir veltijusi tikai vienu vienigu punktu®, replikas raksta — pat ne
pusteikumu®. No satura viedokla Dole tikai izteicas, ka Komisijas par pamatu izmantota tirgus dala ir
“batiski parspiléta” un no neatkarigas patérétaju aptaujas attieciba uz Chiquita, Dole un Del Monte/
Weichert Vacija izrietot tikai kopiga tirgus dala mazak neka 25 % apmeéra.

83. Dole izvirzitais iebildums, kas apelacijas tiesvediba ir noradits ka galvenais, ka Komisija nedrikstéja
saskaitit zalos un dzeltenos bananus, pirmas instance tiesvediba paradijas vispar tikai viena zemsvitras
piezimé ®. Par bananu dubultu saskaitiS$anu, pamatojoties uz pardosanas starp importétajiem iespéjamu
nemsanu véra, Dole rakstveida argumentos pirmaja instancé nav runas neviena vieta.

84. Ka Dole, atbildot uz tiesu Tiesas jautajumu, bija jaatzist, Sie abi aspekti — no vienas puses, zalo un
dzelteno bananu saskaiti$ana, no otras puses, starp importétajiem tirgoto bananu dubulta saskaitiSana —
ari tiesas sédé Visparéja tiesa netika analizéti padzilinati.

85. Nemot véra minéto, Visparéjai tiesai nevar parmest to, ka ta parsadzétaja sprieduma nav siki
analizéjusi $os abus aspektus. Tatad $aja gadijuma nekada zina nevar bat runa par pienakuma noradit
pamatojumu neievérosanu.

Papildu argumenti par kritiku no saturiska viedokla par tirgus dalas skaitliem

86. Tikai pilnibas labad es papildinu, ka Dole argumenti $is tresa apelacijas stdzibas pamata pirmas
dalas ietvaros ari nav piemérots pamats, lai no saturiska viedokla apstridétu Visparéjas tiesas
apsvérumus par iesaistito uznémumu kopigo tirgus dalu.

87. Ta ka faktu un pieradijumu veértéjums ietilpst ekskluziva Visparéjas tiesas kompetencé, Tiesai
apelacijas studzibas izskatiSana nepavisam nav jaaizstaj Visparéjas tiesas veiktais tirgus datu un
konkurences stavokla vértéjums ar savu vértéjumu®.

88. Ir gan tiesa, ka Tiesai apelacijas tiesvediba ir japarbauda faktu juridiska kvalifikacija Visparéja tiesa,
ka ari jakonstaté iespéjama faktu un pieradijjumu sagrozisana®. Tomér Dole Tiesa par Seit stridigo
uznémumu dalibnieku kopigas tirgus dalas aprékinasanu nav célusi nedz vienu, nedz otru iebildumu®.

64 — Prasibas pieteikuma pirmaja instancé 118. punkts.

65 — Replikas raksta pirmaja instancé 40. punkta tikai netiesi vienas iekavas ir noradits uz “parspilétiem Komisijas skaitliem”.

66 — Prasibas pieteikuma pirmaja instancé 86. punkts, replikas raksta pirmaja instancé 44. punkta $is parmetums tiek atkartots.

67 — Spriedums British Airways/Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 137. punkts).

68 — Spriedumi Komisija/Brazzelli Lualdi u.c. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 49. punkts), Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459,
191. punkts), Padome/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, 55. punkts) un Ziegler/Komisija (C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 74. punkts).

69 — Tas otra apelacijas sudzibas pamata ietvaros celto iebildumu par faktu sagrozisanu Dole nav balstijusi uz, iespéjams, kladaini aprékinatu
tirgus dalu.
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89. Neraugoties uz minéto, Dole apsvérumi attieciba uz skietamam neprecizitatém, aprékinot iesaistito
uznémumu kopigo tirgus dalu, ir parak visparigi un parak nenoteikti, lai par tiem sniegtu sapratigu
vértéjumu’. It ipasi, Dole nesniedz nekadas norades par to, kads ir bijis tds minéto bananu
pardevumu apjoms starp importétajiem. Vai runa bija par izplatitu praksi vai tikai nenozimigu
fenomenu?” Bez $aja zina izvérsta Dole izklasta” galu gala nevar tikt vértéts tas, vai iespéjama
pardevumu starp importétdjiem nemsana véra vispar varéja butiski ietekmét apstridétaja lémuma
noteikto un Visparéja tiesa par pamatu izmantoto tirgus dalu.

90. Lidz ar to kopuma tresa apelacijas stidzibas pamata pirma dala ir janoraida.

2) Par informacijas apmainas starp aizliegtas vieno$anas dalibniekiem aprakstu (tresa apelacijas
stdzibas pamata otra, tresa un ceturta dala)

91. Ar tresa apelacijas sidzibas pamata otro, treSo un ceturto dalu Dole iebilst pret virkni Visparéjas
tiesas kladu tiesibu piemérosana, kas visas ir saistitas ar strida pamata esos$as informacijas apmainas
starp iesaistitajiem uznémumiem aprakstu.

a) Par apstridéta lémuma pamatojumam izvirzamajam prasibam (tre$a apelacijas sidzibas pamata otra
un tresa dala)

92. Vispirms Dole parmet Visparéjai tiesai, ka ta apstridéta léemuma pamatojumam ir izvirzijusi parak
zemas prasibas. Dole ieskata Visparéjai tiesai no Komisijas bija japieprasa precizaks to tému apraksts,
par kuram iesaistitie uznémumi apmainjjas ar informaciju ar meérki ierobezot konkurenci (tresa
apelacijas sidzibas pamata otra dala), un tai no Komisijas bija japieprasa siki izklastit, uz kuriem cenu
veidosanas faktoriem konstatétais parkapums ar meérki ierobezot konkurenci attiecas (tresa apelacijas
siidzibas pamata tre$a dala). Sie abi aspekti ir loti lidzigi. Tadé] tie ir japarbauda kopa.

93. Komisijas lémumu pamatojumam izvirzitas juridiskas prasibas aizliegto vienosanos tiesibu joma
izriet no EKL 253. panta (tagad — LESD 296. panta otra dala). Saskana ar pastavigo judikatiru $im
pamatojumam ir neparprotami un viennozimigi jaatspogulo Komisijas argumentacija, lai lautu
ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un kompetentai tiesai veikt
parbaudi”.

94. Tomeér netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu ™.

70 — Spriedumi Lindorfer/Padome (C-227/04 P, EU:C:2007:490, 83. punkts), Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
45. punkts) un MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 151. punkts).

71 — Saskana ar Komisijas paskaidrojumiem tiesas sédé Tiesa, pret kuriem Dole nav iebildusi, bananu pardevumi starp importétajiem nebija lieli.
Arl neapstridétie Komisijas secinajumi apstridéta lémuma preambulas 451. un 453. apsvéruma pamato — ari ja tie tiek izdariti cita
kopsakara — $adu secinajumu.

72 — Vismaz par iespéjamiem Dole pardevumiem citiem importétajiem vai Dole iepirkumiem no citiem importétajiem tiesvediba varéja sagaidit
konkrétas norades. Tas tadeél, ka par tas darfjumiem ar bananiem Dole ir visa attieciga informacija.

73 — Spriedumi Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 166. punkts), Elf Aquitaine/Komisija
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147. punkts) un Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 115. punkts).

74 — Spriedumi Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 166. punkts), Elf Aquitaine/Komisija
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150. punkts) un Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116. punkts).
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95. Visparéja tiesa ir detalizéti citéjusi apstridéta lémuma preambulas apsvérumus un tostarp uzsvérusi,
ka informacijas apmaina starp iesaistitajiem uznémumiem $aja gadijuma bija par krajumiem, importéto
produktu krajumu parpalikumiem ostas, sagaidamo pieprasjjumu tirgih un tirgus izmainam -
pieméram, organizéjot “tirdzniecibas veicinasanas pasakumus” —, un papildus par iespéju, ka tirgus
cenas visparigi pieaug, samazinas vai paliek nemainigas ™.

96. Mana ieskata no $I uzskaitijuma klast pietiekami skaidrs, ka Dole nevaréja nezinat par precizo
parkapuma, kura ta tiek vainota, priekSmetu. Tas ta ir vél jo vairak tadé], ka minétas detalas par
informacijas apmainu starp iesaistitajiem uznémumiem tostarp izrietéja no pasas Dole administrativaja
procesa sniegtajiem paskaidrojumiem”.

97. Turklat Visparéja tiesa ir pareizi uzsvérusi, ka no EKL 253. panta neizriet Komisijas pienakums
“izveidot izsmelosu to faktoru sarakstu, kuri a priori batu jauzskata par prettiesiskiem konkrétaja
nozaré””’. Proti, pretéji tam, ka, skiet, uzskata Dole, Komisijas uzdevums nav léemuma, kas pienemts
saskana ar Regulas Nr. 1/20037 7. pantu un 23. panta 2. punkta a) apak$punktu, sniegt kaut kada
veida padomus aizliegtas vienosanas dalibniekiem par to ricibu tirgit nakotné. Gluzi otradi, iesaistitiem
uznémumiem, ka ari visiem paréjiem tirgus dalibniekiem pilnigi patstavigi ir japievér§ uzmaniba tam,
lai tie ar savu ricibu tirgt neparkapj iekséja tirgus konkurences tiesibu normas.

98. Lidz ar to Visparéja tiesa pilnigi pareizi ir noraidijusi Dole celto iebildumu par apstridéta lémuma
pamatojuma neesamibu”.

b) Par Dole argumentu, ka darbinieki, kas ir piedalijusies informacijas apmaina, neesot bijusi pasi
atbildigi par references cenu noteik$anu (tresa apelacijas sidzibas pamata ceturta dala)

99. Turpindgjuma Dole iebilst®, ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz tas argumentu, atbilstosi kuram
attiecigie Chiquita un Dole darbinieki neesot varéjusi ticama veida piedalities informacijas apmaina, jo
tiem uznémuma neesot bijusas tiesibas noteikt references cenas. Ar $o iebildumu Dole norada uz
pamatojuma trakumu parsudzétaja sprieduma®.

100. Tacu, ka pareizi norada Komisija, $is iebildums ir balstits uz nepareizu parsadzéta sprieduma
izpratni. Patiesiba attiecigd sprieduma 577.-582. punkts expressis verbis ir veltits minétajam Dole
argumentam. Dole viedoklis péc butibas var atskirties no Visparéjas tiesas viedokla. Tomér $is
apstaklis pats par sevi nevar padarit parsidzéto spriedumu par tadu, kuram trukst pamatojuma®.

75 — Parsadzéta sprieduma 262. un 263. punkts.
76 — Parsudzéta sprieduma 264. punkts, lasot to kopa ar 262. un 263. punktu.
77 — Parsadzéta sprieduma 261. punkts.

78 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 8. nod., 2. sgj., 205.—229. Ipp.).

79 — Parsadzéta sprieduma 267. punkts.

80 — Ciktal $im iebildumam ir nozime ari tresa apelacijas sudzibas pamata piektaja dala, es uz to atbildu jau Seit, noradot uz turpmakajiem
argumentiem.

81 — Saja zina spriedumi Komminou u.c./Komisija (C-167/06 P, EU:C:2007:633, 22. punkts), Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
29. punkts) un Mindo/Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 41. punkts).

82 — Spriedumi Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 80. punkts) un Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35. punkts).
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101. Dole argumenti lieta ir arl maldigi. Tas tadél, ka, pat ja uznémuma darbinieks ta references cenas
nenosaka personiski, vina riciba var bat to pamata eso$a uznémuma iekséja informacija, vins to var
nodot saviem sarunu biedriem no citiem uznémumiem un tadéjadi samazinat nenoteiktibas pakapi
attieciba uz tirgus funkcionésanu, kas parasti pastavétu konkurences apstaklos. Visparigi spéka ir
pienémums, ka attiecibas ar tre$ajam personam konkurences noteikumus var parkapt ari darbinieks,
kuram uznémuma nav tiesibu pienemt lémumus par komercdarbibas politiku un cenam®.

102. Lidz ar to kopuma tresa apelacijas stidzibas pamata otra, tresa un ceturta dala ir nepamatota.

3) Par konkurences ierobezojuma mérka dé] jédzienu (tresa apelacijas sudzibas pamata piekta dala)

103. Ar piekto un pédéjo $i tresa apelacijas sudzibas pamata dalu Dole, visbeidzot, norada, ka Visparéja
tiesa ir juridiski nepareizi klasificéjusi faktus un ir parkapusi tiesibu normas par pieradisanas
pienakumu, pienemot, ka sarunas starp iesaistito uznémumu darbiniekiem bija konkurences
ierobezojums mérka dél. Dole ieskata informacijas apmaina $aja lieta nav piemérota, lai novérstu
nenoteiktibu saistiba ar attiecigo uznémumu ieplanoto ricibu attieciba uz cenu politiku.

104. Virspuséji aplikojot, varétu secinat, ka Dole ar $o argumentu grib nepienemama veida pamudinat
Tiesu ka apelacijas instanci aizstat Visparéjas tiesas faktu un pieradijumu vértéjumu ar savu vértéjumu.
Tacu patiesiba Tiesa $aja gadijjuma tiek mudinata parbaudit, vai, vértéjot faktus un pieradijumus,
Visparéja tiesa ir pamatojusies uz pareizajiem kritérijiem. Tas ir tiesibu jautajums, ko Tiesa ka
apelacijas instance var parbaudit® un kurs, nemot véra nesen pasludinato spriedumu CB/Komisija®, ir
ipasi interesants.

105. Uzreiz vélos noradit, ka Visparéja tiesa $aja gadijuma ir loti rapigi analizéjusi tirgus apstaklus un
attieciba uz tiem izvirzitos argumentus un loti saprotama veida ir pamatojusi, kadé] informacijas
apmaina starp iesaistitajiem uznémumiem jau péc sava rakstura ir jauzskata par normalai konkurences
funkcionésanai kaitéjosu. Saja zina $i lieta buatiski atskiras no minétas lietas CB/Komisija
(EU:C:2014:2204).

a) Piemérojamie juridiskie kritériji

106. EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants) pieméro$anas joma uznémumu ricibas pret konkurenci
vérstais raksturs var izrietét ne tikai no tas sekam, bet ari no tas mérka. Tas vienadi attiecas uz
vieno$anos, lémumiem un saskanotam darbibam *.

107. Ne katras informacijas apmainas starp konkurentiem mérkis noteikti ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci iekséja tirgin EKL 81. panta 1. punkta izpratné®.

83 — Saja zina spriedumi Musique diffusion frangaise u.c./Komisija (apvienotas lietas no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 97. punkts) un
Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71, 25. punkts), ka arl mani secindgjumi lieta Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P,
EU:C:2013:248, 128.-131. punkts).

84 — Spriedumi Aalborg Portland u.c./Komisija (apvienotas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 125. punkts), Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 117. punkts) un Komisija/
Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 59. punkts).

85 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
86 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 24. punkts).
87 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 37. punkts).
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108. Vai $ada informacijas apmaina jau péc sava rakstura lauj izdarit secindgjumu par pietiekamu
konkurences apdraudéjumu, lai to uztvertu ka konkurences ierobezojumu mérka dé] EKL 81. panta
1. punkta izpratné, ir javérté, nemot véra tas priekSmetu, ar to sasniedzamo mérki, ka ari tas
saimniecisko un tiesisko kontekstu, kura norisinas $i apmaina®. Vértéjot $o kontekstu, ir janem véra
arl attiecigo precu vai pakalpojumu iedaba, ka arl faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un
struktaras apstakli®. Ari dalibnieku nodomi var tikt nemti véra vértéjuma, ari ja tas nav obligats
elements™.

109. Ja, nemot véra tikko minétos kritérijus, var tikt secinats, ka informacijas apmaina starp
konkurentiem jau péc sava rakstura var tikt uzskatita par normalas konkurences labai funkcionésanai
kaitéjosu — tatad, ka ta, citiem vardiem, pati par sevi ir pietiekami kaitiga konkurencei —, tas konkréta
iedarbiba uz konkurenci nav japarbauda un janem véra®'. Sada gadijuma ir nepieciesams konstatét tikai
to, ka informacijas apmaina ir konkréti piemérota, lai nepielautu, ierobezotu vai izkroplotu konkurenci
iekséja tirgn ™.

110. Turklat atbilstosi Tiesas judikatarai ir spéka atspékojama prezumpcija, ka uznémumi, kas
piedalijusies darbibu saskanosana un turpmak paliek aktivi tirg, nosakot savu ricibu $aja tirg, nem
véra informaciju, ar kuru tie apmainas ar saviem konkurentiem; pieradijums par pretéjo ir jasniedz

attiecigajiem uznémumiem .

b) Attiecigo juridisko kritériju piemérosana konkrétaja gadijuma

111. Pretéji Dole uzskatam es neredzu nevienu noradi, kas liecinatu par to, ka Visparéja tiesa tikko
atspogulotos juridiskos kritérijus $aja lieta varétu but parpratusi vai nepareizi piemérojusi™.

— Par informacijas apmainas veidu un tas priek§metu

112. Viens no Dole galvenajiem argumentiem, uz kuru apelacijas sidzibas iesniedzéjas arvien no jauna
norada ne tikai Seit, bet arl cita konteksta ir tads, ka iesaistitie uznémumi neesot apmainijusies ar
nekadu informaciju par faktiskajam cenam, bet gan tikai par references cenu tendencém.

113. Saja zina ir janorada, ka informacijas apmainas mérkis ir vérsts pret konkurenci ne tikai tad, ja ta
tiesi attiecas uz iesaistito uznémumu tirga izmantotajam cenam. Tas tadél, ka, ka jau ir lémusi Tiesa, ar
EKL 81. pantu (LESD 101. pants) tiek aizsargata tirgus struktira un lidz ar to konkurence ka tada®.
Lidz ar to saskanoto darbibu pret konkurenci vérsta mérka konstatésanu nevar pakartot $o darbibu
tie$as saiknes ar patérétajiem piemérojamam cenam konstaté$anai®. Tapat nav japastav tieai saiknei

88 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. punkts), tapat spriedumi Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11,
EU:C:2013:160, 37. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts).

89 — Spriedumi Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160, 36. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts).

90 — Spriedumi 7-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. punkts), Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160,
37. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. punkts).

91 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 29. un 30. punkts), tapat spriedumi Football Association Premier League u.c.
(apvienotas lietas C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 135. punkts), Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160,
34. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49.-52. punkts un 57. punkta beigas).

92 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 31. un 43. punkts); tapat spriedums Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11,
EU:C:2013:160, 38. punkts).

93 — Spriedumi Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121. un 126. punkts), Hiils/Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358,
162. un 167. punkts) un T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 51. punkts), ka ari mani secinajumi lieta T-Mobile
Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 75. punkts).

94 — Turpindjuma es analizé$u ne tikai Dole argumentus $i tre$a apelacijas sidzibas pamata piektas dalas ietvaros, bet ari dazus citus argumentus,
uz kuriem Dole ir noradijusi pakartoti saistiba ar $o tému citu apelacijas sudzibas pamatu ietvaros.

95 — Spriedumi T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 38. punkts) un GlaxoSmithKline Services/Komisija (apvienotas lietas
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 63. punkts).

96 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 36.—39. punkts).

ECLILEU:C:2014:2437 19



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-286/13 P
DOLE FOOD UN DOLE FRESH FRUIT EUROPE/KOMISIJA

starp informaciju, ar kuru ir notikusi apmaina, un vairumtirdzniecibas cenam. Gluzi pretéji, lai izdaritu
pienémumu par pret konkurenci vérstu meérki, pietiek ar to, ka starp konkurentiem notiek
apmaini$anas ar informaciju par faktoriem, kuriem ir nozime attieciba uz to attiecigo cenu politiku
vai — visparigak — ricibu tirga”.

114. Tiesi ta tas ir $aja gadijuma.

115. Atbilstosi loti izsmeloSiem Visparéjas tiesas konstatéjumiem, pret kuriem Dole nav célusi
iebildumu par sagroziSanu, $aja lieta starp iesaistitajiem uznémumiem notika divpuséja
pirmstarifikacijas sazina, kuras ietvaros tika atklatas to attiecigas references cenas un noteiktas cenu
tendences *.

116. Tapat saskana ar Visparéjas tiesas secinajumiem, kas turklat loti liela méra balstas uz pasas Dole
paskaidrojumiem, references cenam bija nozime attiecigaja tirga®”. It ipasi no minétajam bananu
importétaju references cenam $aja gadijuma varéja vismaz secinat tirgus signalus, tendences un/vai
raditajus attieciba uz paredzamam bananu cenu izmainam; turklat noteiktos darijumos cena, nemot
véra ligumos noteiktas cenu noteik$anas formulas, bija tiesi piesaistita references cenam'®.

117. Es papildinu, ka, raugoties no uznémumu viedokla, batu maz jégas vispar noteikt references cenas
un apmainities ar informaciju par to izmainam ar konkurentiem, ja pasu references cenam un iegutai
informacijai par konkurentu references cenam nav jaietekmé attiecigo uznémumu ricibu tirgt nakotné
un vinu faktiski piemérotas cenas.

118. Tadel Visparéja tiesa pareizi — péc loti izsmelosa tirgus apstaklu un Dole noradito argumentu
izklasta — ir secinajusi, ka informacijas apmainai starp iesaistitajiem uznémumiem bija pret konkurenci

vérsts merkis """,

119. Proti, $ada informacijas apmaina starp konkurentiem par ar cenu saistitiem faktoriem
acimredzami neatbilst patstavibas prasibai, kas ir raksturiga uznémumu ricibai tirgi, pastavot efektivai
konkurencei'”. Lidz ar to ta — nepastavot nepiecieSsamibai sniegt citus paskaidrojumus — pati par sevi
ir pietiekami kaitiga konkurencei un jau péc sava rakstura var tikt uzskatita par normalai konkurences

funkcionésanai kaitéjosu '®.

120. Minétais apstaklis butiski atSkir $o lietu no Dole minétas lietas Asnef-Equifax'®, kas attiecas uz
Spanijas informacijas par kreditiem apmainas sistému. Tas tadél, ka informacijas par kreditnéméju
maksatspéju apmainas meérkis, ka tas ir lieta Asnef-Equifax, visupirms ir uzlabot tirgus funkcionésanu
un radit vienlidzigus konkurences nosacijumus visiem kreditdevéjiem, vienlaicigi tirgus dalibniekam
neatklajot konkurentiem, kadus nosacijumus tas vélas noteikt saviem klientiem. Tiesi pretéjas sekas ir
informacijas apmainai, kada ta ir $aja lieta, kas butiba attiecas uz planoto references cenu noteiksanas
faktoriem un cenu tendencém: ar to iesaistitie uznémumi to attiecigajiem konkurentiem — vismaz

97 — Saja zina spriedumi Suiker Unie u.c./Komisija (apvienotas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73,
EU:C:1975:174, 173. punkts), Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86. punkts) un T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343,
32. punkts).

98 — It ipasi skat. parsudzéta sprieduma 15.-17. punktu, 74., 187, 256., 375. un 583. punktu, ka ari apstridéta lémuma preambulas
51.-57. apsvérumu.

99 — Parsudzéta sprieduma 434.—-576. punkts, it ipasi skat. attieciga sprieduma 442.—470. punktu, kas ir balstiti uz pasas Dole paskaidrojumiem.
100 — Parsudzéta sprieduma 19., 574. un 638. punkts, ka ari apstridéta lémuma preambulas 115. apsvérums.
101 — It ipasi skat. parsadzéta sprieduma 553., 585. un 654. punktu.

102 — Par patstavibas prasibu skat. tostarp spriedumus Suiker Unie u.c./Komisija (apvienotas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz
56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, EU:C:1975:174, 173. punkts), Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86. un 87. punkts) un T-Mobile
Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 32. un 33. punkts).

103 — Par Siem kritérijiem skat. vélreiz nesen pasludinato spriedumu CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, it ipasi 50. un 57. punkts).
104 — Spriedums Asnef-Equifax un Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).
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daléji — atklaj savu planoto ricibu tirgii un sensitivu informaciju saistiba ar savu nakotnes cenu
prognozém. Minétais ir pavisam acimredzami piemérots, lai mazinatu nenoteiktibu par attiecigo
uznémumu ricibu, un rada tadus konkurences apstaklus, kas neatbilst normaliem konkréta tirgus
apstakliem.

121. Dole vél mégina mazinat Visparéjas tiesas secindjuma par pret konkurenci vérstu meérki nozimi,
apgalvojot, ka iesaistitie uznémumi lielakoties ir runajusi par nenozimigam lietam — “térzéSana par
visparigiem tirgus apstakliem” un “laiku”.

122. Tomeér ari $is arguments no juridiska viedokla ir pilnigi nepamatots. Proti, nav nozimes tam, vai
informacijas apmaina par ar cenu saistitiem faktoriem bija galvenais sazinas starp iesaistitajiem
uznémumiem priekSmets vai ta notika tikai tadas sazinas ietvaros (vai attiecigi - aizsega), kurai pasai
par sevi nebija prettiesisks meérkis'®.

123. Nemot véra minéto, Dole kritika saistiba ar informacijas apmainas veidu un priek§metu kopuma ir
janoraida.

— Par informacijas apmainas biezumu un regularitati

124. Vel viens Dole iebildums, kas ari paradas dazadas tas argumentacijas apelacijas tiesvediba vietas, ir
par informacijas apmainas starp iesaistitajiem uznémumiem biezumu un regularitati. Dole iebilst, ka
apstridétais léemums un parsudzétais spriedums $aja zina ir neskaidrs.

125. Tacu, pretéji Skietamajam Dole pienémumam, secindjums par informacijas apmainu ar pret
konkurenci vérstu mérki, vértéjot tikai juridiski, nav nemaz atkarigs no ta, ka starp iesaistitajiem
uznémumiem ir notikusi bieza vai regulara informacijas apmaina. Jau vienreizéja apmaini$anas ar
informaciju saskana ar judikataru var buat par pamatu secindjumam par parkipumu un naudas soda
uzliksanai, ja attiecigie uznémumi péc $is apmainiSanas ar informaciju ir turpinajusi aktivi darboties
tirgi'*. Vienigi attieciba uz naudas soda apméru, iespéjams, nozime var but tam, cik biezi un cik
regulari ir notikusi informacijas apmaina ar pret konkurenci vérstu meérki.

126. Lidz ar to Dole kritika par iespéjamiem neesoSiem Komisijas un Visparéjas tiesas secindjumiem
par informacijas apmainas biezumu un regularitati starp iesaistitajiem uznémumiem ir nepamatota.

— Par tirgus struktiru

127. Visbeidzot, Dole dazadas vietas apelacijas tiesvediba uzsver, ka Komisijas un Visparéjas tiesas
izmantota iesaistito uznémumu kopiga tirgus dala ir “parspiléta” un “uzpusta”'”. Man skiet, ka Dole ar
$o kritiku galu gala vélas atspékot Visparéjas tiesas secindjumu, ka bananu tirgu Ziemeleiropa gan
neraksturo “oligopols”, ta¢u taja “nevar konstatét atomizétu piedavajumu”'®.

105 — Skat. manus secindgjumus lieta 7-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 51. punkts), tapat spriedumi [AZ International
Belgium u.c./Komisija (apvienotas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82, EU:C:1983:310, 25. punkts), General
Motors/Komisija (C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64. punkts) un Beef Industry Development Society un Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643, 21. punkts).

106 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 58. un 59. punkts), skat. ari spriedumus Komisija/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121. punkts) un Hiils/Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 162. punkts); papildus skat. manus secinajumus
lieta T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 97.—107. punkts).

107 — Saja zina skat. jau §i tresa apelacijas pamata pirmo dalu (skat. ieprieks, $o secinajumu 72.—90. punkts).

108 — Parsudzéta sprieduma 353. punkts.
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128. Dole argumentacijas pamata var bat pienémums, ka tikai liela méra koncentréta oligopolu tirga'”
informacijas apmainai starp konkurentiem var buat pret konkurenci vérsts mérkis. Tomér sads
pienémums batu kladains. Secinajums par pret konkurenci vérstu mérki $ada tirgii gan var buat Joti
iespéjams''’. Tomeér saskana ar judikatiru informacijas apmainas sistéma var buat pretruna
konkurences noteikumiem ari tad, ja attieciga tirgus gadijuma zav runa par liela méra koncentrétu
oligopolu tirgu'". Vienigais tirgus struktirai piemérojamais visparéjais princips ir tads, ka piedavajums
nedrikst bat sadrumstalots ',

129. Ta ka $aja lieta atbilstosi — Dole neapstridétajiem ' — Visparéjas tiesas secinajjumiem nav norades
par piedavajuma sadrumstaloto raksturu bananu tirgl Ziemeleiropa, apelacijas sadzibu iesniedzéju
argumentacija attieciba uz tirgus struktiru ir nepamatota.

— Kopsavilkums

130. Lidz ar to kopuma Dole argumentacija nav piemérota, lai atspékotu Visparéjas tiesas veikto strida
pamata eso$as informacijas apmainas juridisko kvalifikaciju ka saskana ar EKL 81. pantu aizliegtas
saskanotas darbibas ar pret konkurenci vérstu meérki.

4) Starpsecinajums

131. Ta ka neviens no Dole izvirzitajiem atseviskajiem iebildumiem nav pamatots, tresais apelacijas
stidzibas pamats kopuma ir janoraida.

D — Ceturtais apeldcijas sidzibas pamats: naudas soda aprékinasana

132. Visbeidzot, ceturtais apelacijas sudzibas pamats attiecas uz naudas soda aprékinasanu. Ar to Dole
kopuma cel divus iebildumus par parsadzéto spriedumu, kuriem ir veltitas abas $i apelacijas stidzibas
pamata dalas.

1) Ceturta apelacijas sudzibas pamata pirma dala: tadu Dole meitassabiedribu darjjumu nemsana véra,
kas nav bijusas aizliegtas vienosanas dalibnieces

133. Pirmkart, Dole $i ceturta apelacijas stidzibas pamata ietvaros iebilst pret to, ka Visparéja tiesa ir
aprékinajusi naudas sodu, nepareizi balstoties uz tadu uznémumu darfjumiem, kuri nav tikusi atziti
vainigi parkapuma, proti, Dole meitassabiedribu VBH, Saba, Kempowski un Dole France, kuras nebija
pazinojuma par iebildumiem adresates. Sis iebildums ir par parsidzéta sprieduma 619.—623. punktu.

134. Man skiet, ka $is iebildums ir balstits uz pilnigi nepareizu pastavigas judikatiras izpratni par
matessabiedribu atbildibu par tam pilniba piederosu meitassabiedribu un visu paréjo meitassabiedribu,
kas atrodas tas izskirosa ietekmé, parkapumiem saistiba ar dalibu aizliegtas vienosanas.

135. Minétas judikatras pamats ir matessabiedribas un tas meitassabiedribu piederiba pie viena un ta
pasa uznémuma.

109 — Sads formuléjums tiek izmantots sprieduma Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 88. punkts).
110 — Skat. manus secinajumus lietd T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 53. punkts).
111 — Spriedums Thyssen Stahl/Komisija (C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86. punkts).

112 — Spriedumi Thyssen Stahl/Komisija (C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86. punkts) un Asnef-Equifax un Administracion del Estado (C-238/05,
EU:C:2006:734, 58. punkts).

113 — Saja zina skat. vélreiz manus apsvérumus par $ tresa apelacijas siidzibas pamata pirmo dalu $o secinajumu 72.-90. punkta.
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136. Ja matessabiedriba un viena vai vairakas tas meitassabiedribas, kas atrodas tas izskirosa ietekmé,
parkapuma konstatésanas noliaka tiek uzskatitas par viena uznémuma dalu, tapat ir jarikojas, sodot $o
parkapumu ar naudas sodu. Tas tadé], ka uznémuma jédziens Regulas Nr. 1/2003 7. panta un
23. panta ietvaros ir identisks un attiecigi saistits ar EKL 81. pantu (tagad — LESD 101. pants).

137. Tikai nemot véra matessabiedribas un visu tas iz8kirosa ietekmé eso$o meitassabiedribu
darjjumus, aprékinot naudas soda apméru, var samérigi nemt véra attiecigaja aizliegtaja vienoSanas

iesaistita koncerna finansialos resursus kopumu ',

138. Dole iebildums, ka tikai viena tas meitassabiedriba, proti, Dole Fresh Fruit Europe, bija tiesi
iejaukta pret konkurenci vérstas aktivitatés, parkapuma sodi$anas ietvaros ir tikpat maz pamatots, ka
ta konstatésanas ietvaros. Tas tadél, ka matessabiedriba un meitassabiedribas, uz kuram attiecas tas
iz8kirosa ietekme, kopa ir vienots uznémums konkurences tiesibu izpratné un ir par to atbildigas. Tad,
ja $is uznémums tisi vai aiz nolaidibas parkapj konkurences noteikumus, tas izraisa kopéju visu ta

koncerna struktira eso$o tiesibu subjektu solidaru atbildibu '.

139. Nekas pretéjs neizriet no Dole minétas Tomkins judikataras. Sprieduma Komisija/Tomkins
(EU:C:2013:29) gan tiek uzsverts matessabiedribas atbildibas fakultativais raksturs attieciba uz tai
pilniba vai gandriz pilniba piederosu meitassabiedribu parkapumiem saistiba ar dalibu aizliegtas
vienosanas ''°. Tomér ar $o fakultativo raksturu nekada zina netiek ap$aubita koncerna apgrozijuma ka
pamata izmantosana naudas soda aprékinasanai. Drizak minéta fakultativa rakstura sekas ir tikai tadas,
ka meitassabiedribai uzlikta naudas soda korigéSana var nakt par labu ari solidari un kopigi
lidzatbildigajai matessabiedribai, ja abas pret lémumu par naudas soda uzlik§anu Visparéja tiesa
iesniedz paralélas prasibas atcelt tiesibu aktu.

140. Tadel Visparéja tiesa pareizi ir noraidijusi Dole prasibu, ka, aprékinot naudas sodu, nebitu janem
véra visu parkapuma netiesi iesaistito meitassabiedribu darijumi'”.

141. Nemot véra minéto, nav detalizétak japarbauda, vai pamatots bija arl papildu pamatojuma
elements, uz kuru $aja zina ari ir balstijusies Visparéja tiesa. Atbilstosi tam Dole argumenti par dazu
tas meitassabiedribu patstavigumu un to darjjumu nenemsanu véra attiecas uz noskirsanu starp zaliem
un dzelteniem bananiem'®. Es piekritu, ka $is Visparéjas tiesas papildu noraditais pamatojuma
elements ir drizak parsteidzo$s. Tacu no juridiska viedokla parstdzétais spriedums iepriek$ minéto
apsvérumu dé] attieciba uz vienoto uznémuma jédzienu'"” ir pareizs.

142. Lidz ar to §i ceturta apelacijas sidzibas pamata pirma dala nav pamatota.

2) Ceturta apelacijas sidzibas pamata otra dala: viena un ta pasa apgrozijuma dubulta nemsana véra

143. Otrkart, Dole §1 ceturta apelacijas sudzibas pamata ietvaros iebilst, ka Visparéja tiesa, aprékinot
naudas sodu, ir nepareizi divas reizes saskaitijusi apgrozijumu ar tiem pasiem produktiem. Ar So
iebildumu apelacijas stidzibas iesniedzéjas vérsas pret parsadzéta sprieduma 630. punktu.

114 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (apvienotas lietas
C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:11, 1. punkts).

115 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (apvienotas lietas
C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:11, 173. punkts) un manus secinajumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:262,
97. punkts).

116 — Spriedums Komisija/ Tomkins (C-2869/11 P, EU:C:2013:29, 39. punkts).
117 — Parsadzéta sprieduma 619. un 620. punkts.

118 — Parsudzéta sprieduma 621. punkts.

119 — Saja zina skat. $o secindjumu 134.—140. punktu.
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144. Konkréti, runa ir par to, ka Komisija ar Visparéjas tiesas piekrisanu Dole apgrozijuma apjoma,
aprékinot naudas sodu, esot divas reizes saskaitijusi bananus, kurus Dole vispirms ir pardevusi tre$ajam
personam, kas nav piedaljusas aizliegtaja vieno$anas, un péc tam tos no tam ir atkal atpirkusi. Ka
vienigo pieméru Dole min dazu tas bananu pardosanu Cobana un to pasu bananu talakpardosanu no
Cobana puses Dole meitassabiedribai Kempowski.

145. Saja zina ir janorada, ka apelacijas tiesvediba ir ierobezota ar tiesibu jautajumiem'”. No $iem Dole

argumentiem attieciba uz So ceturtad apelacijas sidzibas pamata otro dalu nevar secinat, kadu kladu
tiesibu piemérosana ta parmet Visparéjai tiesai. Dole apsvérumi par $o punktu ir parak visparigi un
parak nenoteikti, lai varétu tikt sapratigi vértéti'*'. Tadél es piedavaju tos noraidit ka nepienemamus.

146. Pakartoti, es papildinu, ka visi jautajumi saistiba ar naudas soda apméru ietilpst Visparéjas tiesas
neierobezota jurisdikcija (LESD 261. pants, to lasot kopa ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu). So tiesibu
izmanto$anu no Visparéjas tiesas puses Tiesa parbauda tikai attieciba uz acimredzamam kladam '
Sadas kladas, pirmkart, ir japienem, ja Visparéja tiesa klidaini ir novértéjusi savu pilnvaru apjomu

saskana ar LESD 261. pantu'”, otrkart, ja ta nav visaptvero$i analizéjusi visus butiskos argumentus'*,

un, treskart, ja ta ir piemérojusi nepareizus juridiskos kritérijus'”, nemot véra ari vienlidzigas
attieksmes ** un samériguma "’ principu.

147. Ta ka produktu, kas atrodas tiesa vai netiesa saistiba ar EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants)

parkapumu, vertiba ir norade attieciba uz parkapuma nozimi'®, butiba ir pamatoti soda naudas
aprékinasanas nolika nemt véra visu aizliegtdas vienoSanas dalibnieces apgrozijumu ar Siem
produktiem. Ja aizliegtas vienosanas dalibnieks ar vienu un to pasu preci ir veicis vairakus tirdzniecibas
darfjumus — pieméram, $o preci vispirms pardodot tresai personai un vélak to atpérkot no $§is tresas vai
pat ceturtds personas —, S$is dubultais darjjums var tikt vértéts ka norade uz attiecigas preces

ekonomisko nozimi tam.

148. Nemot véra minéto, Visparéja tiesa nav pielavusi acimredzamu kladu, saistiba ar naudas soda
aprékinasanas parbaudi neiebilstot pret Dole apgrozijuma ar tas vispirms pardotajiem un péc tam atkal
atpirktajiem bananiem dubultu saskaitiSanu.

149. Lidz ar to ceturtais apelacijas stidzibas pamats kopuma nav pamatots.

120 — Spriedumi Vidrdnyi/Komisija (C-283/90 P, EU:C:1991:361, 11.-13. punkts), Aalborg Portland u.c./Komisija (apvienotas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 47. un 48. punkts), ka ari Telefénica un Telefénica de
Espana/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. punkts).

121 — Spriedumi Lindorfer/Padome (C-227/04 P, EU:C:2007:490, 83. punkts), Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
45. punkts) un MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 151. punkts).

122 — Spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija (apvienotas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 365. punkts).

123 — Saja zina skat. manus secinajumus lietd Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija
(C-105/04 P, EU:C:2005:751, 137. punkts) un manus secinajumus lieta Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248,
190. punkts), tapat spriedumi Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 155. un 156. punkts) un Kone u.c./Komisija
(C-510/11 P, EU:C:2013:696, 40. un 42. punkts).

124 — Spriedumi Baustahilgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. punkts), Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. un 303. punkts) un Papierfabrik August
Koehler u.c./Komisija (apvienotas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125. punkts).

125 — Spriedumi Baustahigewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. punkts), Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. un 303. punkts) un Papierfabrik August
Koehler u.c./Komisija (apvienotas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125. punkts).

126 — Spriedumi Weig/Komisija (C-280/98 P, EU:C:2000:627, 63. un 68. punkts) un Sarrié/Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97. un
99. punkts).

127 — Spriedumi E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 126. punkts) un Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
165. punkts).

128 — Spriedums Team Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. un 88. punkts).
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E — Kopsavilkums

150. Ta ka neviens no Dole izvirzitajiem apelacijas sudzibas pamatiem nav pamatots, apelacijas sadziba
ir kopuma janoraida.

V — Tiesasanas izdevumi

151. Atbilstosi tas reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja ta
noraida apelacijas sudzibu.

152. No Reglamenta 138. panta 1. un 2. punkta, tos lasot kopa ar ta 184. panta 1. punktu, izriet, ka
lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs; ja spriedums ir nelabvéligs vairakiem lietas
dalibniekiem, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali. Ta ka Komisija ir izteikusi $adus prasijumus
un ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéjam spriedums nav labveéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas

izdevumus. Tam $ie izdevumi ir jaatlidzina solidari, jo apelacijas sudzibu tas ir iesniegusas kopa'”.

VI — Secinajumi
153. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es iesaku Tiesai nolemt $adi:
1)  apelacijas sudzibu noraidit;

2)  Dole Food Company, Inc. un Dole Fresh Fruit Europe OHG atlidzina tiesasanas izdevumus
solidari.

129 — Spriedums Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 123. punkts), tapat spriedums D un
Zviedrija/Padome (apvienotas lietas C-122/99 P un C-125/99 P, EU:C:2001:304, 65. punkts); pédéja lieta D un Zviedrijas Karaliste pat bija
iesniegusas divas atseviSkas apelacijas sudzibas, tacu tam tika piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus solidari un kopigi.
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