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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 9. septembri’

Lieta C-282/13

T-Mobile Austria GmbH
pret
Telekom-Control-Kommission

(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Elektroniskas komunikacijas — Tiesibu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému, aizsardziba valsts
tiesa — Tiesibas parsudzét valsts regulativas iestades lémumu — Uznémuma, kuru “ir ietekméjis” valsts
regulativas iestades léemums, jédziens — Direktivas 2002/21/EK 4. panta 1. punkts —
Radiofrekvencu izmantosanas tiesibu nodosana — Direktivas 2002/20/EK 5. panta 6. punkts

I — Ievads

1. Si lieta sniedz Tiesai iespéju precizét, kada apméra var parsiidzét valsts regulativo iestazu lémumu
elektronisko komunikaciju joma. Ta vienlaikus ir ari iespéja sniegt visparigus apsvérumus par pakapi,
kada Savienibas tiesibas var iejaukties dalibvalstu procesualajas tiesibas, kas nosaka administrativo
lémumu parstdzésanas nosacjjumus.

2. Austrijas Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) vér$as ar lagumu interpretét
uznémuma, ko “ir ietekméjis” valsts regulativas iestades lémums Direktivas 2002/21/EK
(Pamatdirektiva)® 4. panta izpratné procesa, kas saistits ar tiesibu izmantot radiofrekvenci nodo$anu,
kura paredzéta Direktivas 2002/20/EK (atlauju izsnieg$anas direktiva)® 5. panta 6. punkta.

3. lesniedzéjtiesas jautdjums attiecas uz to uznémumu loka noteiksanu, kam ir tiesibas parsudzét
regulativas iestades lémumu konkréta procesa atbilstosi elektronisko komunikaciju tiesibam. Tacu
atbildei uz $o jautdjumu bus plasaka nozime, jo $ads reguléjums ir ietverts ari citos Savienibas tiesibu
aktos, kas attiecas uz regulétajiem tirgiem®.

1 — Originalvaloda — polu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva [2002/21/EK] par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (Pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (OV L 337, 37. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva [2002/20/EK] par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu
(atlauju izsnieg$anas direktiva), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (OV L 337,
37. lpp.).

4 — Skat. tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta
Direktivu 2008/6/EK (OV L 52, 3. Ipp.), 22. panta 3. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivas 2009/72/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu (OV L 211, 55. Ipp.) 37. panta 17. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivas 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$€jo tirgu un par Direktivas
2003/55/EK atcel$anu (OV L 211, 94. Ipp.) 41. panta 17. punktu.

Pédéja mineéta tiesibu norma ir lietas C-510/13 E.ON Foldgdz Trade, ko izskata Tiesa, priek$mets.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Harmonizétas elektronisko komunikaciju tiesibas Savieniba ir balstitas uz Pamatdirektivu, ka ari
specialam direktivam, tostarp — uz Atlauju izsnieg$anas direktivu.

5. Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka valsts limeni pastav efektivs mehanisms, saskana ar kuru jebkuram
lietotajam vai uznémumam, kas nodros$ina elektronisko komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus,
kuru ir ietekméjis valsts parvaldes iestades lémums, ir tiesibas parstdzét léemumu parstdzibas iestadeé,
kas ir neatkariga no iesaistitajam pusém. Sai iestidei, kas var bt tiesa, ir attieciga lietpratiba, lai ta
varétu efektivi pildit savas funkcijas. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiek pienacigi nemti véra lietas
apstakli un ka ir izveidots efektivs parsudzibas mehanisms.”

6. Atlauju izsnieg$anas direktivas 5. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Kompetentas valsts iestades nodrosina to, ka radiofrekvences tiek efektivi un faktiski izmantotas
saskana ar [Pamatdirektivas] 8. panta 2. punktu un 9. panta 2. punktu. Tas nodros$ina to, ka
radiofrekvencu izmanto$anas tiesibu nodosanas vai uzkrasanas rezultata netiek traucéta konkurence.
Sadiem nolakiem dalibvalstis var veikt piemérotus pasakumus, pieméram, atlaut radiofrekvencu
izmantosanas tiesibu pardosanu vai iznomasanu.”

B — Austrijas tiesibas

7. 1991. gada Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Administrativa procesa likums, BGBI,
51/1991), redakcija, kas publicéta 2004. gada (BGBI. I, 10/2004; turpmak teksta — “AVG”) 8. panta ir
noteikts:

“leinteresétas personas ir personas, kas izmanto iestades darbibu vai uz kuram attiecas $§1 darbiba, un,
ciktal tas piedalas procesa lieta, ievérojot juridiskas prasibas vai tiesiskas intereses, tas ir puses.”

8. Process radiofrekvencu pieskirsanas joma, par ko ir runa Atlauju izsniegSanas direktivas 5. panta
6. punkta, ir reguléts Telekommunikationsgesetz 2003 (2003. gada Likums par telekomunikacijam,
turpmak teksta — “TKG 2003”) (BGBI I, 70/2003) 54.—57. panta.

9. It ipasi TKG 2003 56. panta ir paredzéts:

“l. Tiesibu izmantot radiofrekvences, ko ir pieskirusi regulativa iestade, nodos$anai ir vajadziga
iepriekséja vienosanas. Regulativa iestade izsludina pieteikumu par piekris$anu nodot tiesibas izmantot
radiofrekvences, ka ari savu lémumu $aja lietd. Regulativa iestade pienem lémumu katra lieta par
ietekmes, tostarp tehniskas, uz konkurenci vértéjumu. Piekrisanai var bat noteikti nosacijumi par
pienakumiem, ja tie ir nepiecie$ami, lai izvairitos no konkurences parkapsanas riska. Katra zina
piekri$ana ir janoraida, ja, neraugoties uz noteiktajiem pienakumiem, pastav konkurences parkapsanas
risks.

[.]
2. Sabiedribas, kam ir pieskirtas tiesibas izmantot radiofrekvences 55. panta paredzétaja procediira,

ipasnieku struktaras butiskam izmainam ir vajadziga regulativas iestades iepriekséja piekrisana.
1. punkta no tresa lidz pédéjam teikumam ir piemérojami mutatis mutandis.”
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III — Pamattiesvediba

10. Tiesvediba iesniedzéjtiesa attiecas uz prasibu, ko célis mobilo telefonu tikla operators sabiedriba
T-Mobile Austria Gmbh (turpmak teksta — “T-Mobile”) par Telekom-Control-Kommission (Austrijas
Telekomunikaciju kontroles komisija, turpmak teksta — “TKK”) lémumu. Ar $o 7KK lémumu ir
noraidits T-Mobile pieteikums par to, lai tai tiktu atzits puses statuss procedira lieta par piekrisanas
nodot tiesibas izmantot radiofrekvenci divu citu Austrijas mobilo telefonu operatoru starpa
pieskirsanu.

11. Aplukotais radiofrekvences nodosanas darfjums ir saistits ar to, ka kontroli par sabiedribu Orange
Austria Telecommunication GmbH (turpmak teksta — “Orange”) iegust sabiedriba Hutchison 3G
Austria Holdings GmbH, ka ari Hutchison 3G Austria GmbH (kas vélak tikusas parveidotas par
sabiedribu Hutchison Drei Austria Holdings GmbH, turpmak teksta visas kopa — “Hutchison”).

12. Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, péc koncentracijas to mobilo telefonu operatoru skaits
Austrija, kam butu tiesibas izmantot radiofrekvences, samazinatos lidz trim: Al Telekom Austria AG
(turpmak teksta — “A1”), T-Mobile, ka ari Hutchison.

13. Koncentracija, ka ari ar to saistitie darijjumi ir bijusi procedaru Eiropas Komisija, ka arl Austrijas
iestadés prieksmets.

A — Process Komisija

14. No lietas materialiem izriet, ka 2012. gada 7. maija Hutchison un Orange pazinoja Komisijai par
gatavo$anos koncentracijai atbilstosi Regulas (EK) Nr. 139/2004° 4. pantam.

15. Procesa Komisija pauda nopietnas $aubas par planotas koncentracijas saderibu ar iekséjo tirgu.
Pamatojoties uz tirgus izpéti, Komisija noteica problémas konkurences joma, kas rastos Orange,
izstajoties no tirgus. Komisija uzskata, ka $o tirgu jau tad raksturoja augsta koncentracijas pakape, ka
ari praksé — iespéju ieiet $aja tirgh trakums. Saistiba ar minéto Hutchison iesniedza pienakumu paketi,
kas attiektos tostarp uz radiofrekvencu pieskirsanu, kuras batu potenciala jauna operatora riciba péc
koncentracijas, ka arl uz virtualu vairumtirdzniecibas operatoru piekluvi tas tiklam ar noteiktiem
nosacijumiem.

16. Komisija atlava T-Mobile piedalities procesa lieta par koncentracijas kontroli ka ieinteresétai
personai.

17. Ar 2012. gada 12. decembra lémumu® Komisija atzina koncentraciju par saderigu ar ieksgjo tirguy,
ar nosacijumu, ka Hutchison pilniba izpildis noteiktos pienakumus.

18. Savukart no minéta léemuma izriet, ka Komisija neaplikoja divus citus darijumus, no kuriem bija
atkariga koncentracija, kas attiecas, pirmkart, uz sabiedribas A1, kura ir atkariga no Orange, pardosanu
un, otrkart, uz dazu radiofrekvencu, kas bija Orange riciba pirms koncentracijas, nodosanu AI. Sava
lemuma Komisija noradija, ka radiofrekvené¢u nodo$anai ir vajadziga tostarp TKK piekrisana’.

5 — Padomes 2004. gada 20. janvara Regula par kontroli par uznpémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.).

6 — Komisijas lémums, ar kuru koncentracija ir atzita par saderigu ar iekséjo tirgu, ka ari ar EEZ ligumu (Lieta COMP/M.6497 — Hutchison 3G
Austrial Orange Austria) (kopsavilkums publicéts OV 2013, C 224, 12. Ipp.).

7 — Turpat, 7.—11. punkts.
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B — Process TKK

19. 2012. gada 23. maija Hutchison un Orange, pamatojoties uz TKG 2003 56. panta 2. punktu,
iesniedza TKK pieteikumu par piekrisSanu grozit sabiedribas ipasnieku struktaru péc koncentracijas.
2012. gada 9. julija tas kopa ar Al, pamatojoties uz TKG 2003 56. panta 1. punktu, iesniedza
pieteikumu par piekrisanu pieskirto radiofrekvencu nodosanai A1.

20. T-Mobile iesniedza TKK savus apvérumus, prasot sabiedribam, kas piedalas koncentracija, noteikt
pienakumus nolaka novérst konkurences traucéjumus.

21. Turklat 2012. gada 10. decembri 7T-Mobile iesniedza TKK pieteikumu par to, lai tai tiktu atzits
puses statuss procesa par piekrisanu sabiedribas ipasnieku strukttras izmainam, ka ari radiofrekvences
nodosanai.

22. Ar TKK 2012. gada 13. decembra lémumu tika dota piekriana ipasnieku struktaras izmainam, ka
arl piekrisana, ka AI tiek nodotas tiesibas izmantot radiofrekvenci. TKK savukart noraidija 7-Mobile
2012. gada 10. decembra pieteikumu atzit to par pusi administrativaja procedura.

23. Attieciba uz T-Mobile pieteikumu TKK noradija, ka administrativo procesu par piekrisanu
akcionaru struktaras grozijumiem, ka arl radiofrekvences nodoSanai ietvaros ne valsts tiesibas, ne
Savienibas tiesibas nav prasits, lai puses statuss tiktu atzits personam, kas ir mobilo telefonu tiklu
operatoru, kuri prasa $adu piekrisanu, konkurenti.

C — Tiesvediba iesniedzéjtiesa un prejudicialais jautajums
24. T-Mobile parsudzéja TKK 2012. gada 13. decembra lémumu Verwaltungsgerichtshof.

25. Prasibas pamatojuma 7-Mobile noradija, ka ta ir aplikota darjjuma dalibnieku konkurente, ka ari
ka tas pasas riciba ir radiofrekvences $aja pasa tirgt. Tadé] ta ir jaatzist par uznémumu, kuru “ir
ietekméjis” apstridétais 7KK lémums Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta izpratné. T-Mobile ari ir

jaatlauj piedalities administrativaja procedura, kuras nosléguma tiek pienemts sads lémums.

26. lesniedzéjtiesa norada, ka, ievérojot Austrijas judikattru, 7-Mobile atziSana par pusi
administrativaja tiesvediba, pamatojoties uz TKG 2003 56. pantu un uz Atlauju izsniegSanas direktivas
5. panta 6. punktu, ir atkariga no ta, vai léemums, ko TKK ir pienémis $aja procesa, “ir ietekméjis”
T-Mobile Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta izpratné. Austrijas tiesibas pastav cie$a saikne starp puses
statusu administrativaja procesa un tiesibam parsiadzét lémumu, kas noteiktas Pamatdirektivas 4. panta
1. punkta.

27. lesniedzéjtiesa uzskata, ka spriedums lieta Tele2 Telecommunication® nelauj neparprotami atbildét
uz uzdoto jautdjumu.

28. Pirmkart, péc tiesas uzskata, ir jaatzist, ka apgalvo ari TKK, ka procesa pienemtais lémums par
piekrisanu Ipasnieku struktaras mainai, ka ari radiofrekvences nodo$anai tiesi nerada tiesibas tresajam
personam. To tiesiska situdcija nemainas tiktal, ciktal tie var turpinat izmantot tiem pieskirtas
radiofrekvences.

29. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka, ievérojot T-Mobile nostaju, Orange un Hutchison koncentracija
ietekmeé tas situaciju, jo ta tostarp maina radiofrekvencu, kas pieskirtas atseviskiem operatoriem, kuri

darbojas tirg, diapozona saméru. Tapat ari $ada ietekme esot lémumam par radiofrekvences
nodosanu, jo ta mérkis esot koncentracijas negativas ietekmes uz konkurenci mazinasana.

8 — Spriedums Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103.
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30. Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Pamatdirektivas] 4. un 9.b pants un [Atlauju izsniegSanas direktivas] 5. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem valsts procediara atbilsto$i Atlauju izsniegSanas direktivas 5. panta
6. punktam konkurentam tiek pieskirts uznémuma, kuru ir ietekméjis valsts parvaldes iestades
lémums, statuss Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta izpratné?”

IV — Tiesvediba Tiesa
31. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir sanemts 2013. gada 24. maija.

32. Ar 2013. gada 30. septembra lémumu Tiesas priek$sédétajs noraidija iesniedzéjtiesas pieteikumu
par lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba, kas paredzéta Tiesas statitu 23.a panta un Reglamenta
105. panta.

33. Rakstveida apsvérumus iesniedza T-Mobile, Hutchison, Al, Austrijas valdiba, ka ari Komisija.
T-Mobile, ka ari TKK, kas nepiedalijas rakstveida procedira, ladza uzsakt mutvardu proceduru.

34. Tiesas sédé, kas notika 2014. gada 15. maija, piedalijas T-Mobile, TKK, Hutchison, A1 un Komisija.
V — Analize

A — levada apsvérumi

35. Sakuma gribétu noradit, ka strids, kas ir tiesvedibas priek$mets iesniedzéjtiesa, tiesi neattiecas uz
tiesibam parsadzét reguléjosas iestades lémumu Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta izpratné.
Pamattiesvediba T-Mobile apstrid nevis pasu lémumu, kas attiecas uz radiofrekvencu nodosanu péc
butibas, bet atteikumu tai pieskirt puses statusu attiecigaja procesa regulativaja iestadé.

36. Prejudiciala jautajuma nozimigums strida izlems$anai pamattiesvediba izriet no Austrijas
judikataras, kura puses statusa administrativaja procesa pieskir$ana ir atkariga no ta, vai attiecigajam
uznémumam — ievérojot Pamatdirektivas 4. panta 1. punktu — ir tiesibas parsudzét lemumu, ar kuru
izbeigts process. lesniedzéjtiesa atzist, ka uzpnémumam, kuru “ir ietekméjis” regulativas iestades
lémums Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta izpratné, ari ir tiesibas but tiesvedibas pusei AVG 8. panta
izpratné, jo pusém ir tiesibas parsidzét minéto léemumu.

37. Lai sniegtu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, ir jainterpreté gan Pamatdirektivas 4. panta
1. punkts, gan Atlauju izsniegSanas direktivas 5. panta 6. punkts.

38. Pirms es turpinu minéto tiesibu normu analizi, gribétu noradit uz pienémumiem, kas ir
Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta pamata.

B — Pamatdirektivas 4. panta 1. punkts un valsts procesudlo tiesibu autonomijas apmers

39. Sava nolémuma iesniedzéjtiesa atsaucas ne tikai uz Pamatdirektivas 4. panta 1. punktu, bet ari uz
valsts tiesibu normam un judikatiru attieciba uz tiesibam celt prasibu tiesvediba administrativaja tiesa.

40. Jaapsver, vai $adas tiesibas ir butiskas, nosakot, kam ir tiesibas celt prasibu lieta, kas ir reguléta
Savienibas elektronisko komunikaciju tiesibas.
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41. Gribétu atgadinat, ka principa, ja nav attiecigu Savienibas tiesibu normu, katras dalibvalsts tiesiskaja
kartiba tiek noteikta tiesisko aizsardzibas lidzeklu un proceduru sistéma, kuras meérkis ir tiesibu, kas
individiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardziba. Sie lidzekli ir noraditi valsts tiesibas automatiski,
ievérojot pienakumu ievérot vienlidzibas un efektivitates principus’.

42. Manuprat, procesualas autonomijas princips tomér nevar attiekties uz pasu iespéju uzsakt
tiesvedibu nolaka aizstavét tiesibas, kas individam izriet no Savienibas tiesibam. Atsauk$anas uz
procesualas autonomijas principu ir iespéjama, tikai nosakot seviskus noteikumus un procediras, kas
attiecas uz pasu veidu, kada ir istenojamas no Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas. Savukart Saja
jédziena neietilpst tas, kam ir tiesibas celt prasibu joma, ko regulé Savienibas tiesibas. Tas attiecas
vairak uz situacijam, kuras — ka tas ir $aja lieta — Savienibas tiesibas ietver konkrétas normas, kas ir
izskirosas attieciba uz attieciga parsadzibas lidzekla esamibu.

43. Sadu pienémumu, manuprat, Savienibas likumdevéjs ir atspogulojis Pamatdirektivas 4. panta
1. punkta.

44. Atbilstosi Pamatdirektivas 4. panta 1. punktam tiesibas parsudzét regulativas iestades lémumu ir
lietotajam vai uznémumam, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus, kuru
“ir ietekméjis” attiecigais lémums.

45. Atbilstosi Tiesas judikatarai uznémuma, kuru “ir ietekméjis” léemums minéta 4. panta izpratné,
jédziens ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens un ta nozime ir javerté, ievérojot tiesibu normas
merki'®. Atbilstosi $ai paSai judikatarai §i tiesibu norma pauz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu, kas dalibvalstu tiesam wuzliek no Savienibas tiesibam izrietoSo tiesibu aizsardzibas
pienakumu'.

46. Manuprat, §is normas mérkis nav tikai atspogulot efektivas tiesibu aizsardzibas principu, kas galu
gala ir ietverts senaka norma, tagad — LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta.

47. Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta meérkis ir vienota tiesibu celt prasibu privatiem uznémumiem
noteiksana elektroniskas komunikacijas joma.

48. Ar 3o tiesibu normu ir méginats izvairities no situacijas, kad uznémumam - identiskos faktiskajos
apstaklos — butu tiesibas parstdzét regulativas iestades lémumu nolaka aizsargat savas tiesibas viena
dalibvalsti, bet vinam nebatu tadu tiesibu cita dalibvalsti. Sadu atskiribu piekluvé tiesibu aizsardzibas
lidzekliem sekas butu atskiriga tiesibu, kas individiem izriet no Savienibas elektronisko komunikaciju
tiesibam, satura izpratne atseviskas dalibvalstis. Sada atskiriba varétu ari likt apsaubit pasu $ada veida
tiesibu batibu dazas dalibvalstis.

49. Interpretéjot minéto tiesibu normu, ir jaievéro iepriekséja punkta minétie teorétiskie apsvérumi.

50. Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta interpretacijai jabut pietiekami detalizétai, lai lautu izvairities no
batiskam atskiribam attieciba uz tiesibam celt prasibu atseviskas dalibvalstis, jo — ka atgadinats
48. punkta — sadu atskiribu esamiba iedragatu Savienibas elektronisko komunikaciju tiesibu
piemérosanas vienveidibu. So normu vienveidiga pieméro$ana nebitu iespéjama, ja tas, kam ir tiesibas
celt prasibu, tiktu izlemts valsts tiesibas.

9 — Skat. spriedumus Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts, un Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 102. punkts.

10 — Spriedums Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, 27. punkts.
11 — Turpat, 30. punkts.

6 ECLLEU:C:2014:2179



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-282/13
T-MOBILE AUSTRIA

C — Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta interpretdcija

1) Spriedums Tele2 Telecommunication

51. Tiesa attieciba uz Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta interpretaciju jau ir izteikusies lieta Tele2
Telecommunication.

52. Minétaja lieta Tiesa, pamatojoties uz generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro]
secindjumiem, noléma, ka tiesibas parsidzét regulativas iestades lémumu ir lietotdjiem un
uznémumiem, kas nav $i lémuma adresati, bet uz kuriem tas attiecas, “negativi ietekméjot to tiesibas”.
Sada interpretacija ietver ari situaciju, kad konkuréjosiem lietotajiem vai uznémumiem ir likumigas
tiesibas, kas izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no telekomunikaciju direktivam, un $is tiesibas var
tikt parkaptas valsts regulativas iestades pienemta lémuma rezultata .

53. Attieciba uz administrativo procesu, kas ir lietas Tele2 Telecommunication pamata — tirgus analizes
procediiru, kas paredzéta Pamatdirektivas 16. pantd, — Tiesa ir noradjjusi, ka tas rezultata var tikt
noteiktas regulativas prasibas uznémumam, kam ir bitiska ietekme tirga. Sadas prasibas, it ipasi
nediskriminacijas pienakums un pienakums pieskirt konkurentiem piekluvi tikla iekartam, klast par
konkurentu interesés noteiktu aizsardzibas lidzekli. Tadéjadi tas var bat konkurentu pamattiesibu
avots, kas atbilst uznémumam, kam ir butiska ietekme tirgt, noteiktajam prasibam *.

54. Tadél Tiesa savu nolémumu balstija uz apgalvojumu, ka pienakumi, kas noteikti ar regulativas
iestades léemumu operatoram, kam ir batiska ietekme tirga, ir potencials treso personu tiesibu, kuras
varétu tikt parkaptas ar $adu lemumu, avots.

55. Tiesa savu nolemumu lieta Arcor pamatoja ar lidzigu Direktivas 90/387/EEK™ 5.a panta 3. punkta,
kura ir ietverts Pamatdirektivas 4. panta 1. punktam lidzigs tiesiskais reguléjums, interpretaciju.

56. Minétaja lieta Tiesa noléma, ka tiesigi parsudzét lemumu par maksas par piekluvi lokalajam tiklam
apstiprinasanu ir ne tikai tikla operatori, bet ari uznémums, kam ir neierobezotas piekluves tiesibas
tiklam un kas ir noslédzis ar tikla operatoru attiecigu vienosanos. Tiesa néma véra apstakli, ka lémums
ietekmé prasitaja ka liguma puses pamattiesibas. Tiesa tomér noléma, ka ligumisko attiecibu
pastavésana nav galiga prasiba, lai pieraditu tiesibu celt prasibu esamibu .

2) Gratibas saistiba ar sprieduma Tele2 Telecommunication pieméro$anu

57. Ka jau noradiju, saskana ar spriedumu lieta Tele2 Telecommunication tiesibas parsudzét regulativas
iestades léemumu ir sabiedribam, kuru pamattiesibas, kas izriet no Savienibas tiesibam, varétu tikt
parkaptas ar $o lémumu.

58. Sada konstrukcija, kaut ari, neap$aubami, pareiza'®, manuprat, pietiekami nenosaka specialus
kritérijus, lai Pamatdirektivas 4. panta 1. punktu varétu interpretét vienveidigi.

12 — Turpat, 33. un 48. punkts.
13 — Turpat, 34., 36. un 39. punkts..

14 — Padomes 1990. gada 28. junija Direktiva [90/387/EEK] par iek$éja tirgus telekomunikaciju dienestiem istenosanu, ieviesot atvértu piekluvi
tiklam (OV L 192, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/51/EK (OV L 295, 23. lpp.).

15 — Spriedums Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, 175.—177. punkts.

16 — Ta izriet no pienémuma, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips uzliek dalibvalstim pienakumu aizsargat tiesibas, kas individiem izriet
no Savienibas tiesibam, skat., pieméram, spriedumu Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 37. un 38. punkts.
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59. Par to, ka spriedums Tele2 Telecommunication neizskaidro apstaklus, kas saistiti ar tiesibu celt
prasibu noteiks$anu, liecina $is lietas apstakli, proti, ka $is ir tresais prejudicialais jautajums, kas attiecas
uz aplakoto jautdjumu elektroniskas komunikacijas joma.

60. Pirmkart, minétaja sprieduma nav izslégta tada Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta izpratne,
atbilstosi kurai tiesibas celt prasibu butu atkarigas no ta, vai prasitajs pierada, ka tam ir konkrétas
pamattiesibas, kas izriet no Savienibas tiesibam.

61. It ipasi, ka izriet no Austrijas valdibas rakstveida apsvérumiem, pamatojoties uz Austrijas
judikatiru, nosacijums attieciba uz to, vai léemums “ir ietekméjis” prasitaju, ir izpildits tikai situacija,
kad administrativa iestade izsakas vai tai ir pienakums lemt lietd par prasitija pamattiesibam'. Saja
lieta TKK, ka arl Austrijas valdiba atsaucas uz $o judikataru, kura ir noteikts, ka Atlauju izsnieg$anas
direktivas 5. panta 6. punkta nav paredzétas pamattiesibas konkuréjosiem uznémumiem, bet taja runa
ir tikai par iespéju dalibvalstim veikt “piemérotus pasakumus”, lai novérstu konkurences traucéjumus.

62. Sada sprieduma Tele2 Telecommunication —, manuprat, nepareiza — interpretacija likvidé atskiribu
starp tiesibam uzsakt tiesvedibu un $is tiesvedibas priekSmetu. Ar tiesvedibas rezultatu vai ar prasitaja
tiesibu apstiprinasanu nav iespéjams pamatot tas uzsaksanu.

63. Otrkart, janem véra apstaklis, ka pamattiesibu jédzienam var bat dazadas nozimes atkariba no
konteksta un var but ari dazadas izpratnes dazadas tiesibu sistémas.

64. Spriedumos Tele2 Telecommunication un Arcor savukart nav sniegta atbilde uz to, vai procesualo
tiesibu celt prasibu kritérijs, atbilstosi kuram tiek pienemts, ka lémums “nelabvéligi ietekmé [prasitaja]
tiesibas”, attiecas uz:

— ta pamattiesibam administrativas iestades ieskata,
— tam tiesibam, kas rodas no citai privatpersonai noteiktiem regulativajiem pienakumiem, vai ari
— cita veida tiesibam, pieméram, tiesibam, kas izriet no privattiesiska liguma.

65. Pieméram, lieta Tele2 Telecommunication Tiesa savu nolémumu pamatoja tostarp ar pienémumu,
ka apstridétais léemums ietekmé konkurentu pamattiesibas, kas atbilst sabiedribai, kam ir butiska
ietekme attiecigaja tirgi, noteiktajiem pienakumiem'. Savukart lieta Arcor Tiesa noradija, ka
regulativas iestades lémums ietekmé prasitaja ka noliguma, kas noslégts ar lieta pazinoto operatoru,
puses tiesibas pieklat lokalajam tiklam'. Neviens no minétajiem spriedumiem neattiecas uz prasitaja
publiskajam pamattiesibam.

66. Saja lieta attieciba uz interpretaciju sprieduma Tele2 Telecommunication Hutchison, Al, ka ari
Austrijas valdiba apgalvo, ka piekriSanas radiofrekvences nodos$anai pieskirSana vai nepieskir$ana
nerada pienakumus, kas varétu radit tiesibas tresajam personam attieciba pret attiecigd darijuma
pusém. Péc to domam, tas izrietot no radiofrekvences nodosanas procesa rakstura, kuras mérkis nav
noteikt regulativas prasibas par labu tresajam personam, bet nodrosinat efektivu konkurenci vispar.

67. Tomér iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz spriedumu lieta Arcor, atgadina, ka regulativas iestades
lémums lieta par radiofrekvences nodosanu ietekmé darijuma puses, ka ari citus potencialos
radiofrekvencu ieguvéjus. Hutchison savukart apgalvo, ka 7T-Mobile nekad nav paudusi nodomu
iegadaties radiofrekvences un tapéc nav to potenciala ieguvéja.

17 — Austrijas Verwaltungsgerichtshof 2008. gada 26. marta spriedums, VwSlg, 17.406 A/2008.
18 — Spriedums Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, 36. punkts.
19 — Spriedums Arcor, EU:C:2008:244, 177. punkts.

8 ECLLEU:C:2014:2179



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-282/13
T-MOBILE AUSTRIA

68. Minétas Saubas apstiprina vajadzibu precizét tiesibu celt prasibu, kas pamatotas ar Pamatdirektivas
4. panta 1. punktu, kritérijus.

3) Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta interpretacijas priekslikums

69. Nosacijums par to, ka léemums “ir ietekméjis” $o uznémumu, ievérojot Pamatdirektivas 4. panta
1. punktu, manuprat, nozimé, ka administrativais lémums ietekmé attieciga uznémuma tiesisko
intere$u jomu, kas tiek aizsargata®.

70. Tiesibu celt prasibu atziSana savukart neprasa, lai prasitajs pieraditu, ka ir parkaptas konkrétas
pamattiesibas.

71. Ir vérts noradit, ka, tuvak aplakojot spriedumu Tele2 Telecommunication, jakonstaté, ka Tiesa nav
izdarjjusi tadu Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta interpretaciju, kas noteiktu, ka pamattiesibas faktiski
ir parkaptas tad, ja ir izpildits nosacijums par to, ka lémums “ir ietekméjis” attiecigo uznémumu. Drizak
runa bija par atsauk$anos uz lémuma nelabvéligo ietekmi uz prasitajam “potenciali eso$ajam”
tiesibam*'.

72. Tomér, manuprat, interpretétas tiesibbu normas meérkis nav tikai citu privatpersonu tiesibu
aizsardziba, ka noradits minétajos tiesvedibas dalibnieku rakstveida apsvérumos, bet ari uznémumu
publisko tiesibu aizsardziba, saprotot tas ka iespéju pieprasit, lai regulativa iestade darbotos atbilstosi
tiesibam *.

73. Man nerodas $aubas par to, ka ikviens léemums attiecas uz tiesiska adresata interesém. Savukart $i
nosacijuma izpilde attieciba uz tre$ajam personam, kas nav lémuma adresati, ir jaanalizé dzilak.

74. Gribétu atgadinat, ka Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta norma attiecas uz divam uzpémumu
grupam - lietotajiem, ka arl sabiedribam, kam ir piekluve tiklam vai kas sniedz elektronisko
komunikaciju pakalpojumus. Otraja grupa turklat var izdalit to sabiedribu grupu, kuras konkuré ar
attieciga lemuma adresatu elektronisko komunikaciju tirga.

75. Pédéja minéta grupa ir ipasi svariga elektroniskas komunikacijas regulésanas konteksta. Saja zina ir
janorada, ka ar So regulaciju tiek atbalstita konkurence piekluves tiklam un pakalpojumu snieg$anas
joma.

76. It ipasi Pamatdirektivas 8. panta 2. punkta b) apak$punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodros$inat, ka valsts regulativas iestades veic visus vajadzigos pasakumus, lai sekmétu konkurenci
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanas joma, garantéjot, ka konkurence elektronisko
komunikaciju nozaré netiek ne traucéta, ne ierobezota, un novérsot pédéjos skérslus $o pakalpojumu
snieg$anai Eiropas méroga ™.

77. Elektronisko komunikaciju tiesibas ir balstitas uz tirgus regulaciju ex ante, ka arl ietver tiesibu
normas, kuras paredzéts nosacijums par regulativas iestades piekrisanas sanemsanu tadam darbibam
vai darijumiem, kas varétu buatiski mainit situaciju attiecigajos tirgos, izraisot konkurences
traucéjumus.

20 — Lidzigas privatpersonu tiesibas celt prasibu, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturto dalu, nav saistitas ar pamattiesibu parkapuma
pieradisanu, bet — ievérojot vienu no trim $aja tiesibu norma ieklautajam hipotézém - ar to, ka $is tiesibu akts tiesi un individuali ietekmé
prasitaju tiesisko situaciju.

21 — Skat. spriedumu Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, 36. punkts.

22 — Skat. attieciba uz publisko pamattiesibu dazadam koncepcijam A. Wrébel, “Prawo podmiotowe publiczne”. No: System prawa
administracyjnego; 1. séjums — Instytucje prawa administracyjnego, Instytut Nauk Prawnych PAN, Varsava, C. H. Beck 2010, 307.—344. Ipp.

23 — Skat. spriedumus Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 81. punkts, un Komisija/Polija, C-227/07, EU:C:2008:620, 62. un 63. punkts.
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78. Saja zina elektronisko komunikaciju tiesibas ne tikai aizsarga tirgus konkurences strukttiru pasu par
sevi, bet ari veic konkuréjoso sabiedribu tiesibu aizsardzibu.

79. Saja zina ir janorada, ka konkurences tiesibu normu meérkis nav tikai vai galvenokart atsevisku
konkurentu tie$o intere$u aizsardziba, bet tirgus struktiras un konkurences ka tadas aizsardziba*.
Tomér publiskas intereses, kas kalpo konkurences atbalstam, var parklaties ar konkuréjoso sabiedribu
individualajam interesém, kas ietver aizsardzibu pret darbibam, kuras ietekmé to stavokli tirga.

80. Regulativas iestades lemums, kas pienemts tiesvediba konkurences aizsardzibai, neap$aubami,
ietekmé tadas sabiedribas individualas intereses, kuras stavoklis tirgt varétu tikt batiski mainits ar
darbibam, attieciba uz kuram ir pienemts lémums.

81. Si interese pastav ne tikai faktiskaja aspekta, bet — ievérojot ieprieks minéto reguléjuma meérki — ta
ir ari tiesiska interese. Konkuréjoso sabiedribu situacija ir nemta véra Savienibas tiesibu normas, kuras
regulativajai iestadei ir noteikts pienakums veikt pasakumus, lai novérstu $adas butiskas konkuréjoso
sabiedribu stavokla tirgi izmainas, kas varétu radit konkurences izkroplojumus vai ierobezojumus.

82. Attieciba uz sabiedribam, kas ir lémuma adresates, nosacijums par to, vai léemums “ir ietekméjis”
attiecigo uznémumu, ievérojot Pamatdirektivas 4. panta 1. punktu, manuprat, ir izpildits, kad
regulativa iestade lemj procedira, kas notiek saskana ar Savienibas tiesibam un kuras meérkis ir
konkurences aizsardziba, bet lémums attiecas uz darbibam vai darfjumiem, kas butiski ietekmé
prasitaja stavokli tirga.

83. Ka norada Komisija savos rakstveida apsvérumos, konkuréjo$o sabiedribu procesuala pielidzinasana
léemuma adresatam ir ietverta ari Savienibas tiesibas attieciba uz LESD 263. panta ceturtas dalas
interpretaciju.

84. Valsts atbalsta joma tiesibas parsidzét Komisijas léemumu lietas par atbalsta novértésanu péc
batibas vai ari tiesibas parsudzét léemumu, kas pienemts formala procesa, ir tikai tam ar atbalsta
sanéméju konkuréjosajam sabiedribam, kuru stavokli tirga butiski ietekmé atlautais atbalsts*.

85. Lidzigi tiesibas parsudzét Komisijas lémumu koncentracijas kontroles lietas tiek pieskirtas
sabiedribam, kuras — kas turklat nav kada no koncentracijas pusém vai apstridéta lémuma adresates —
tostarp pierada, ka tas ir vismaz potencialas konkurentes, ka ari ka darijjums var butiski ietekmét to
stavokli attiecigajos tirgos.

86. Minétajos pieméros no Savienibas procesualo tiesibu jomas tiesibas celt prasibu tatad nav saistitas
ar nosacijumu par uznémumu tiesibu parkapumu. Par uznémumu tiesibu parkapumu lemj vispirms
iestade, kas lietu izskata péc butibas.

87. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Pamatdirektivas 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas parsiudzét regulativas iestades lémumu ir sabiedribam, kas ir lémuma
adresata pasreizéjas un potencialas konkurentes, ja regulativa iestade lemj procedura, kas paredzéta
Savienibas tiesibu norma, kuras meérkis ir konkurences aizsardziba, bet léemums attiecas uz darbibam
vai darfjumiem, kas var butiski ietekmét prasitaja stavokli tirga.

24 — Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus British Airways/Komisija, C-95/04 P, EU:C:2006:133, 68. punkts un spriedumu
GlaxoSmithKline Services/Komisija u.c., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 63. punkts.

25 — Skat. spriedumus Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 22.-25. punkts; Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
EU:C:2005:761, 37. un 70. punkts.

26 — Skat. Tiesas spriedumus Air France/Komisija, T-3/93, EU:T:1994:36, 82. punkts; Kaysersberg/Komisija, T-290/94, EU:T:1997:186; ARD
/Komisija, T-158/00, EU:T:2003:246, 78. un 95. punkts, un BaByliss/Komisija, T-114/02, EU:T:2003:100, 96.—100. punkts.
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4) Atlauju izsniegsanas direktivas 5. panta 6. punkta piemérosana

88. Turpindjuma ir janoskaidro, vai minéta interpretacija ir piemérojama regulativas iestades
léemumam, kas attiecas uz tiesibu izmantot radiofrekvenci nodosanu, par ko ir runa Atlauju
izsniegSanas direktivas 5. panta 6. punkta.

89. Radiofrekvences ir reta (ierobezota) lieta, kas nevar apmierinat visu operatoru potencialo
pieprasijumu, bet tas tomér ir nepieciesamas, lai nodarbotos ar dazada veida saimniecisko darbibu
elektronisko komunikaciju joma, it ipasi — pakalpojumu snieg$anu, izmantojot savu mobilo telefonu
tiklu.

90. Radiofrekvenc¢u parmeériga koncentracija vienai sabiedribai var apgratinat konkurences nosacijumus
saimnieciskas darbibas joma, kurai riciba ar radiofrekvencém ir nepieciesama. Atlauja izmantot valsts
ipasumu, kas ir ierobezots resurss, lauj tas Ipasniekam gt ievérojamu finansialu labumu un sniedz
tam prieksrocibas salidzinajuma ar citiem operatoriem, kas ari vélas izmantot $o resursu, un tas
pamato maksas noteik$anu, kas tostarp atspogulo attieciga ierobezota resursa izmanto$anas vértibu®.

91. Sis pienémums ir nemts véra dazas Pamatdirektivas un Atlauju izsniegSanas direktivas normas.

92. Pamatdirektivas 9. panta 1. punkta ir prasits, lai radiofrekvencu izmantosanas tiesibu pieskirsana
bitu pamatota ar objektiviem, parskataimiem, nediskrimingjosiem un samérigiem kritérijiem. Sis
direktivas 9.b panta 2. punkta ir noteikts pienakums pazinot regulativajam iestadém par nodomu
nodot radiofrekvencu izmantosanas tiesibas, ka ari darit o nodomu zinamu atklatibai.

93. Atbilstosi Atlauju izsniegSanas direktivas 5. panta 6. punktam regulativas iestades dalibvalstis
nodrosina, ka radiofrekvencu izmantosanas tiesibu nodosanas vai uzkrasanas rezultata netiek traucéta
konkurence. Sadiem nolikiem dalibvalstis var veikt piemérotus pasakumus, pieméram, atlaut
radiofrekvenc¢u izmanto$anas tiesibu pardosanu vai iznomasanu.

94. Neraugoties uz fakultativo reguléjumu minétas tiesibu normas pédéja teikuma — dalibvalstis “var”
pienemt vajadzigos pasakumus —, patiesiba no tiesibu normas iepriekséja teikuma skaidri izriet, ka, ja
dalibvalsts atlauj nodot tiesibas izmantot radiofrekvenci no viena operatora otram, tai ir ari pienakums
izveidot piemeérotu tiesisko reguléjumu $o darfjumu regulésanai, lai novérstu konkurences nosacijumu
traucéjumus **,

95. Es piekritu T-Mobile rakstveida apsvérumos izteiktajam viedoklim, saskana ar kuru Seit var
atsaukties uz analogiju starp radiofrekvences pirmreizéjo pieskirsanu un vélaku tiesibu parnesanu.

96. Nav Saubu par to, ka pirmreizéjas radiofrekvences pieskirsanas laika dalibvalstim ipasi ir janem veéra
nepiecieSamiba nodros$inat konkurétspéjigu tirgus struktaru. S izveide bitu neefektiva, ja konkurences
struktara varétu tikt parkapta, vélak nododot tiesibas konkuréjoso sabiedribu starpa.

97. Nemot véra S$os apsvérumus, radiofrekvences nodosanas darijjuma, kas paredzéts Atlauju
izsniegsanas direktivas 5. panta 6. punktd, kontroles mérkis un ari proceduras 7KK, kas ir
pamattiesvedibas prieksmets, mérkis galvenokart ir tirgus konkurences strukttras aizsardziba.

98. Nemot véra manis piedavato Pamatdirektivas 4. panta 1. punkta interpretaciju, konkurentiem ir
jabut tiesibam parsudzét $ada procediira pienemto lémumu, jo $im darijumam var bat butiska ietekme
uz to stavokli tirga.

27 — Skat. attieciba uz maksu par radiofrekvences izmantosanu pamatojumu spriedumu Belgacom u.c., C-375/11, EU:C:2013:185, 50. punkts un
taja minéta judikatara.
28 — Skat. P. Nihoul, P. Rodford, EU Electronic Communications Law, Oksforda, 2011, 101. un 116. Ipp.
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99. Attieciba uz darijuma starp Hutchison un Al ietekmi uz T-Mobile stavokli tirgt gribétu noradit, ka
$is jautdjums ir jaatrisina iesniedzéjtiesai, kam interpretéjamas Savienibas tiesibu normas ir japieméro
konkrétos faktiskajos apstaklos.

100. Tomeér es gribétu noradit, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka prasitajs pamattiesvediba tiesi
konkuré ar darfjuma, kas attiecas uz radiofrekvencu nodosanu, pusém. Turklat konkurenti darbojas
oligopola tirga, kuru tostarp raksturo ievérojami ienaksanas ierobezojumi.

101. Sie apstakli skaidri norada uz bitisku darijuma ietekmi uz konkuréjosas sabiedribas stavokli
tirgal .

102. Tapat ari ir janorada, ka minétie apstakli, ka izriet no Komisijas rakstveida apsvérumiem, ir nemti
véra noluka atzit T-Mobile ieinteresétas personas statusu koncentracijas kontroles procedira Komisija,
kas attiecas uz Hutchison un Orange apvienos$anos.

103. Tomeér, ka pamatoti norada Komisija, Atlauju izsniegsanas direktivas 5. panta 6. punkta paredzéta
procesa mérki ir lidzigi koncentracijas kontroles mérkiem, bet tie attiecas tikai uz radiofrekvencu
nodosanu apvieno$anas rezultatd. Regulativas iestades iepriekséjas piekriSanas prasiba ir vérsta uz to,
lai izvairitos no situacijas, kad tiesibu izmantot radiofrekvenci nodo$ana raditu $o tiesibu koncentraciju
vai attiecigas sabiedribas stavokla pastiprinasanos veida, kas traucé konkurencei.

104. Nemot véra izdaritos apsvérumus, Pamatdirektivas 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiesibas parsidzét regulativas iestades léemumu lieta par piekrisanas pieskirSanu tiesibu izmantot
radiofrekvences nodosanai, kas ir paredzéta Atlauju izsniegSanas direktivas 5. panta 6. punkta, ir
uznémumam, kas ir $aja darfjuma piedaloSos uznémumu konkurents, ja $is darfjjums var batiski
ietekmeét ta stavokli tirga.

VI — Secinajumi

105. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai atbildét uz Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) uzdoto jautajumu sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK] par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(Pamatdirektiva), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu
2009/140/EK, 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas parsidzét regulativas iestades
lémumu lieta par piekrisanas pieskirSanu tiesibu izmantot radiofrekvences nodosanai, kas ir paredzéta
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsnieg$anas direktiva), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK, 5. panta 6. punkta, ir
uznémumam, kas ir $aja darfjuma piedaloSos uznémumu konkurents, ja Sis darfjjums var batiski
ietekmeét ta stavokli tirga.

29 — Skat. péc analogijas spriedumu BaByliss/Komisija, EU:T:2003:100, 100. punkts.
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