g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE
[MELCHIOR WATHELET]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 25. jinija’

Lieta C-249/13

Khaled Boudjlida
pret
Préfet des Pyrénées-Atlantiques

(Tribunal administratif de Pau (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2008/115/EK — To treso valstu valstspiederigo
atgrieSana, kuri dalibvalsti atrodas nelikumigi — Atgriesanas lémuma pienemsanas procediira —
Tiesibu uz aizstavibu princips — Tiesibas tikt uzklausitam, pirms tiek pienemts lémums, kas var
ietekmét tada tresas valsts valstspiederiga intereses, kura uzturésanas ir nelikumiga — Tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam saturs — Tiesibas paust viedokli péc pietiekama pardomu laika —
Tiesibas izmantot padomdevéja palidzibu — Tiesibu tikt uzklausitam ierobezosana

I — Ievads

1. Sis ldgums sniegt prejudicialu nolémumu, kuru 2013. gada 6. maija Tiesas kanceleja iesniedza
Tribunal administratif de Pau [Po administrativa tiesa] (Francija), attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam,
kas paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta (turpmak
teksta — “Harta”), batibu un piemérosanas jomu pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas, piemérojot
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivu 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi®.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp K. Boudjlida un Préfet des Pyrénées-Atlantiques
[Atlantijas Pireneju departamenta prefektu]. K. Boudjlida it ipasi prasa atcelt 2013. gada 15. janvara
rikojumu, ar kuru Préfet des Pyrénées-Atlantiques atteica vinam izsniegt uzturésanas atlauju, lika vinam
30 dienu laika atstat Francijas teritoriju un par vina iespéjamas izraidiSanas galameérki noteica Alziriju
vai jebkuru citu valsti, attieciba uz kuru vin$ var pieradit savas tiesibas tur likumigi iecelot.

3. Sajos secinajumos es izvértésu nosacijumus un kartibu, kada tre$as valsts valstspiederigajam, kurs
nelikumigi uzturas valsti un attieciba uz kuru ir japienem atgriesanas lémums, jabut iespéjai izmantot
tiesibas tikt uzklausitam, kas noteiktas Tiesas judikatira un apstiprinatas Hartas 41. panta 2. punkta
a) apak$punkta, it ipasi attieclba uz vina iespéjam noveértét visus pret vinu izvirzitos elementus
attieciba uz vina uzturésanas atlauju, péc pardomu laika paust viedokli un izmantot vina izvéléta
padomnieka palidzibu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 348, 98. Ipp.
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II — Direktiva 2008/115

4. Direktivas 2008/115 3. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

(]

4)  “atgrie$anas lémums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka

tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

[.].”

5. Direktivas 2008/115 5. panta ar nosaukumu “Neizdosana, bérna intereses, gimenes dzive un
veselibas stavoklis” ir noteikts:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

a)  bérna intereses,

b)  gimenes dzivi,

c)  attieciga tresas valsts valstspiederiga veselibas stavokli

un ievéro neizdosanas principu.”

6. Sis direktivas 6. panta ar nosaukumu “Atgriesanas lémums” ir noteikts:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas léemumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

(]

4. Dalibvalstis var katra laika pienemt lémumu pieskirt atsevisku uzturésanas atlauju vai citu atlauju,
kas dod tiesibas uzturéties tresas valsts valstspiederigajam, kur§ nelikumigi uzturas to teritorija, ar
lidzjitibu saistitu iemeslu, humanu vai citu iemeslu dé]. Sada gadijuma atgriesanas lémumu nepienem.
Ja atgriesanas lémums jau ir pienemts, to atcel vai atliek uz uzturésanas atlaujas vai citu likumigas
uzturésanas tiesibu deriguma laiku.

[.]

6. Si direktiva neaizliedz dalibvalstim ar vienu administrativu vai tiesas lémumu vai tiesas aktu, ka tas
noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos, pienemt lémumu par likumigas uzturé$anas izbeigsanu kopa ar
atgriesanas léemumu un/vai izraidisanas léemumu|, un/vai iecelosanas aizliegumu] [..].”

III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

7. K. Boudjlida, Alzirijas pilsonis, ieradas Francija 2007. gada 26. septembri, un vinam ka studentam
tika pieskirtas vairakas uzturé$anas atlaujas. Vin$ nebija prasijis pédéjas uzturésanas atlaujas
atjaunosanu, kuras deriguma termin$ beidzas 2012. gada 31. oktobri, vin$ nav ari ladzis izsniegt jaunu
uzturésanas atlauju.
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8. Lai gan vina uzturésanas Francijas teritorija bija nelikumiga, 2013. gada 7. janvari vin§ Union pour le
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d'allocations familiales (Urssaf) iesniedza ligumu
vinu registrét ka pasnodarbinatu personu, lai dibinatu mikrouznémumu inzenieru konsultaciju joma.

9. Nelikumigas uzturésanas dé] vinu 2013. gada 15. janvarl izsauca robezpolicijas dienesti, un vins
brivpratigi ieradas. Sie dienesti uzklausija K. Boudjlida saistiba ar vina uzturésanas tiesibam Francija.
Saruna, kas ilga 30 minttes, bija par vina lagumu registréties ka pasnodarbinatai personai, ka ari par
vina ierasanas Francija apstakliem, par uzturéSanas nosacijumiem studenta statusa kop$ $is dienas,
gimenes saitém Francija un Alzirija. Uz jautajumu, vai vin$ piekristu atstat Francijas teritoriju, ja
prefektira pienemtu $adu léemumu, vin$ atbildéja apstiprinosi.

10. Sis sarunas beigas Préfet des Pyrénées-Atlantiques $aja pasa diena, 2013. gada 15. janvari, pienéma
léemumu, ar kuru K Boudjlida bija noteikts pienakums atstat Francijas teritoriju, pieskirot vinam
30 dienu ilgu brivpratigas atgrieSanas terminu un nosakot Alziriju ka galamérka valsti.

11. 2013. gada 18. februari K. Boudjlida iesniedza Tribunal administratif de Pau prasibu par $a
lémuma atcel$anu.

12. K. Boudjlida iesniedzéjtiesa it ipasi uzsvéra, ka 2013. gada 15. janvara lémuma ir klada tiesibu
piemérosana, jo, nemot véra integrésanos Francija un vina studenta gaitas, ka ari divu vina tévocu,
universitates pasniedzéju, uzturésanos Francija, esot nesamérigi aizskarta vina privata dzive. Turklat
vin$ noradija, ka 30 dienu termins ir parak iss personai, kura valsts teritorija uzturas vairak neka piecus
gadus, un ka vin$ faktiski nav varéjis izmantot savas tiesibas tikt atbilstosi uzklausitam pirms ta lémuma
pienemsanas, ar kuru vinam tika likts atstat Francijas teritoriju.

13. Préfet des Pyrénées-Atlantiques noradija, ka attieciba uz K. Boudjlida nav pienemts neviens lémums
par uzturésanas atlaujas atteikumu. No 2007. gada 26. septembra lidz 2012. gada 31. oktobrim vins bez
gratibam ir sanémis uzturésanas atlauju atjaunojumus, un vin$ neesot ladzis atjaunot savu pédéjo
atlauju atbilstosi Francijas tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem, proti, divu ménesu laika pirms
iepriekséjas uzturésanas atlaujas deriguma termina beigam. Péc Préfet des Pyrénées-Atlantiques
domam, K. Boudjlida apstridéta lémuma pienemsanas diena vina uzturé$anas Francija bija nelikumiga.
Prefekts piebilst, ka pienakums atstat Francijas teritoriju bija pamatots, jo $aja gadijuma arvalstnieka
uzturé$anas bija nelikumiga. Turklat, ta ki K Boudjlida Francija nebija stipraku gimenes saisu ka
izcelsmes valsti, vina tiesibas uz privato un gimenes dzivi nav nesamérigi aizskartas. Vél vairak,
termins, kas noteikts $a pienakuma izpildei, esot principa termin$S un, péc Préfet des
Pyrénées-Atlantiques domam, netika apgalvots neviens ipass apstaklis, kas pamatotu ilgaku terminu.

14. Préfet des Pyrénées-Atlantiques aizstav sava lémuma likumibu, atsaucoties uz Cour administrative
d’appel de Lyon [Lionas Administrativas apelacijas tiesas] spriedumu, no kura izriet, ka tiesibas tikt
uzklausitam, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta, neprasa, lai parvalde pati
péc savas iniciativas organizétu parrunas ar ieintereséto personu vai aicinatu izteikt apsvérumus, jo $o
tiesibu parkapums padara nelikumigu proceduru tikai tad, ja ieintereséta persona pierada, ka tai ir
atnemta iespéja iesniegt atbilstoSus pieradijumus, kas buatu varéjusi ietekmét lémuma saturu
(2013. gada 14. marta spriedums, prasibas pieteikums Nr. 121.Y02737).

15. Prefekts turklat noradija, ka K. Boudjlida tiesibas tikt uzklausitam bija ievérotas, jo vins 30 minates
varéja runat ar policijas dienestiem par savu lagumu registrét vinu ka pasnodarbinatu personu, par vina
ierasanas Francija apstakliem, par uzturésanas studenta statusa nosacijumiem kop$ $1 datuma un vina
gimenes stavokli. No ta izrietéja, ka vin$ valsti uzturas nelikumigi, ka Francija vinam nav ciesaku
gimenes saiSu ka Alzirija un ka nekadi Ipasi nosacijumi nepamato brivpratigas aizbrauksanas ilgaku
terminu.
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16. Iesniedzéjtiesa norada, ka ne Direktiva 2008/115, ne Francijas tiesibu normas, kas paredzétas tas
istenosanai, nav fikséti noteikumi, kadi jaievéro, uzklausot arvalstnieku, pirms attieciba uz vinu tiek
pienemts atgrieSanas lémums, kas péc definicijas to ietekmé nelabvéligi. Iesniedzéjtiesa tomér uzskata,
ka no sprieduma M. (C-277/11, EU:C:2012:744) izriet, ka atbilstigi Hartas 41. panta 2. punkta
a) apakspunkta nostiprinatajam tiesibam parvaldei, pirms likt arvalstniekam, kur$ valsti atrodas
nelikumigi, atstat valsts teritoriju, jadod iespéja tikt uzklausitam, pat ja Direktiva 2008/115 un
Francijas normativajos aktos, ar kuriem $1 direktiva tiek Istenota, tas nav skaidri paredzéts.

17. Atbilstigi $ai judikatarai tiesibas uz aizstavibu un ar tam saistitas tiesibas tikt uzklausitam nozimeé,
raugoties visparigak uz sacikstes principu, ka personai, attieciba uz kuru tiek pienemts nelabvéligais
pasakums, tiek sniegta iespéja analizét visus pret to izvirzitos pieradijumus® un paust savu viedokli*
péc pietieckama laika pardomam, kas tomeér ir piemérots, lai parvalde rikotos ar noteiktu efektivitati®,
vajadzibas gadijuma ar padomdevéja palidzibu, kas var iesaistities iepriek$éjas izmeklésanas stadija
pirms iebildumu pazino$anas®. Ta tomeér uzskata, ka, nemot véra iepriek§ minéto judikataru, $is
dazadas sacikstes principa un tiesibu uz aizstavibu dalas ir atkarigas no iestades mérku bitibas un
iespéjam, kadas tai ir, lai tos sasniegtu. Tadé] ta uzskata, ka nav skaidrs, vai tas visas ir saistitas ar
tiesibam tikt uzklausitam lietderigi un efektivi, kas ir nostiprinatas Hartas 41. panta.

18. Ta uzskata, ka ir arl jazina, vai lidzsvars starp vajadzibu ievérot Savienibas Pamattiesibu hartas
41. pantu un vajadzibu Istenot efektivu repatriacijas politiku var attaisnot to, ka tresas valsts
valstspiederiga, kas uzturas nelikumigi Francija, tiesibas analizét pret vinu izvirzitos pieradijjumus
attieciba uz vina uzturé$anas tiesibam, izteikt mutisku vai rakstisku viedokli ar pietiekamu laiku
pardomam un vajadzibas gadijuma ar vina izvéléta padomnieka palidzibu, var tikt grozitas vai
ierobezotas, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai $o pielagojumu apjomam ir jabut atkarigam no saiknes ar
Eiropas Savienibas dalibvalsti, kura vin$ atrodas, ilguma un rakstura vai no cita kritérija, kas batu janem
vera.

19. Sados apstaklos Tribunal administratif de Pau noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Kads ir [Hartas] 41. panta definéto tiesibu tikt uzklausitam apjoms attieciba uz arvalstnieku, kas
ir tresas valsts valstspiederigais, kas uzturas [Francija] nelikumigi un attieciba uz kuru ir
pienemts atgrie$anas lémums?

It 1pasi, vai $is tiesibas ietver tiesibas iegiit iespéju analizét visus pret vinu izvirzitos pieradijumus,
kas attiecas uz vina uzturésanas tiesibam, izteikt mutisku vai rakstisku viedokli ar pietiekamu
laiku pardomam un sanemt vina izvéléta padomdevéja palidzibu?

2)  Vai vajadzibas gadijuma $is saturs ir jagroza vai jaierobezo, nemot véra repatriacijas politikas
visparéjo intereSu mérkus, kas noraditi Direktiva [2008/115]?

3) Ja atbilde ir apstiprinosa, kadus pielagojumus var pielaut un atbilstosi kadiem kritérijiem tie ir
janosaka?”

— Spriedums Musique diffusion frangaise u.c./Komisija (100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 14.—23. punkts).
Spriedums Hoechst/Komisija (46/87 un 227/88, EU:C:1989:337, 52. un 56. punkts).
— Spriedums Dokter u.c. (C-28/05, EU:C:2006:408, 73.—79. punkts).

— Spriedums Hoechst/Komisija (EU:C:1989:337, 14.—16. punkts) par tiesibam uz padomdevéja palidzibu, kas var iesaistities izmeklésanas stadija
pirms iebildumu pazinos$anas konkurences tiesibu joma.

AN Ul s W
|
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IV — Tiesvediba Tiesa

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza K. Boudjlida, Francijas valdiba, Niderlandes valdiba un Eiropas
Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2014. gada 8. maija, K Boudjlida, Francijas valdiba un Komisija
izteica mutiskus apsvérumus.

V — Vertéjums

A — Lietas dalibnieku argumenti

21. K. Boudjlida uzskata, ka vin§ neesot varéjis ne izvirzit savus argumentus, ne apspriest vina
atgrieS$anas motivus, jo prefektira neesot pienémusi atgrieSanas lémumu administrativa procesa,
piemérojot sacikstes principu. Vin$ norada, ka atgrieSanas lémums “klast automatisks, tiklidz
prefektara konstaté nelikumigu uzturésanos, un nav nekadas realas iespéjas efektivi aizstavéties pirms
lémuma pienemsanas, vél jo vairak, nemot véra to, ka lémums par piendkumu atstat teritoriju ir
neatliekami istenojams, tapéc péc tam atliek tikai vérsties administrativaja tiesa, lai $o lémumu
apstridetu”.

22. K. Boudjlida norada, ka ne attieciba uz vina uzturésanas atlaujas atjauninasanu, ne attieciba uz
atgrieSanas lémumu vinu oficiali neuzklausija prefekta dienesti, kuri vienigie ir kompetenti $aja
jautajuma. Vin$ uzskata, ka saruna ar policiju vinam neesot devusi ne iespéju lagt uzturé$anas atlauju,
ne tai izvirzit savus argumentus pret atgrieSanas léemumu, pat ja vin$ nezinaja, kadu lémumu pienems
administrativa iestade. K. Boudjlida nedomaja, ka atgrieSanas lémums varétu tikt pienemts taja pasa
diena, neuzklausot vinu par $a lémuma motiviem. Ta ka vin$ netika uzklausits par paredzamo lémuma
saturu, vinam neesot bijis iespéjas izmantot aizstavibas tiesibas. Péc K. Boudjlida teikta, vin$ saruna ar
policiju esot paskaidrojis, ka gaidot atbildi uz savu ligumu naturalizéties, un uz jautajumu, vai vins
piekristu atstat teritoriju, ja prefektara pienemtu sadu lémumu, vin$ apliecina, ka esot atbildéjis
tadéjadi, ka esot gatavs atstat teritoriju, ja tas butu vajadzigs. Vin$ uzskata, ka S$aja saruna nekas
nenorada uz to, ka vinam bija tiesibas noradit savus apsvérumus un tikt uzklausitam pirms atgrieSanas
lémuma pienemsanas, kas tika pienemts taja pasa diena.

23. K. Boudjlida norada, ka, ja vin§ batu informéts par to, ka tiks pienemts atgrieSanas léemums, vins
prefektara butu varéjis noradit argumentus, kuri varétu izmainit $o lémumu. Vin$ piemetina, ka, ja
batu bijusi iespéja, pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas vin$ batu varéjis atsaukties uz nesamérigu
vina tiesibu uz privato dzivi parkapumu un Code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
(Ceseda) [Likuma par arvalstnieku iecelosanu un uzturésanos, un patvéruma tiesibam] L. 313-11. panta
7. punkta parkapumu, nemot véra vina pilnigo integraciju Francija.

24. K. Boudjlida norada ari, ka “var vienigi konstatét, ka tikai 30 minasu ilga saruna ar policiju nekada
veida neatbilst tiesibam but uzklausitam no iestades puses administrativa procesa laika”, ko Tiesa ir
izvirzjjusi sava judikatara. Tapéc atgrieSanas lémums esot pienemts péc sarunas ar policiju,
neizmantojot padomdevéja palidzibu un neievérojot Tiesas judikatiaru.

25. Péc K. Boudjlida domam, tiesibas uz labu parvaldibu, kas it ipasi paredzétas Hartas 41. panta
2. punkta saistiba ar Direktivas 2008/115 istenosanu, ietver ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai,
pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét. Vin§ uzskata, ka
tiesibas tikt uzklausitam jadefiné ka ikvienas personas tiesibas lietderigi un efektivi darit zinamus tas
rakstveida vai mutiskos apsvérumus administrativa procesa laika pirms jebkada tai nelabvéliga lémuma
pienemsanas. K. Boudjlida piebilst, ka tiesibu but uzklausitam saturs paredz, ka personai, attieciba uz
kuru ir pienemts nelabvéligs léemums, ir iespéjams analizét visus pret to vérstos pieradijumus, ta var
paust savu viedokli péc pietiekama laika pardomam un izmantojot padomdevéja, kas var iestaties lieta
iepriekséjas izmeklésanas posma pirms iebildumu pazinosanas, pakalpojumus.
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26. Francijas valdiba uzskata, ka no Hartas 41. panta formuléjuma izriet, ka tas ir adreséts nevis
dalibvalstim, bet vienigi Savienibas iestadéem un struktaram’. Ta tomér piebilst, ka saskana ar
pastavigo judikataru tiesibas tikt uzklausitam ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, uz kuru attiecas
ne vien tiesibas uz labu parvaldibu, kas nostiprinatas Hartas 41. panta, bet ari Hartas 47. un 48. panta
garantéto tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu ievérosana. Péc §is pasas valdibas
domam, pienakums ievérot $is tiesibas atbilstigi Hartas 41. pantam ir ne tikai Savienibas iestadém, bet,
ta ka $is tiesibas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, ari ikvienas dalibvalsts iestadém tad, ja tas
pienem lémumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, pat ja piemérojamie tiesibu akti
skaidri neparedz $adu prasibu®.

27. Francijas valdiba norada, ka Direktiva 2008/115 attiecas tikai uz to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, un tadéjadi tas mérkis nav pilniba saskanot valsts tiesibu
normas par arvalstnieku uzturésanos®. Si valdiba uzskata, ka tresas valsts valstspiederigd uzturésanas
likumibas vai nelikumibas parbaudes kartiba un kartiba, kada attieciga gadijuma valstspiederigais
saistiba ar $o parbaudi ir uzklausits, attiecas uz dalibvalstu valsts tiesibam. Tomeér, tiklidz ka ir noteikts
uzturésanas nelikumigais raksturs, atgriesanas lémuma pienemsana, piemérojot
Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu, batu dalibvalsts pienakums, iznemot $a panta 2.—5. punkta
noraditos ipasos gadijumus. Ta ka atgriesanas lémums noteikti izriet no lémuma, ar kuru konstatéta
attiecigas personas nelikumiga uzturésanas, Francijas valdiba uzskata, ka §1 persona pirms atgrieSanas
lémuma pienemsanas nav no jauna jauzklausa, ja atbilstigi attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem ta jau
tika uzklausita saistiba ar tas uzturéSanas tiesibu parbaudes procediru. Tacu ta uzskata, ka gadijuma,
ja dalibvalsts tiesibas nav paredzéta attiecigas personas uzklausiSana saistiba ar tas uzturésanas tiesibu
parbaudi, $ai personai vajadzétu but iespéjai paust savus apsvérumus pirms atgrieSanas lémuma
pienemsanas attieciba uz $o personu.

28. Francijas valdiba piebilst, ka — ka pamatlieta — atgrie$anas lémuma pienemsana var sekot policijas
dienestu veiktajai tresas valsts valstspiederiga, kuram nav derigas uzturé$anas atlaujas, parbaudei. Sada
gadijuma iestadei vajadzétu pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas izpétit attiecigas personas situaciju
un rast iespéju tai paust savus apsvérumus attieciba uz iespéjamajam uzturésanas tiesibam. Tomér
attiecigajai personai vajadzétu tikt uzklausitai apstaklos, kas neapdraud procediras efektivitati un
kuros ir nemta véra gan iestades darbibas steidzamiba, gan bég$anas iespéjamiba. Sada uzklausisana —
ka pamatlieta — varétu notikt, kad persona piekrit ierasties policijas dienestu telpas, lai vinu uzklausitu
saistiba ar tas situaciju. Paréjos gadijumos attiecigas personas situacijas parbaudei varétu but
nepiecieSsama islaiciga brivibas atnemsana.

29. Péc Francijas valdibas domam, ja saistiba ar policijas uzraudzibu tapat ka aizturésanu, lai
parbauditu uzturésanas tiesibas, Francijas tiesibas ir paredzéta iespéja izmantot advokata palidzibu, $i
prasiba izriet tikai no ta, ka attiecigajai personai ir atnemta briviba. Turpreti tiesibas saistiba ar
administrativo procediru pirms atgrieanas lémuma pienemsanas izmantot pasa izvélétu padomdevéju
nevarétu uzskatit par tiesibu tikt uzklausitam sastavdalu. Si pati valdiba uzskata, ka, ja Hartas 47. panta
3. punkta paredzéts, ka juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, ciktal si
palidziba ir nepieciesama, lai nodrosinatu efektivu tiesiskuma istenosanu, no §1 punkta formuléjuma
izriet, ka to pieméro tikai tiesvediba.

30. Francijas valdiba pakartoti iesaka atbildét uz otro un treSo jautdjumu, ka Direktiva 2008/115
jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu tikt uzklausitam saturu var ierobezot, lai nemtu véra $is direktivas
mérki — nodro$inat treso valstu valstspiederigo, kuri valsti atrodas nelikumigi, efektivu atgriesanu. Péc
§is valdibas domam, Sie ierobezojumi japaredz likuma, tiem jabuat nepiecieSamiem un samérigiem un
jaievéro minéta tiesibu akta galvenais saturs.

7 — Spriedums Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, 28. punkts).
8 — Spriedums M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 82.—86. punkts).
9 — Spriedums Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 28. punkts).
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31. Niderlandes valdiba uzskata, ka tadiem arvalstniekiem ka K. Boudjlida no Hartas 41. panta neizriet
nekadas tiesibas vinu attiecibas ar dalibvalsti. Péc sis valdibas domam, no 41. panta formuléjuma izriet,
ka $is noteikums garanté tiesibas uz labu parvaldibu Savienibas iestadés un struktaras. Tas tadéjadi
neattiecoties uz dalibvalstim'. Tomér Niderlandes valdiba uzskata, ka Hartas 41. panta pamats ir
Savienibas tiesibu pamatprincips, un atzist, ka, ja valsts iestade ir nodomajusi attieciba uz kadu
personu pienemt tai nelabvéligu tiesibu aktu, ir japiemeéro tiesibas uz aizstavibu .

32. Niderlandes valdiba uzskata, ka tiesibas uz aizstavibu it ipasi esot ieklautas tiesibas tikt uzklausitam
pirms nelabveéliga tiesibu akta pienemsanas. So tiesibu saturs esot atkarigs no lietas konkréta konteksta
un no piemérojamam tiesibu normam. Ta uzsver, ka tadu arvalstnieku parbaude, kuri valsti atrodas
nelikumigi, vienmér attiecas uz policijas un/vai imigracijas dienestiem. Sim iestadém, nemot véra
Direktivas 2008/115 meérkus, butu svarigi, lai arvalstnieka likumigas vai nelikumigas uzturésanas
noskaidro$ana noritétu atri un, ja runa ir par nelikumigu uzturé$anos, $i noskaidro$ana péc iespéjas
atrak tiktu pabeigta. Lémuma sagatavosanai $aja sakara nevajadzétu automatiski but detalizétas
rakstiskas proceduras priekSmetam. AtgrieSanas lémumam atbilstigi Direktivas 2008/115 12. panta
1. punktam, protams, jabiut noformétam rakstiski.

33. Niderlandes valdiba norada, ka atgrieSanas lémums ir atgrie$anas procediiras sakotnéjais posms *.
Atgriesanas lemums noteiktu, ka tresas valsts valstspiederigais nelikumigi atrodas valsts teritorija, un
paredzétu atgrieSanas pienakumu. Attieciba uz tresas valsts valstspiederiga uzturé$anas nelikumibas
noteiksanu Niderlandes valdiba norada, ka $is konstatacijas juridiskas sekas nevarétu attiecigajam
arvalstniekam but Ipasi apgratinosas, jo ieinteresétas personas nelikumigd uzturésanas jau butu
noteikta ar to, ka vinam nav derigas uzturé$anas atlaujas, un tapéc neizrietétu no atgrieSanas lémuma.

34. Niderlandes valdiba uzskata, ka dalibvalsts kompetentajam iestadém atbilstigi spriedumam M.
(EU:C:2012:744) procedara, kas saistita ar vina uzturé$anas likumibu vai nelikumibu $aja valsti,
jasniedz iespéja lietderigi un efektivi darit zinamu vina viedokli un veltit nepiecieSamo uzmanibu vina
izvirzitajiem apsvérumiem $aja sakara. Ta uzskata, ka, ja attiecigajam iestadém janosaka, vai
arvalstniekam ir deriga uzturésanas atlauja vai tas nav, tam nav janem véra visas uzturésanas tiesibas,
uz kuram arvalstnieks varétu (eventuali) pretendét.

35. Niderlandes valdiba norada, ka Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis
pienem atgrieSanas lémumu par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur§ nelikumigi uzturas to
teritorija. Attieciba uz pamatlietu Niderlandes valdiba atzimé, ka K Boudjlida nelikumigi uzturas
Francija, jo vin$ nav iesniedzis lagumu atjaunot savu uzturésanas atlauju. Pamatojoties uz informaciju,
kas ieklauta laguma sniegt prejudicialu nolémumu, esot noteikts, ka atgrieSanas lémuma pienemsanas
bridi vinam nebija uzturé$anas atlaujas. Saja konteksta Niderlandes valdiba uzskata, ka $aja ipasaja
gadijuma tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas. Nemot véra atgriesanas lémuma ipaso raksturu,
arvalstnieka riciba jabut tikai ierobezotam ricibas laikam, un, péc Niderlandes valdibas domam, nav
nekada pamata pienemt, ka pardomu laiks pamatlieta bija parak iss. Ta piebilst, ka vienmér ir iespéja
parsudzét atgrieSanas lémumu. Niderlandes valdiba piebilst, ka tiesibas tikt uzklausitam, pienemot
atgrieSanas lemumu, nav ieklautas tiesibas sanemt bezmaksas juridisko palidzibu.

10 — Spriedums Cicala (EU:C:2011:868, 28. punkts).
11 — Spriedumi Komisija/Lisrestal u.c. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, 30. punkts) un Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, 26. punkts).
12 — Spriedums El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 35. un 36. punkts).
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36. Komisija norada, ka tiesibas tikt uzklausitam ikviena procesa ir nostiprinatas Hartas 41. panta.
Komisija apgalvo, ka, lai gan ir precizéts, ka $is Hartas pants attiecas tikai uz Savienibas iestadém un
struktaram, Tiesa sprieduma AM. (EU:C:2012:744) pazinoja: “jakonstaté, ka izriet no $§is normas
formuléjuma, ka tai ir visparéja piemeérojamiba”". Komisija uzskata, ka tad, kad dalibvalstis pienem
atgrieSanas lémumus, tas isteno Savienibas tiesibas un tapéc tam ir saisto$i pienakumi, kuri izriet no
Hartas .

37. Ta ka atbilstigi Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktam dalibvalstim japienem atgrie$anas lémums
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija, Komisija uzskata, ka
galvenais arvalstnieka tiesibu tikt uzklausitam pirms atgrieSsanas lémuma pienemsanas mérkis ir darit
zinamus vina apsvérumus par atgrieSanas kartibu vai Direktivas 2008/115 6. panta 2.-5. punkta
paredzéto iznémumu piemérosanu. lesakuma arvalstnieks varétu izteikt apsvérumus par to, vai vina
uzturésanas ir nelikumiga vai ta ir likumiga, lai noteiktu, vai uz vinu attiecas vai neattiecas atgrieSanas
procediras piemérosanas joma.

38. Komisija uzskata, ka, ta ka Direktiva 2008/115 nav noteikta gandriz neviena tiesibu norma par
atgrieSanas lémuma pienemsanu, nevar secinat, ka tiesibas tikt uzklausitam nozimé tada sacikstes
principa piemérosanu tiesvediba, kas butu lidzigs tiem, kuri paredzéti LESD 101. un 102. panta
isteno$anai. Ta atgadina, ka minétas direktivas meérkis ir ieviest efektivu procediru, kas nodrosina péc
iespéjas atraku to tresas valsts valstspiederigo, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, atgrieSanu izcelsmes
valsti. Atgriesanas joma valsts tiesai butu jarod pareizais lidzsvars starp nepiecieS$amibu istenot
“efektivu atgriesanas politiku ka labi parvalditas migracijas politikas butisku elementu” " un dalibvalstu
pienakumu “nodrosinat, ka treSo valstu valstspiederigo nelikumigo uzturé$anos partrauc, izmantojot
taisnigu un parskatamu procedaru”'’. Péc Komisijas domam, ipasos apstaklos tiesibas tikt uzklausitam
var ierobezot, ja tas draud kaitét seviskam sabiedribas interesém .

39. Komisija uzskata, ka péc analogijas ar Tiesas nostaju sprieduma M. (EU:C:2012:744, 95. punkts)
tiesibas izteikt savu viedokli rakstveida vai mutiski pirms atgrieSsanas lémuma pienemsanas nenozimé,
ka valsts iestadei lémuma adresats jainformé par lémumu, ko td nodomajusi pienemt, vai arl vinam
japazino argumenti, kurus td doma izmantot lémuma pamatoSanai, vai ari japieskir pardomu laiks
pirms $a lémuma pienemsanas. Arvalstniekam bus iespéja apstridét iestades vértéjumu saistiba ar
stridigo prasibu.

40. Péc Komisijas domam, tiesibam tikt uzklausitam pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas jalauj
iestadei izskatit lietu, lai pienemtu lémumu, pilniba apzinoties apstaklus, un to pamatot, lai attieciga
gadjjuma ieintereséta persona varétu pilniba piemérot savas parsudzibas tiesibas. Attieciba uz
jautajumu, vai tiesibas tikt uzklausitam ieklauj tiesibas izmantot pasa izvéléta padomdevéja palidzibu,
Komisija uzsver, ka Direktivas 2008/115 13. panta 3. punkta paredzéts dalibvalstu pienakums
arvalstniekiem, kuri dalibvalsti atrodas nelikumigi, pieskirt juridisku palidzibu tikai no briza, kad tie
nodoma izmantot efektivu parsiidzésanas iespéju minétas direktivas 13. panta 1. punkta nozimé, proti,
“kompetenta tiesa vai administrativa iestadé, vai kompetenta struktara, kuras locekli ir objektivi un
kuru neatkariba ir garantéta”.

41. Ta vél norada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka K. Boudjlida dalibvalsts
teritorija uzturas nelikumigi, tadél ir pienemts atgrieSanas lémums, un ka pirms $a lémuma
pienemsanas vin$ mutiski varéja izteikt savus apsvérumus par to, vai vina uzturésanas ir likumiga vai
nelikumiga, par savam gimenes saitém Francija, vina studiju gaitam un integrésanos valsti, ka ari par
iespéjamo izraidiSanu. Nemot véra Sos principus, Komisija uzskata, ka tiesibas tikt uzklausitam, skiet, ir

13 — 84. punkts.

14 — Spriedums /ikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. punkts).

15 — Direktivas 2008/115 preambulas 4. apsvérums.

16 — Direktivas 2008/115 preambulas 6. apsvérums.

17 — Generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumi lieta M. (C-277/11, EU:C:2012:253, 41. punkts).
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ievérotas. Péc Komisijas domam, tomér valsts tiesai ir javérté, vai sarunas ilgums bija pietiekams, lai
K. Boudjlida varétu izteikt savus apsvérumus par visiem tematiem, par kuriem tika runats, tada veida,
lai kompetentajai iestadei butu visa nepieciesama informacija, pirms ta liek vinam atstat teritoriju
atbilstosi kartibai, kas noteikta atgrie$anas lémuma.

B — Vertejums

1) Ievada apsvérumi

42. Hartas pieméro$anas joma attieciba uz dalibvalstu pasakumiem ir noteikta tas 51. panta 1. punkta,
atbilstigi kuram Hartas tiesibu normas attiecas uz dalibvalstim tikai tad, kad tas isteno Savienibas
tiesibu aktus.

43. Tiesa nosprieda, ka Hartas 51. pants “tatad apstiprina Tiesas judikatiru attieciba uz to, cik liela
méra dalibvalstu ricibai ir jaatbilst prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibu sistéma garantétajam
pamattiesibam” *®,

44. Tiesa sprieduma Akerberg Framsson (EU:C:2013:105) 19. punkti un sprieduma Pfleger u.c.
(EU:C:2014:281) 33. punkta piemetina: “butiba no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas
tiesibu sistéma garantétds pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras regulé ar Savienibas
tiesibam, tacu ne arpus $adam situacijam. Saja zina Tiesa jau ir atgadinajusi, ka ta attieciba uz Hartu
nevar noveértét tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.
Turpreti, ja $ads reguléjums ietilpst $o tiesibu piemérosanas joma, Tiesai, lemjot prejudiciala kartiba, ir
jasniedz visi nepiecieSsamie interpretacijas elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét s1 reguléjuma saderibu
ar pamattiesibam, kuru ievérosanu ta garante”.

45. Tiesa sprieduma Akerberg Framsson (EU:C:2013:105) 21. punkti un sprieduma Pfleger u.c.
(EU:C:2014:281) 34. punkta nosprieda ari, ka, “ta ka Harta garantétas pamattiesibas ir jaievéro, ja
valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, nevar pastavét tadi gadijumi,
kas sada veida attiecas uz Savienibas tiesibam, bez iepriek§ minéto pamattiesibu piemérosanas.
Savienibas tiesibu piemérojamiba nozimé ari Harta garantéto pamattiesibu piemérojamibu”.

46. Patiesam, neskarot Hartas 51. pantu, kura nosaukums ir “Visparigi noteikumi, kas attiecas uz
Hartas interpretésanu un piemérosanu”, kura gan attieciba uz Savienibu, gan dalibvalstim ir noteikta
tas piemeérosanas joma, Hartas 41. panta tiesibas tikt uzklausitam ir pasludinatas tikai attieciba uz
“Savienibas iestadém wun struktaram”", ko Tiesa noradija sprieduma Cicala (EU:C:2011:868,
28. punkts), ko minéja Francijas valdiba savos rakstveida apsvérumos®, tomér Tiesa to neizmantoja ka
noteico$o argumentu risinajumam, ko ta pienéma $aja pasa sprieduma.

47. Man $kiet, ka nav konsekventi, ne ari atbilstigi Tiesas judikatirai*, ka ar Hartas 41. panta
formuléjumu varétu ieviest iznémumu normai, kas noteikta ar tas 51. pantu, kas tadéjadi lautu
dalibvalstim nepiemérot kadu Hartas pantu, pat ja tas isteno Savienibas tiesibas. Es noradu uz to, ka
es skaidri dodu prieksroku Hartas 41. panta piemérojamibai dalibvalstis, kad tas isteno Savienibas
tiesibas, tacu katra gadjjuma, ki norada Francijas valdiba, tiesibas tikt uzklausitam atbilstigi
pastavigajai judikatarai ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, “uz kuru attiecas ne vien tiesibas uz labu

18 — Spriedums Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, 18. punkts), ka ari Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 32. punkts).

19 — Hartas 41. panta pasreizéja pieméro$anas joma tika apspriesta ta konventa prezidija, kas izstradaja Hartu. Tika piedavati grozijumi, kuru
meérkis bija, pirmkart, paplasinat un, otrkart, precizét tas piemérosanas jomu, tacu tie netika pienemti. Skat. Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas projektu — Prezidija piedavato grozijumu apkopojums (Charte 4284/00 CONVENT 37).

20 — Skat. $o secinajumu 26. punktu.
21 — Skat. spriedumu N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. un 50. punkts).
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parvaldibu, kas nostiprinatas Hartas 41. panta, bet arl Hartas 47. un 48. panta garantéto tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu ievéro$ana”?*. Atbilstigi tam $o tiesibu ievéro$ana
vismaz “katras dalibvalsts iestadém tiek noteikta, kad tas pienem lémumu, kas ietilpst Savienibas

tiesibu piemérosanas joma”*.

48. Ka es jau noradiju sava viedokli lieta G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553), “lai gan Tiesa
pastavigaja judikatara jau sen ir noteikusi valsts iestazu pienakumu ievérot tiesibas tikt uzklausitam,
pirms tiek pienemts lémums, kas var nelabvéligi ietekmét kadas personas intereses, Hartas 41. panta
2. punkta a) apakspunkts apstiprina $o pienakumu un nosaka tam konstitucionalu veértibu”.

49. Saja gadijuma tas, ka dalibvalsts ir pienémusi atgrie$anas lémumu, ir Direktivas 2008/115 6. panta
1. punkta — tatad Savienibas tiesibu — istenosana Tiesas judikatiiras un Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné. No ta izriet, ka $ada situacija, ko regulé Savienibas tiesibas, dalibvalstim japieméro
pamattiesibas, ko nodrosina Savienibas tiesibu sistéma, tostarp tiesibas tikt uzklausitam, kad valsts
iestade ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu lémumu*.

50. Lidzigs atgriesanas lémums, kads definéts Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta un noteikts
6. panta 1. punkta, ir lémums, kas var nelabvéligi ietekmét ta adresatu. Ar $o léemumu dalibvalsts
pazino tresas valsts valstspiederigd uzturéSanos par nelikumigu un nosaka vai pazino atgrieSanas
pienakumu*.

51. Direktivas 2008/115 preambulas 6. apsvéruma precizéts, ka tad, kad dalibvalstis pienem atgrieSanas
lémumu, tam jaievéro taisniga un parredzama procedara.

52. Tomeér Direktiva 2008/115 nav noteikta ipasa procedira, lai uzklausitu tresas valsts valstspiederigo
pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas®. Procesualas garantijas, kas paredzétas Direktivas 2008/115
III nodala, attiecas tikai uz atgrie$anas lémuma formu (12. pants)”, tiesiskas aizsardzibas veidu
(13. pants) un garantijam pirms atgriesanas (14. pants).

53. Nemot to véra, saskana ar Tiesas judikatiiru minétas tiesibas ir jaievéro pat tad, ja piemérojamaja
tiesiskaja reguléjuma $ada prasiba nav skaidri paredzéta®.

54. No ta izriet, ka apstakli, kados janodro$ina treSo valstu valstspiederigo, kuri dalibvalsts teritorija
atrodas nelikumigi, tiesibu uz aizstavibu ievérosana, un $o tiesibu neievérosanas sekas izriet no valsts
tiesibam, ciktal pienemtie pasakumi $aja zina nav nelabvéligaki par tiem, kurus attiecina uz individiem
salidzinamas valsts tiesibu situacijas (lidzvértibas princips), un tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmérigi gratu Savienibas tiesibas noteikto tiesibu izmanto$anu (efektivitates princips) .

22 — Skat. Francijas valdibas apsvérumus $o secinajumu 26. punkta.

23 — Turpat.

24 — Spriedums Sopropé (EU:C:2008:746, 36. punkts).

25 — Skat. Direktivas 2008/115 3. panta 4. punktu un 6. panta 1. punktu.

26 — Nevar neizbrinit tas, ka Direktiva 2008/115 nav tadas ipasas proceduras, nemot véra to, cik liela ietekme atgrie$anas lémumam var bat uz
cilveka dzivi, lai gan lidziga procediira tika ieviesta, lai nodrosinatu tiesibas tikt uzklausitam muitas un konkurences tiesibu joma! Attieciba
uz muitas tiesibam skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulu (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas
kodeksu (OV L 269, 1. Ipp., un labojums — OV 2013, L 287, 90. lpp.), un manus secindjumus apvienotajas lietas Kamino International
Logistics un Datema Hellman Worldwide Logistics (C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:94, 51.-57. punkts). Attieciba uz konkurences
tiesibam Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 27. panta 1. punkta, kura noteikts: “pirms lémumu pienemsanas, kas paredzéta 7., 8., 23. panta un
24. panta 2. punkta, Komisija uznémumiem vai uznémumu apvienibam, uz kuram attiecas Komisijas vaditie tiesas procesi, sniedz iespéju
izteikties par jautajumiem, par kuriem Komisija izteikusi iebildumus. Komisija savu lémumu balsta vienigi uz iebildumiem, kurus
attiecigajam pusém bija iespéja komentét. Sudzibu iesniedzéjus ciesi iesaista tiesas procesos”. Mans izcélums.

27 — Direktivas 2008/115 12. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéts, ka “atgriesanas lémumus [..] noformé rakstiski un tajos norada faktiskos un
juridiskos iemeslus, ka ari informaciju par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem”.

28 — Skat. spriedumu M. (EU:C:2012:744, 86. punkts).

29 — Skat. spriedumu G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 31. punkts). Dalibvalstu pienakums ievérot efektivitates principu ir apstiprinats
LES 19. panta 1. punkta otraja dala, atbilstigi kurai tas “nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas
aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”.
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55. Ka Tiesa ir atzinusi sprieduma M. (EU:C:2012:744, 87. punkts un taja minéta judikatira), “tiesibas
tikt uzklausitam garanté ikvienai personai iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena lémuma,
kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienemsanas atbilstosi izteikt savu viedokli”. Saja pasa
sprieduma Tiesa piebilst, ka “minétas tiesibas nozimé ari to, ka parvaldei ir javelta visa nepiecieSsama
uzmaniba apsvérumiem, kurus ir iesniegusi attieciga persona, rapigi un objektivi izvértéjot visus

atbilstosos elementus konkrétaja gadijuma un detalizéti pamatojot savu lemumu”®.

56. Tapéc dalibvalstu procesualas autonomijas, kas saistita ar to, ka Direktiva 2008/115 nav ipasas
procediras, sekas nevar bas tadas, ka tresas valsts valstspiederigajam nav tiesibu tikt uzklausitam
kompetentaja valsts iestadé pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas.

57. Tomér Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauti taja paredzéto tiesibu ierobezojumi, ciktal attiecigais
ierobezojums ir paredzéts likuma, tiek ievérota attiecigo pamattiesibu batiba un ja, ievérojot
samériguma principu, tas ir nepiecieSams un patieSam atbilst Eiropas Savienibas atzitiem visparigo
interesu mérkiem®'. No ta izriet, ka tiesibas uz aizstavibu nav absolata prieksrocibu, bet tas konkrétos
apstaklos var tikt ierobezotas®.

58. Pirms konkrétak analizét So principu piemérosanu pamatlietas apstakliem, es uzskatu, ka ir
lietderigi atgadinat, ka tiesibu tikt uzklausitam meérkis, kas nostiprinats Hartas 41. panta 2. punkta
a) apaks$punkta, ir, no vienas puses, laut izskatit lietu un noteikt péc iespéjas precizus un pareizus datus
un, no otras puses, nodro$inat ieinteresétajai personai efektivu aizsardzibu®. Sis tiesibu normas mérkis
it ipasi ir nodrosinat, ka jebkur$ lémums, kas nelabvéligi ietekmé personu, tiek pienemts, pilniba
parzinot lietu.

2) Par pirmo prejudicialo jautajumu

59. Sis jautidjums attiecas uz elementiem, kuriem jabat to tiesibu tikt uzklausitam sastavdalai, kas
noraditas Tiesas judikatira un nostiprinatas Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta saistiba ar
atgrieSanas léemuma pienemsanu un it ipasi saistiba ar to, vai K. Boudjlida uzklausisana, ko 2013. gada
15. janvari veica robezpolicijas dienesti, atbilst vai neatbilst $im prasibam.

a) Visparéji apsvérumi

60. Ieinteresétas personas uzklausisanas mérkis ir ne vien nodro$inat, lai lémums, kas var nelabvéligi
ietekmét, tiktu pienemts, pilniba parzinot lietu®, bet ari lai Jautu iestadei izpildit tas pienakumu
atbilsto$i argumentét savus lemumus®. Atbilstosa argumentacija lauj, pirmkart, ieinteresétajai personai
zinat pienemta atgrieSanas lémuma pamatojumu, lai varétu aizstavét savas tiesibas, ja tas tiek
parstudzeéts, un, otrkart, Direktivas 2008/115 13. panta 1. punkta noraditajai iestadei vai struktarai veikt
$a lémuma likumibas kontroli.

30 — Spriedums M. (EU:C:2012:744, 88. punkts un taja minéta judikatara).

31 — Skat. $aja zina spriedumu Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 101. punkts), ka ari Schwarz
(C-291/12, EU:C:2013:670, 34. punkts).

32 — Skat. spriedumu Dokter u.c. (EU:C:2006:498, 75. punkts). Skat. ari spriedumu G. un R. (EU:C:2013:533, 36. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka,
lai gan dalibvalstis drikst atlaut istenot $o valstspiederigo tiesibas uz aizstavibu saskana ar tadu pasu kartibu, kada ir noteikta iekséjo situaciju
regulésanai, $ai kartibai ir jaatbilst Savienibas tiesibam un it ipasi ar to nevar apstridét Direktivas 2008/115 lietderigo iedarbibu.

33 — Skat. $aja zina generaladvokata I. Bota secinajumus lieta M. (EU:C:2012:253, 35. un 36. punkts).
34 — Skat. $o secinajumu 58. punktu.
35 — Skat. Direktivas 2008/115 12. panta 1. punktu un Hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunktu.
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61. Tapéc ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms attieciba uz to tiek veikts kads individuals
pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét, janoskir no jautdjuma par $a pasakuma samérigumu un
likumibu, jo tiesibas tikt uzklausitam nenozimé tiesibas sanemt labvéligu lémumu. Tiesibu tikt
uzklausitam ievérosanas parbaude neattiecas uz atgrie$anas lémuma pamatojumu. Tie ir divi atskirigi
pamati, uz kuriem var atsaukties saistiba ar Direktivas 2008/115 13. panta paredzéto parsadzibu ™.

62. Turklat tiesibu tik uzklausitam kartiba saistiba ar atgriesanas lémuma pienemsanu nevar tikt skatita
arpus Direktivas 2008/115 konteksta, kuras mérkis — “[noteikt] skaidr[us], parskatam[us] un taisnig[us]
noteikum[us], kas paredzéti efektivai repatriacijas politikai ka labi parvalditas migracijas politikas
butiskam elementam”?.

63. Saja sakara svarigi atgadinat, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatdrai, kad ir konstatéta
uzturé$anas nelikumiba, valsts kompetentajam iestadém atbilstosi minétas direktivas 6. panta
1. punktam un neskarot iznémumus, kas paredzéti 6. panta 2.-5. punkta, ir japienem atgrieSanas
lemums*.

64. Nemot véra So dalibvalstu pienakumu, es tapat ka Komisija uzskatu, ka tiesibu tikt uzklausitam
pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas meérkis ir uzklausit ieintereséto personu par vinas uzturésanas
likumibu, par iespéjamo minétas direktivas 6. panta 2.—5. punkta paredzéto iznémumu piemérosanu
un atgrieSanas kartibu. Turklat es uzskatu, ka, piemérojot Direktivas 2008/115 5. pantu, kura
nosaukums ir “Neizdo$ana, bérna intereses, gimenes dzive un veselibas stavoklis”, tad, kad dalibvalstis
isteno minéto direktivu, tam, pirmkart, pienacigi janem véra bérna intereses, gimenes dzive un
veselibas stavoklis un, otrkart, jaievéro neizraidiSanas princips. No ta izriet, ka tad, kad kompetenta
valsts iestade nodomajusi pienemt atgrieSanas lémumu, $ai iestadei noteikti jaievéro
Direktivas 2008/115 5. panta noteiktie pienakumi un $aja sakara jauzklausa ieintereséta persona.

65. Turklat ieinteresétajai personai uzklausiSsanas gaita ir jasadarbojas ar kompetento valsts iestadi, lai
sniegtu visu atbilstoso informaciju par savu personigo un gimenes situaciju un it ipasi informaciju, kas
varétu bat par pamatojumu pret atgrieSanas lémuma pienemsanu, ta ka $aja posma ieinteresétas
personas likumigas vai nelikumigas uzturé$anas jautajums pat netiek uzdots, ja ieintereséta persona
nav pat uzsakusi atbilstigus pasakumus, lai iegiitu uzturésanas tiesibas attiecigaja dalibvalsti.

b) Tiesibu tikt uzklausitam kartiba

66. lesniedzéjtiesa savos jautajumos un sava léemuma uzdot prejudicialu jautajumu it ipasi atsaucas uz
arvalstnieka iespéju vertét visus pieradijumus, kas izvirziti pret vinu, kas ir prieksnoteikums tam, ka
valsts iestade tos vinam pazino iepriek§ un pirms uzklausiS$anas nosaka vinam pietieckamu pardomu
terminu (1), arvalstnieka tiesibas uz pasa izvéléta padomdevéja palidzibu (2) un $is uzklausisanas
ilgumu (3). Bija ari atsauce uz 30 dienu terminu, kas pieskirts K. Boudjlida, lai atstatu Franciju (4).

36 — Skat. péc analogijas spriedumu Solvay/Komisija (C-455/11 P, EU:C:2013:796, 89. punkts un taja minéta judikatara).
37 — Direktivas 2008/115 preambulas 4. apsvérums. (Izcélums mans).

38 — Skat. $aja zina spriedumus El Dridi (EU:C:2011:268, 35. punkts) un Achughbabian (EU:C:2011:807, 31. punkts). Direktiva 2008/115 attiecas
tikai uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, un tadéjadi tas mérkis nav pilniba saskanot valsts tiesibu
normas par arvalstnieku uzturésanos. Spriedumi Achughbabian (EU:C:2011:807, 28. punkts) un Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 31. punkts).
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i) Iepriekséja iestades argumentu pazinosana un pardomu laiks

67. Ta ka nav tadu Savienibas tiesibu normu, ar ko nosaka ipasu procediru, lai treso valstu
valstspiederigajiem, kuri nelegali atrodas dalibvalsts teritorija, nodro$inatu tiesibas tikt uzklausitiem
pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas®, es uzskatu, ka Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktu
nevar interpretét tadéjadi, ka kompetentajai valsts iestadei ir pienakums pirms atgrieSanas lémuma
pienemsanas pazinot elementus, ar kuriem ta gatavojas pamatot $o lémumu, un vakt par $o jautdjumu
ieinteresétas personas apsvérumus péc pardomu laika*.

68. Ar Direktivu 2008/115 nav noteikta nekada sada veida sacikstes procedira.

69. Tomér japielauj viens iznémums attieciba uz ieprieks teikto gadijuma, kad tresas valsts
valstspiederigais nevaréja pietiekami zinat pret vinu izvirzitos elementus vai varéja pamatoti uz tiem
atbildét tikai péc konkrétam parbaudém vai pasakumiem it ipasi, lai iegttu attaisnojosus dokumentus.

70. Attieciba uz pamatlietu no vina sarunas ar robezpolicijas dienestiem protokola izriet, ka
K. Boudjlida 2013. gada 15. janvari bija uzaicinats ierasties policijas telpas vai nu taja pasa diena —
2013. gada 15. janvari, vai 2013. gada 16. janvari no rita, lai “izskatitu [vina] uzturésanas tiesibas”. Vins
pats péc savas iniciativas noléma ierasties 2013. gada 15. janvari. No ta izriet, ka vin$ bija nolémis
neizmantot vienas dienas ilgu pardomu laiku, ko policija vinam piedavaja, un arl nevérsties péc
juridiskas palidzibas.

71. No ta pasa K. Boudjlida uzklausisanas protokola izriet, ka vin$ zinaja, ka vina “uzturésanas atlaujas
deriguma termins$ ir beidzies”, un ka vin$ nevaréja nezinat, ka Francija vin$ atrodas nelikumigi, jo vins
nebija pieprasijis atjaunot uzturésanas atlauju, kuras deriguma termin$ beidzas 2012. gada 31. oktobri.
Turklat policija vinu skaidri informéja, ka attieciba uz vinu varétu tikt pienemts atgrieSanas léemums,
un iztaujaja vinu par to, vai vin$ piekristu atstat Franciju, ja attieciba uz vinu tiktu pienemts $ads
léemums. K. Boudjlida uz $o jautagjumu atbildéja “protams”, piebilstot, ka “[vins] piekrit gaidit
uzgaidamas telpas préfecture de Pau [Po prefektaras] atbildi, ar kuru ta, iespéjams, aicinas [vinu] atstat
teritoriju vai ievietos [vinu] aizturé$anas centra, vai arl aicinas [vinu] legalizét [savu] situaciju”.

72. Tapéc ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa ir veikusi parbaudi, K. Boudjlida bija informéts par $is
uzklausisanas motivu un zinaja jautajumu, par kuru vin$ tiktu uzklausits un $is uzklausiSanas
eventualas sekas. Turklat ar $o pasu nosacijumu $1 uzklausiSana skaidri attiecas uz Direktivas 2008/115
istenosanas mérkiem nepiecieSamo butisko informaciju, ievérojot ieinteresétas personas tiesibas tikt
uzklausitai.

73. Patiesam, sarunas laika ar policiju K. Boudjlida tika uzklausits it ipasi par vina identitati, pilsonibu,
civilstavokli, vina uzturésanas Francija nelikumibu, administrativajiem pasakumiem, ko vin$ uzsacis, lai
méginatu legalizét savu uzturésanos Francija, kopéjo uzturé$anas ilgumu Francija, vina agrakajam
uzturé$anas atlaujam, skolas un darba gaitam, resursiem, gimenes stavokli Francija un Alzirijja.
Visbeidzot, policijas dienesti vinam jautaja, vai vin$ piekristu “atstat Francijas teritoriju, ja tads butu
préfecture de Pau lémums”*'.

39 — Skat. 0 secinajumu 52. punktu.
40 — Skat. péc analogijas spriedumu M. (EU:C:2012:744, 60. un 61. punkts).
41 — Skat. $o secinajumu 71. punktu.
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ii) Tiesibas uz padomdevéja palidzibu

74. Tiesibas uz juridisko palidzibu, piemérojot Direktivas 2008/115 13. pantu, ir paredzétas tikai péc
tam, kad ir pienemts atgrieSanas lémums®, un saistiba ar prasibas pieteikumu, lai apstridétu $adu
lemumu®. Dazos gadijumos péc pieprasijuma tiek pieskirta bezmaksas juridiska palidziba*.

75. Tomér nevienam nevar liegt par saviem lidzekliem izmantot juridisku konsultaciju tad, kad vinu
uzklausa valsts kompetenta iestade, ar nosacljumu, ka So tiesibu izmanto$ana netraucé proceduras
veiksmigai norisei un efektivai Direktivas 2008/115 piemérosanai. Uzklausisanas laika K. Boudjlida
neladza juridisko konsultaciju.

iii) Uzklausisanas ilgums

76. K. Boudjlida un Komisija norada uz pamatlieta aplikotas uzklausiSanas iso laiku, proti,
30 minatém. Es neuzskatu, ka uzklausi$anas ilgums ir noteicosais. Svarigi ir zinat, vai K Boudjlida
tika pietiekami uzklausits par vina uzturésanas likumibu un vina personigo situaciju®, kas, manuprat,
izriet no So secinajumu 70.—73. punkta.

iv) Izbrauksanai no Francijas teritorijas pieskirtais termins

77. Saja sakara es noradu, ka Direktivas 2008/115 7. panta 1. punktd it ipasi ir paredzéts, ka
“atgrieSanas lémuma brivpratigai izceloSanai nosaka pienacigu laika posmu”. Turklat, piemérojot
Direktivas 2008/115 7. panta 2. punktu, “dalibvalstis vajadzibas gadijuma pagarina brivpratigai
izcelo$anai noteikto laika posmu uz piemérotu laiku, nemot véra konkréta gadijuma Ipasos apstaklus,
pieméram, uzturésanas ilgumu, to, vai ir bérni, kuri apmeklé skolu, vai citi gimenes locekli un socialas
saites”.

78. No K. Boudjlida uzklausiSsanas protokola izriet, ka vin$ ir uzklausits it ipasi attieciba uz vina
uzturé$anas Francija ilgumu, vina studijam Francija un @imenes saitém Francija. Ievérojot
iesniedzéjtiesa veikto parbaudi, man $kiet, ka vin$ tika uzklausits par iesp&jamo kritériju, kuri lauj
pagarinat izbrauksanas terminu un kuri minéti Direktivas 2008/115 7. panta 2. punkta, piemérosanu.
Attieciba uz K. Boudjlida pieskirta izbrauksanas termina atbilstibu, nemot véra it ipasi apsvérumus
uzklausi$anas laika policija, jakonstaté, ka $is vértéjums attiecas uz pasakuma likumibu péc butibas*.

79. Nemot véra visus $os elementus, es iesaku Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

— tre$as valsts valstspiederiga, kura uzturéSanas ir nelikumiga, tiesibas tikt uzklausitam pirms
atgrieSanas lémuma pienems$anas attieciba uz vinu nozimé to, ka kompetentd valsts iestade
uzklausa ieintereséto personu saistiba ar §is personas uzturéSanas likumibu, par
Direktivas 2008/115 5. panta iespéjamo piemérosanu, ka ari par minétas direktivas 6. panta
2.—5. punkta paredzétajiem iznémumiem un par repatriacijas kartibu;

42 — Un, attiecigd gadijjuma, lémumi, kas saistiti ar atgrieSanu, kas minéta Direktivas 2008/115 12. panta 1. punkta, proti, lémumi par
iebrauksanas aizliegumu, ka ari lémumi par izraidisanu.

43 — Svarigi uzsvert, ka pamatlieta attieciba uz K. Boudjlida nenotiek kriminalprocess, uzklausisanas laika policija vin$ nebija aizturéts vai vinam
nebija atnemta briviba. Jaatzimé, ka, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/48/ES par tiesibam uz advokata palidzibu
kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé tre$o personu, un par
tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tre$am personam un konsularajam iestadém (OV L 294, 1. lpp.) 3. panta 2. punkta
a) apak$punktu, “aizdomas turétie vai apsudzétie var sanemt advokata palidzibu”, “pirms vinus nopratina policija’. Piemérojot
Direktivas 2013/48 15. panta 1. punktu, dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2016. gada 27. novembrim.

44 — Skat. Direktivas 2008/115 13. panta 4. punktu. Piemérojot Direktivas 2008/115 4. panta 3. punktu, dalibvalstim ir tiesibas pienemt vai
saglabat noteikumus, kas ir labvéligaki personam, uz kuram tie attiecas, ar nosacijumu, ka $adi noteikumi atbilst Direktivai 2008/115.

45 — Skat. $0 secindgjumu 64. punktu.
46 — Skat. $0 secinajumu 61. punktu.
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— turpreti, ja vien tresas valsts valstspiederigajam nebija pamatotu aizdomu par iespéjamo atgriesanas
lémuma pienems$anu vai zinasanu par elementiem, kas varétu bat pret vinu izvirziti, kas vinu
mudinatu veikt konkrétus parbaudes pasakumus vai sagadat attaisnojosus dokumentus, Savienibas
tiesibas kompetentajai iestadei nav noteikts pienakums ieprieks bridinat $o personu pirms
uzklausisanas, kas organizéta saistiba ar atgrieSanas lémumu, ko ta nodomajusi pienemt, ne ari $ai
personai pazinot tos elementus, kurus $§i iestade nodomajusi izmantot $a lémuma pamatosanai, ne
ari pieskirt $ai personai pardomu laiku savu apsvérumu apkoposanai;

— lai ari, pirms valsts kompetenta administrativa iestade pienem atgrieSanas léemumu, tresas valsts
valstspiederigais var izmantot juridisko konsultaciju uzklausisanas laika, ko veic valsts kompetentas
iestades, ar noteikumu, ka $o tiesibu izmanto$ana netraucé procediras veiksmigai norisei un nekaité
efektivai Direktivas 200/115 istenos$anai, Savienibas tiesibas nenosaka dalibvalstim pienakumu
nodrosinat $o palidzibu bezmaksas.

3) Par otro un tre$o prejudicialo jautajumu

80. Ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa Tiesai vaica, vai un, attieciga gadijuma, atbilstigi kadiem
kritérijiem jagroza vai jaierobezo tresas valsts valstspiederiga, kurs valsti atrodas nelikumigi, tiesibas tikt
uzklausitam, piemérojot Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktu, pirms atgrieSanas lémuma
pienemsanas, nemot véra atgrieSanas politikas visparéjo interesu meérki, kas izklastits
Direktiva 2008/115.

81. Nemot véra manu atbildi uz pirmo jautdjumu, es uz otro un treso prejudicialo jautajumu sniedzu
noliedzosu atbildi.

VI — Secinajumi

82. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es aicinu Tiesu uz prejudicialajiem jautajumiem, ko
uzdod Tribunal administratif de Pau, atbildét $adi:

1)  tresas valsts valstspiederigd, kura uzturé$anas ir nelikumiga, tiesibas tikt uzklausitam pirms
atgrieSanas lémuma pienemsanas attieciba uz vinu nozimé to, ka kompetenta valsts iestade
uzklausa ieintereséto personu par $is personas uzturésanas likumibu, par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, 5. panta iespéjamo piemérosanu, ka ari par minétas direktivas 6. panta
2.-5. punkta paredzéto iznémumu piemérosanu un atgriesanas kartibu.

Turpreti, ja vien tresas valsts valstspiederigajam nebija pamatotu aizdomu par iespéjamo
atgrieSanas lémuma pienemsanu vai zinasanu par elementiem, kas varétu but pret vinu izvirziti,
kas vinu mudinatu veikt konkrétus parbaudes pasakumus vai sagadat attaisnojosus dokumentus,
Savienibas tiesibas kompetentajai iestadei nav noteikts pienakums ieprieks bridinat $o personu
pirms uzklausi$anas, kas organizéta saistiba ar atgriesanas lémumu, ko ta nodomajusi pienemt,
ne ari vinai pazinot tos elementus, kurus $§i iestade nodomajusi izmantot $a lémuma
pamatosanai, ne ari pieskirt $ai personai pardomu laiku savu apsvérumu apkoposanai.

Lai ari, pirms valsts kompetenta administrativa iestade pienem atgrieSanas lémumu, tresas valsts
valstspiederigais var izmantot juridisko konsultaciju uzklausiSanas laika, ko veic valsts
kompetentas iestades, ar noteikumu, ka $o tiesibu izmanto$ana netraucé procediras veiksmigai
norisei un nekaité efektivai Direktivas 200/115 isteno$anai, Savienibas tiesibas nenosaka
dalibvalstim pienakumu nodros$inat $o juridisko palidzibu bezmaksas;
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2)  tiesibu tikt uzklausitam saturs nav ne jagroza, ne jaierobezo, nemot véra Direktivas 2008/115
visparéjo merki.
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