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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 14. maija’

Lieta C-244/13

Ewaen Fred Ogieriakhi
pret
Minister for Justice and Equality,
Iriju,
Attorney General,
An Post

High Court (Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu

Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalsts teritorija —
Direktiva 2004/38/EK — “Nepartrauktas piecu gadu uzturé$anas uznémeéja dalibvalsti kopa ar
Savienibas pilsoni” jédziens — Pastavigas uzturésanas tiesibas

1. Saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai vispirms ir japrecizé jédziens
“nepartraukta un likumiga uzturésanas kopa ar Savienibas pilsoni” Direktivas 2004/38/EK* 16. panta
2. punkta izpratné un it ipasi jédziens “kopa ar Savienibas pilsoni”.

2. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka Savienibas pilsona gimenes locekli, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie un kuri kopa ar Savienibas pilsoni ir likumigi un nepartraukti uzturéjusies uznéméja
dalibvalsti piecus gadus, sanem pastavigas uzturésanas tiesibas $aja valsti.

3. Pamatlieta jautajums ir par to, vai tre$as valsts valstspiederigais, Eiropas Savienibas pilsona, kas ir
izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, laulatais, var sanemt $adas uzturé$anas tiesibas, ja
prasito piecu gadu laikposma laulatie ir dzivojusi kopéja majokli tikai divus gadus un atlikuSos tris
gadus dzivoja $kirti ar citiem partneriem.

4. High Court (Irija) ari vélas noskaidrot, vai saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu par Savienibas
tiesibu parkapumu valsts tiesai ir janem véra tas, ka izskatamaja strida bija jauzdod prejudicials
jautajums par Savienibas tiesibam, lai konstatétu, ka dalibvalsts ir pielavusi pietiekami butisku minéto
tiesibu parkapumu.

5. Sajos secinajumos es paskaidro$u, kapéc es uzskatu, ka Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai iegltu pastavigas uzturéSanas tiesibas, tre$as valsts valstspiederigais,
Savienibas pilsona laulatais, var atsaukties uz uzturésanas laiku uznéméja dalibvalsti pirms $is
direktivas transponésanas dalibvalstu tiesibu sistéma, kaut gan ir pieradits, ka $aja laikposma laulatie
dzivoja skirti kopa ar citiem partneriem.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un grozijumi — OV L 229, 35. Ipp., un OV
2005, L 197, 34. Ipp.).

LV

ECLIL:EU:C:2014:323 1




Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-244/13
OGIERIAKHI

6. Tad es noradisu, kapéc, manuprat, saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu par Savienibas tiesibu
parkapumu valsts tiesai nav janem véra tas, ka izskatamaja strida ir jauzdod prejudicials jautajums par
Savienibas tiesibam, lai noteiktu, ka dalibvalsts ir pielavusi pietieckami buatisku minéto tiesibu
parkapumu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula (EEK) Nr. 1612/68

7. Saskana ar Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) par darba néméju brivu parvieto$anos
Kopiena® 10. pantu, kas bija spéka strida pamatlieta rasanas laika:

“1. Ja darba némséjs, kas ir vienas dalibvalsts pilsonis, strada algotu darbu cita dalibvalsti, kopa ar vinu
[neatkarigi no pilsonibas] drikst apmesties:

a)  darba némeéja laulatais un vinu bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas vina apgadiba;

b)  darba néméja un vina laulata apgadiba esosie aug$upéjie radinieki.

2. Dalibvalstis atbalsta tadu gimenes loceklu uznemsanu, kas neatbilst 1. punktam, ja vini atrodas
iepriek$minéta darba néméja apgadiba vai ari dzivoja kopa ar So darba néméju valst], no kuras tas
ieradas.

3. Saskana ar 1. un 2. punktu darba némeéjam jabuat majoklim, kas ir lidzvértigs normalam attiecigas

valsts darba néméja majoklim taja regiona, kur vin$ strada algotu darbu; $i norma nedrikst radit
diskriminaciju starp vietéjiem darba néméjiem un darba néméjiem no citam dalibvalstim.”

B — Direktiva 2004/38

8. Ar Direktivu 2004/38 ir apkopoti un vienkarsoti Savienibas tiesibu akti par personu brivu
parvietosanos un Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu uzturésanas tiesibam. Ar to ari ir grozita
Regula Nr. 1612/68, it ipasi atcelot 10. pantu.

9. Ar minéto direktivu tiek atcelta prasiba Savienibas pilsoniem sanemt uzturéSanas atlauju, Siem
pilsoniem un vinu gimenes locekliem tiek ieviestas pastavigas uzturé$anas tiesibas un noteikta iespéja

dalibvalstim ierobezot citu dalibvalstu valstspiederigo uzturésanos to teritorija.

10. Minétas direktivas 7. panta ar nosaukumu “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris méneSus” 1. un
2. punkta ir noteikts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a)  vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari
b)  vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas

dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laikda, un viniem ir visaptveross
veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari

3 — OV L 257, 2. lpp.
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— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznémeéja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas,
tostarp arodmacibas, un

— viniem ir visaptvero$s veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti, un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari

d)  vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kurs$
atbilst a), b) vai c) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja $is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.”

11. Direktivas 2004/38 16. panta ar nosaukumu “Visparéjs noteikums attieciba uz Savienibas pilsoniem
un vinu gimenes locekliem” ir noteikts:

“1. Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus,
ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valsti. Uz §im tiesibam nedrikst attiecinat III nodala paredzétos
nosacijumus.

2. Sa panta 1. punkts attiecas ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un
kopa ar Savienibas pilsoni likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus.

3. Uzturésanas nepartrauktibu neietekmé islaiciga prombitne, kas nav ilgaka par sesiem ménesiem
gada, vai ilgaka prombutne obligata militara dienesta dél, vai vienreizéja prombiutne, kas nav ilgaka par
divpadsmit secigiem ménesiem, svarigu iemeslu dé], pieméram, gritnieciba un dzemdibas, nopietna
slimiba, macibas vai arodmacibas, vai norikojums darba cita dalibvalsti vai tresa valsti.

4. Tiklidz pastavigas uzturéSanas tiesibas ir iegitas, tas var zaudét tikai tad, ja prombitne no
uznémeéjas dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem gadiem.”

12. Direktivas 2004/38 35. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var noteikt pasakumus, kas vajadzigi, lai
liegtu, izbeigtu vai atsauktu ar So direktivu pieskirtas tiesibas, ja notiek to launpratiga izmanto$ana vai
krapsana, pieméram, fiktivas laulibas. Visiem s$adiem pasakumiem jabat samérigiem, un uz tiem
jaattiecina procesualas garantijas, kas paredzétas minétas direktivas 30. un 31 panta.

13. Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2004/38 38. pantu Regulas Nr. 1612/68 10. un 11. pants ir atcelts
no 2006. gada 30. aprila.

C - Irijas tiesibas
14. Ar 2006. gada Eiropas Kopienu (Personu brivas parvietosanas) noteikumiem (European
Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2006) (turpmak teksta — “2006. gada

noteikumi”) Irijas tiesibas tiek istenota Direktiva 2004/38.

15. Ar 2006. gada noteikumu 12. pantu ir nodro$inata $is direktivas 16. panta transponésana.
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II — Fakti pamatlieta

16. E. F. Ogieriakhi, Nigérijas valstspiederigais, ieradas Irija 1998. gada maija un tad ari ladza politisko
patvérumu. 1999. gada maija vin$ apprecéja Francijas valstspiederigo E. Georges un vélak atsauca savu
patvéruma pieteikumu. 1999. gada 11. oktobri Minister for Justice and Equality [Tieslietu un
lidztiesibas ministrs] izdeva vinam uzturés$anas atlauju.

17. Laikposma no 1999. gada oktobra lidz 2004. gada oktobrim E. Georges stradaja vai sanéma sociala
nodrosinajuma pabalstus.

18. Ir acimredzami, ka laikposma no 1999. lidz 2001. gadam E. F. Ogieriakhi un E. Georges dzivoja
kopa dazadas adresés Dublina (Irija). Tomér péc 2001. gada augusta gada laika vinu lauliba izira,
E. Georges atstaja laulato kopigo dzivesvietu, lai dzivotu kopa ar citu virieti. Vélak E. F. Ogieriakhi ari
atstdja minéto dzivesvietu, lai apmestos kopa ar Irijas valstspiederigo C. Madden. lesniedzéjtiesa
precizé, ka $aja zina nav iespéjams pilnigi drosi noteikt $o notikumu norises laiku, bet var drosi
apgalvot tikai to, ka tie norisinajas péc 2001. gada augusta un 2002. gada.

19. E. Georges un E. F. Ogieriakhi izskiras 2009. gada janvari. Pédéjais ta pasa gada julija apprecéja
C. Madden un 2012. gada naturalizacijas cela ieguva Irijas pilsonibu. 2004. gada decembri E. Georges
neatgriezeniski izceloja no Irijas.

20. 2007. gada septembri Minister for Justice and Equality saskana ar 2006. gada noteikumiem atteica
pastavigas uzturé$anas tiesibas E. F. Ogieriakhi, pamatojoties uz to, ka nebija pieradits, ka E. Georges,
kas tolaik bija vina sieva, istenoja savas tiesibas, kas vinai bija saskana ar Savienibas tiesibam.
E. F. Ogieriakhi par $o lémumu iesniedza apelacijas sudzibu, ko High Court noraidija 2008. gada
janvari, pamatojoties uz to, ka 2006. noteikumi nebija piemérojami attieciba uz uzturésanas laiku
pirms to stasanas spéka. Tadéjadi 2007. gada 24. oktobri E. F. Ogieriakhi tika atlaists no An Post,
valsts pasta sabiedribas, kura vin$ stradaja no 2001. gada 11. novembra, pamatojoties uz to, ka vinam
nebija derigas darba atlaujas, jo Irijas iestades bija liegusas vinam pastavigas uzturésanas tiesibas.

21. E. F. Ogieriakhi $o spriedumu neparstdzéja uzreiz. Vin$ to izdarija tikai péc sprieduma lieta Lassal
pasludinasanas®. Augstaka tiesa, kas atteicas pagarinat terminu prasibas cel$anai, noradija, ka Minister
for Justice and Equality bija piekritis parskatit 2007. gada septembra lémumu nepieskirt pastavigas
uzturésanas tiesibas E. F. Ogieriakhi, un noradija, ka tadéjadi varétu iestaties valsts atbildiba par
Savienibas tiesibu parkapumu.

22. 2011. gada novembri Minister for Justice and Equality pieskira E. F. Ogieriakhi uzturésanas tiesibas,
jo bija izpilditi visi 2006. gada noteikumos paredzétie nosacijumi. Tie$i tad vin$ iesniedzéjtiesa céla
prasibu, ar kuru vin$ pieprasija Irijai samaksat atlidzibu par Savienibas tiesibu parkapumu un
procentus, pamatojoties uz spriedumu apvienotajas lietas Francovich u.c.’. Vin§ uzskata, ka
Direktivas 2004/38 noteikumi Irijas tiesibas netika pienacigi transponéti. Vin§ apgalvo, ka S§is
nepienacigas transponésanas dé] vin$ bija cietis zaudéjumus sakara ar to, ka An Post ar vinu bija
izbeidzis darba ligumu, pamatojoties uz to, ka vinam nebija pastavigas uzturésanas tiesibu Irija.

23. lesniedzéjtiesa uzskata, ka E. F. Ogieriakhi iesniegtas prasibas par Savienibas tiesibu aktu

nepienacigu transponésanu izskatiSanas iznakums ir atkarigs it ipasi no ta, vai laika, kad vins tika
atlaists no darba, vinam bija pastavigas uzturésanas tiesibas saskana ar Direktivu 2004/38.

4 — C-162/09, EU:C:2010:592.
5 — C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428.
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IIT — Prejudicialie jautajumi

24. Sados apstaklos High Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“l)  Vai var apgalvot, ka Savienibas pilsona laulatais, kurs§ pats tobrid nebija dalibvalsts pilsonis, ir
“kopa ar Savienibas pilsoni likumigi un nepartraukti uzturéjies uznéméja dalibvalsti piecus
gadus” Direktivas 2004/38][..] 16. panta 2. punkta izpratné tados apstaklos, kad paris ir apprecéjies
1999. gada maija, uzturésanas tiesibas ir tikusas pieskirtas 1999. gada oktobri, vélakais, 2002. gada
sakuma puses bija vienojusas dzivot skirti un lidz 2002. gada beigam abi laulatie bija sakusi dzivot
ar pilnigi citiem partneriem?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un paturot prata, ka tresas valsts pilsonim, pieprasot
pastavigas uzturésanas tiesibas saskana ar [Direktivas 2004/38] 16. panta 2. punktu, pamatojoties
uz piecu gadu nepartrauktu uzturésanos lidz 2006. gadam, ir ari japierada, ka vina vai vinas
uzturésanas bija, cita starpa, atbilstosa Regulas [..] Nr. 1612/68 10. panta 3. punkta prasibam, vai
fakts, ka skietamaja piecu gadu perioda Savienibas pilsonis ir pametis gimenes majokli un tresas
valsts pilsonis ir sacis dzivot ar citu personu jauna gimenes majokli, kuru nebija sagadajis vai
nodros$inajis (kadreizéjais) laulatais, kur$ ir [Savienibas pilsonis], nozimé, ka [..] prasibas tadéjadi
nav izpilditas?

3) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprinosa un atbilde uz otro jautajumu ir noraidosa, tad, lai
izvértétu, vai dalibvalsts ir nepareizi transponéjusi vai citadi nav pienacigi piemérojusi
Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkta prasibas, fakts, ka valsts tiesa, kura izskata prasibu par
zaudéjumu atlidzinasanu par Savienibas tiesibu parkapumu, ir uzskatijusi par nepieciesamu
uzdot batisko jautajumu par prasitaja pastavigas uzturéSanas tiesibam, pats par sevi ir apstaklis,
kuru $ai tiesai batu janem véra, nosakot, vai Savienibas tiesibu parkapums ir bijis acimredzams?”

IV — Analize

A — levada piezimes

25. Manuprat, pirmais un otrais jautadjums ir jaapliko kopa. Prasitajs pamatlieta apgalvo, ka vinam ir
pastavigas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 16. panta 2. punktu, kuras vins
esot ieguvis laikposma no 1999. lidz 2004. gadam. Sis laikposms bija pirms $is direktivas
transponésanas dalibvalstu tiesibu sistéma termina beigam, proti, 2006. gada 30. aprila.

26. Tadéjadi vispirms rodas jautdjums, vai, aprékinot piecu gadu laikposmu, kas vajadzigs, lai iegttu
pastavigas uzturé$anas tiesibas saskana ar minétas direktivas 16. panta 2. punktu, ir iespéjams nemt
véra uzturéSanas laikposmus uznéméjas dalibvalsts teritorija saskana ar tolaik piemérojamam
Savienibas tiesibam, proti, $aja gadijuma ar Regulu Nr. 1612/68 un it ipasi tas 10. pantu. Atgadinasu,
ka ar $o noteikumu dalibvalsts valstspiederiga darba néméja laulatajam tika pieskirtas tiesibas
apmesties kopa ar vinu uznéméja dalibvalsti, ar nosacijumu, ka darba néméjam ir majoklis savai
gimenei, kas ir uzskatits par normalu valsts darba néméjiem taja regiona, kura vin$ tika nodarbinats.

27. Tiesa uz $o jautajumu ir atbildéjusi sava sprieduma lieta Lassal®. Ta ir nospriedusi, ka “saistiba ar
pastavigas uzturéSanas tiesibu iegisanu, kas paredzétas Direktivas 2004/38 16. panta, ir janem véra
piecu gadu nepartrauktas uzturésanas laikposmi pirms $is direktivas transponésanas termina, proti,
2006. gada 30. aprila, saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, kas bija spéka pirms §i datuma”’.

6 — EU:C:2010:592.
7 — 40. punkts. Mans izcélums.
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28. Sa sprieduma piemérojamiba nesen tika precizéta sprieduma lietd Alarape un Tijani®. Pédéja
sprieduma Tiesa ir noradijusi, ka tikai uzturé$anas laikposmi, kas atbilst Direktiva 2004/38
paredzétajiem nosacljumiem, var tikt nemti véra, lai pieskirtu pastavigas uzturé$anas tiesibas
Savienibas pilsona gimenes locekliem, kas nav kadas dalibvalsts valstspiederigie, $is direktivas
izpratné®. Ta ari ir atgadinajusi, ka, pirmkart, Direktivas 2004/38 mérkis ir parvarét uz atseviskam
nozarém veérsto fragmentaro pieeju attieciba uz brivas parvietosanas un uzturé$anas tiesibam un
veicinat $o tiesibu isteno$anu, izstradajot vienotu tiesibu aktu, ar kuru kodificé un groza Savienibas
tiesibu instrumentus, kas ir agraki neka si direktiva, un, otrkart, saistiba ar uzturéSanas tiesibam
uznémeéja dalibvalstl taja ir paredzéta pakapeniska sistéma, kuras rezultata, butiba parnemot dazados
Savienibas tiesibu instrumentos un pirms $is direktivas iedibinataja judikatara paredzétos posmus un
nosacijumus, ir raditas pastavigas uzturésanas tiesibas'’. Tiesa tatad ir noradijusi, ka vardu savienojums
“Savienibas tiesibu akti, kas bija spéka pirms” Direktivas 2004/38, par kuru ir runa iepriek§ minéta
sprieduma lieta Lassal 40. punkta (EU:C:2010:592), ir jasaprot ta, ka tas attiecas uz tiesibu aktiem, kas
ar $o direktivu ir kodificéti, groziti vai atcelti, un nevis uz tiem, kuri nav ar $o direktivu skarti,
pieméram, Regulas Nr. 1612/68 12. pantu''.

29. No S$is judikataras var izdarit sekojosus secinadjumus. Direktiva 2004/38 atsaucoties uz iepriekséjiem
instrumentiem, kas janem véra, aprékinot uzturé$anas ilgumu, runa var but tikai par tiem
instrumentiem, kas ir konsolidéti, parskatiti un/vai atcelti ar minéto direktivu, nevis tiem, kuri nav ar
$o direktivu skarti. Ta ka Regulas Nr. 1612/68 10. pants ir viens no noteikumiem, kas péc $is
direktivas stasanas spéka tika atcelts, tad, lai aprékinatu minétas direktivas 16. panta 2. punkta
noteikto piecu gadu laikposmu, var nemt véra tikai laikposmu, kas beidzies pirms transponésanas
termina, pamatojoties uz $is regulas 10. pantu un ievérojot Direktiva 2004/38 paredzétos nosacijumus.

30. Tapéc iesniedzéjtiesas pirmais un otrais jautajums ir jasaprot $adi. Vai Direktivas 2004/38 16. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai iegiitu pastavigas uzturéSanas tiesibas, tresas valsts
valstspiederigais, Savienibas pilsona laulatais, var atsaukties uz uzturéSanas laikposmu uznéméja
dalibvalsti pirms $is direktivas transponésanas dalibvalstu tiesibu sistéma, lai ari ir pieradits, ka $aja
laikposma laulatie dzivoja skirti — kopa ar citiem partneriem?

B — Par pirmo un otro jautajumu

31. Jautajums vispirms ir par to, vai stridigaja laikposma E. F. Ogieriakhi bija saglabajis savu “gimenes
locekla” statusu Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné. Atgadinasu, ka saskana
ar §is direktivas 3. panta ar virsrakstu “Sanéméji” 1. punktu direktiva ir piemérojama visiem Savienibas
pilsoniem, kuri dodas uz citu dalibvalsti vai uzturas cita dalibvalsti, nevis taja, kuras pilsoniba viniem ir,
ka ari vinu gimenes locekliem atbilstosi definicijai $is direktivas 2. panta 2. punkta, kuri vinus pavada
vai viniem pievienojas $aja dalibvalsti.

32. Lai ari E. Georges un E. F. Ogieriakhi bija precéjusies lidz 2009. gadam, vini partrauca kopdzivi péc
divu gadu laulibas un saka dzivot ar citiem partneriem. Lai kliedétu iespéjamas Saubas, Saja zina ir
svarigi precizét, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu vai citos procesualajos dokumentos nekur
nav minéts, ka E. Georges un E. F. Ogieriakhi lauliba butu bijusi fiktiva.

33. Tapéc rodas jautajums, vai E. F. Ogieriakhi, kas atsaucas uz Direktiva 2004/38 noteiktajam
tiesibam, stridigaja laikposma vél bija E. Georges gimenes loceklis.

8 — (C-529/11, EU:C:2013:290.
9 — 42. punkts.
10 — 46. punkts.
11 — 47. punkts.
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34. Saskana ar judikatiiru, manuprat, nav nekadu $aubu, ka $aja laikposma E. F. Ogieriakhi var uzskatit
par E. Georges gimenes locekli. No sprieduma lieta lida" izriet, ka, ja vien laulato laulibu nav $kirusi
kompetenta iestade, Savienibas pilsona laulato, tresas valsts valstspiederigo, var uzskatit par gimenes
locekli Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné*,

35. Atgadinasu ari, ka Tiesa sprieduma lieta Alarape un Tijani (EU:C:2013:290) 34. punkta ir
nospriedusi, ka Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkta piemérosanas meérkiem ir jakonstaté, ka
Savienibas pilsona gimenes loceklu, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, pastavigas
uzturésanas tiesibu iegiisana katra zina ir atkariga no ta, vai, pirmkart, Sis pilsonis pats atbilst $is
direktivas 16. panta 1. punkta minétajiem nosacjjumiem, un, otrkart, no ta, vai minétie gimenes locekli
attiecigaja laikposma uzturéjusies kopa ar vinu. Turklat saskana ar judikataru likumigas uzturésanas
jédziens, kas ietver vardus “kas likumigi uzturéjies”, kuri savukart ir ieklauti $aja noteikuma, ir jasaprot
atbilstosi $aja direktiva paredzétajiem nosacijumiem, it ipasi tiem, kas izklastiti tas 7. panta 1. punkta'®.

36. Tapéc ir janoskaidro, vai stridigaja laikposma E. Georges, Savienibas pilsone un E. F. Ogieriakhi
laulata, izpildija $os nosacijumus. Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tas ta ir
bijis. Proti, netiek apstridéts, ka S$aja laikposma E. Georges bija “darba néméjas” statuss Savienibas
tiesibu, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika, izpratné. Tadéjadi ta izpildija
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto nosacijumu. Turklat iesniedzéjtiesa
precizéja, ka E. Georges bija piecus gadus likumigi un nepartraukti uzturéjusies uznémeéjas dalibvalsts
teritorija un bija ieguvusi pastavigas uzturésanas tiesibas saskana ar $is direktivas 16. panta 1. punktu.

37. Ciktal E. Georges bija pastavigas uzturéSanas tiesibas, E. F. Ogieriakhi uzskata, ka vinam ka
E. Georges, ar kuru stridigaja laikposma vin$ bija likumigi uzturéjies kopa, gimenes loceklim arl bija
tiesibas sanemt pastavigas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz minétas direktivas 16. panta 2. punktu.
Tomeér kompetentas iestades uzskata, ka Regulas Nr. 1612/68 10. panta 3. punkta prasibas pamatlietas
faktu rasanas laika nebija izpilditas, jo E. Georges nebija E. F. Ogieriakhi piedavajusi vai darijusi
pieejamu par “normalu” uzskatamu majokli §1 noteikuma izpratné. Sis iestades uzskata, ka, ja netiek
piedavats par normalu uzskatams majoklis, E. F. Ogieriakhi uzturé$anas tiesibas stridigaja laikposma
nerodas, un nevar uzskatit, ka vin$§ bija likumigi uzturéjies uznéméjas dalibvalsts teritorija
Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkta izpratné, tadéjadi vin$ nevar sanemt pastavigas uzturéSanas
tiesibas.

38. Es nepiekritu sadai analizei.

39. Atgadinasu, ka sprieduma lieta Diatta® Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas 1612/68 10. panta,
paredzot, ka migréjosa darba néméja gimenes loceklim ir tiesibas apmesties kopa ar darba néméju, nav
izvirzita prasiba, ka attiecigajam gimenes loceklim tur ir jadzivo pastavigi, bet, ka noradits minéta panta
3. punkta, ir jaspéj atzit, ka darba néméja majoklis ir uzskatams par normalu vina gimenes uznemsanai.
Tapéc prasiba par vienu pastavigu gimenes majokli nav pienemama'®. Turklat Tiesa ir piebildusi, ka
laulibu nevar uzskatit par skirtu, kamér to nav skirusi kompetenta iestade. Tas nav attiecinams uz
laulatajiem, kuri vienkarsi dzivo atseviski, pat ja vini plano velak skirties.

12 — C-40/11, EU:C:2012:691.

13 — Skat. 57.-60. punktu.

14 — Minéta sprieduma 35. punkts.
15 — 267/83, EU:C:1985:67.

16 — 18. punkts.

17 — 20. punkts.
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40. Turklat sprieduma lieta Komisija/Vacija'® Tiesa ir noradijusi, ka prasiba par to, ka ir jabut
majoklim, kas uzskatams par normaluy, ir tikai nosacijums tam, lai darba néméjs varétu uznemt katru
gimenes locekli un, kad gimenes atkalapvieno$anas ir notikusi, migréjosa darba néméja situacija
neatskirtos no situacijas, kada ir valsts darba néméji attieciba uz prasibam par majokli”. Tadéjadi —
Tiesa turpindja —, ja majoklis, kas bija uzskataims par normalu migréjosa darba néméja gimenes
loceklu ierasanas laika, vairs neatbilst $ai prasibai tadu jaunu notikumu dé] ka bérna piedzimsana vai
bérna pilngadiba, attieciba uz darba néméja gimenes locekliem, iespéjams, ir javeic pasakumi, kas
nevar but atskirigi no pasakumiem, kas tiek veikti attieciba uz valsts valstspiederigajiem, un nedrikst
radit diskriminaciju starp valsts valstspiederigajiem un Savienibas pilsoniem *.

41. Manuprat, no Siem diviem spriedumiem izriet $adi secindjumi. Darba néméjam izvirzitais
nosacijums  nodro$inat normalu  majokli  gimenes locekliem, kas noteikts  Regulas
Nr. 1612/68 10. panta 3. punkta, ir priek$noteikums vina gimenes uznemsanai. Si priekénoteikuma
mérkis ir parliecinaties, ka attiecigais darba néméjs vispirms vélas apvienot gimeni, turklat ta, lai
vinam netiktu liegts istenot savas tiesibas uz brivu parvietosanos. Tomér, kad gimene ir apvienota,
nevar prasit, ka §is gimenes locekli visu likumigas uzturésanas uznéméja dalibvalsti laikposmu dzivo
kopa. Problémam, kas var rasties ikviena cilvéka dzivé, kuru dél laulatie var bat spiesti dzivot atseviski,
nav jaliedz istenot $im personam savas tiesibas, kas ir pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem.

42. Prasit, lai attiecigas personas dzivo pastavigi kopiga majokli, manuprat, nozimétu iejaukties vinu
privataja un gimenes dzivé, kas ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantam. Valsts
iestadém nav uzdevuma paredzét noteikumus dzivei pari vai noteikt ipasu dzivesveidu citu dalibvalstu
valstspiederigajiem un vinu gimenes locekliem, it ipasi tapéc, ka $ada prasiba nav izvirzita to
valstspiederigajiem.

43. Tapéc es uzskatu, ka laulato personiskajam attiecibam un prasibai attieciba uz majokli, kas izvirzita,
lai uznémeéja dalibvalsti uznemtu laulato, tresas valsts valstspiederigo, nav nozimes, lai pieskirtu
uzturésanas tiesibas $im laulatajam, [tresas valsts] valstspiederigajam.

44. Tapéc Regulas Nr. 1612/68 10. panta prasibas tiek ievérotas, ja darba néméjs, dalibvalsts
valstspiederigais, un vina laulatais, tresas valsts valstspiederigais, ir sakusi dzivot skirti, ka tas ir
pamatlieta. No ta, manuprat, izriet, ka E. F. Ogieriakhi uzturésanas atbilda Savienibas tiesibam, kas bija
spéka pamatlietas faktu rasanas laika.

45. Tomér ir janoskaidro, vai S§is uzturéSanas laikposmi, kas izpilditi saskana ar Regulas
Nr. 1612/68 10. panta 3. punktu, atbilst Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkta prasibam, ciktal saja
noteikuma ir paredzéts, ka Savienibas pilsona gimenes loceklim ir likumigi jauzturas “kopa ar” $So
pédéjo nepartraukta piecu gadu laikposma.

46. Es uzskatu, ka tas ta ir. Sprieduma lieta Onuekwere® Tiesa ir noradijusi, ka izteiciena “kopa ar”
saturs §is direktivas 16. panta 2. punkta pastiprina nosacijumu, ka Savienibas pilsona gimenes
locekliem, kuri nav dalibvalsts valstspiederigie, ir japavada $is pats pilsonis vai japarcelas kopa ar
vipu?. Ka esmu noradijis savu secindjumu lieta Onuekwere® 38.—41. punkta, $is izteiciens nav
jainterpreté burtiski un ar to nav izvirzita prasiba par laulato kopdzivi viena majokli. Tas tikai
pastiprina to, ka, lai [persona] tiktu uzskatita par “sanéméju” minétas direktivas 3. panta 1. punkta
izpratné, gimenes loceklim ir japavada Savienibas pilsonis vai japarcelas kopa ar vinu uz uznéméju

18 — 249/86, EU:C:1989:204.
19 — 12. punkts.

20 — 13. punkts.

21 — C-378/12, EU:C:2014:13.
22 — 23. punkts.

23 — C-378/12, EU:C:2013:640.
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dalibvalsti*’. Tadeéjadi tresas valsts valstspiederigais, Savienibas pilsona gimenes loceklis, kurs, budams
precéjies ar minéto pilsoni, dzivotu dalibvalsti, kas nav uznéméja dalibvalsts, kura dzivo minétais
pilsonis, nepilditu Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkta izvirzito prasibu dzivot “kopa ar” Savienibas
pilsoni, ciktal nav uzskatams, ka vin$ pavada pédéjo vai parcelas kopa ar vinu. Tomér, ja sakotnéjais
nosacijums par Savienibas pilsona pavadisanu vai parcel$anos kopa ar vinu uz uznéméju dalibvalsti ir
izpildits, nav svarigi, vai laulatie dzivo kopa vai né.

47. Sada interpretacija, manuprat, nav pretruna $is direktivas 16. panta garam un mérkim. Pastavigas
uzturésanas tiesibu meérkis ir veicinat socialo kohéziju un stiprinat Savienibas pilsoniskuma sajatu.
Tapéc butisks priek$nosacijums uzturésanas tiesibu iegs$anai ir Savienibas pilsona un vina gimenes
locekla integracija uznémeja dalibvalsti®, talab likumigas uzturésanas nepartrauktiba atbilst prasibai par
integraciju, kas ir pastavigas uzturé$anas tiesibu iegi$anas pamata®. Turpreti para personiskas
attiecibas un vinu dzives izvéle, manuprat, neliecina par $o personu integracijas pakapi. Turklat labs
piemérs tam ir E. F. Ogieriakhi gadijums. Vina dzives gaitas liecina, ka kops$ iecelo$anas vin$ ir spéjis
integréties uznéméjas dalibvalsts sabiedriba. Lidz atlaiSanai no darba, pamatojoties uz to, ka vinam
nebija pastavigas uzturésanas tiesibu, vin§ no 2001. gada novembra lidz 2007. gada oktobrim stradaja
valsts uznémuma dienesta un sekmigi studéja tieslietas.

48. Tapéc no visa iepriek§ minéta izriet, ka, ja laulibu nav skirusi kompetenta iestade, Savienibas
pilsona laulatajam, tresas valsts valstspiederigajam, kurs pavada So pilsoni vai parcelas kopa ar vinu uz
uznéméju dalibvalsti un kur$ likumigi un nepartraukti ir uzturéjies kopa ar vinu piecus gadus, ir jabut
pastavigas uzturésanas tiesibam pat tad, ja laulatie dzivoja skirti.

49. Manuprat, veél viens fakts apstiprina $adu interpretaciju. Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apak$punkta ir noteikts, ka skirSanas, laulibas atziSanas par neeso$u vai registrétu
partnerattiecibu izbeigsanas dé] Savienibas pilsona gimenes locekli, kas nav dalibvalsts valstspiederigie,
nezaudé uzturéSanas tiesibas, ja pirms skirSanas pieteikuma iesniegSanas vai tadas procediras
uzsaksanas, kuras rezultata lauliba ir jaatzist par spéka neeso$u, lauliba vai registrétas partnerattiecibas
ir ilgusas vismaz tris gadus, tostarp vienu gadu uznéméja dalibvalsti. Sis direktivas 13. panta 2. punkta
otraja dala ari ir noradits, ka pirms pastavigas uzturésanas tiesibu iegiSanas attiecigajam personam ir
japierada, ka vinas ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas vai ka vinam ir pietiekami iztikas
lidzekli, lai neklatu par slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Turklat saskana ar
minétas direktivas 18. pantu Savienibas pilsona gimenes locekli, uz kuriem attiecas $is direktivas
13. panta 2. punkts un kuri atbilst $ajas tiesibu normas paredzétajiem nosacljumiem, ieglst pastavigas
uzturésanas tiesibas péc tam, kad ir likumigi uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus secigus gadus.

50. Kopuma tresas valsts valstspiederigais, Savienibas pilsona laulatais, kur$ bija precéjies ar pédéjo
vismaz tris gadus, tostarp vienu gadu pavadija uznéméja dalibvalsti, saglaba uzturésanas tiesibas un var
ieglt pastavigas uzturésanas tiesibas, ja vin$ atbilst ieprieks izklastitajiem nosacijumiem, ari tad, ja
laulibu ir skirusi kompetenta iestade.

51. Tapéc ir jakonstaté, ka, ja pienemtu, ka tre$as valsts valstspiederigais, kas batu E. F. Ogieriakhi
situacija, nevarétu sanemt pastavigas uzturésanas tiesibas, tas, attieciba uz kuru tiktu pieradits, ka vins
ir saglabajis savu Savienibas pilsona gimenes locekla statusu, jo laulibu nebija skirusi kompetenta
iestade, butu daudz nelabveligaka situacija neka tresas valsts valstspiederigais, kur§ vairs nebatu
uzskatams par Savienibas pilsona gimenes locekli Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné, bet kur§ buatu izpildijis $is direktivas 13. panta 2. punkta paredzétos
nosacijumus.

24 — Saja zina skat. spriedumu Jida (EU:C:2012:691, 61. punkts).
25 — Skat. spiedumu Onuekwere (EU:C:2014:13, 24. un 25. punkts).
26 — Turpat (30. punkts).
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52. Tadéjadi tresas valsts valstspiederigajam, Savienibas pilsona gimenes loceklim, batu mazak tiesibu
un mazaka Savienibas tiesibu aizsardziba neka tresas valsts valstspiederigajam, kuram vairs nav nekadu
sai$u ar Savienibas pilsoni. Sada interpretacija bitu pretruna $is direktivas garam un mérkim, kas ir
nodro$inat visiem Savienibas pilsoniem tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija,
ievérojot objektivus brivibas un cienas nosacijumus un pieskirot tadas pasas tiesibas vinu gimenes
locekliem neatkarigi no vinu valstspiederibas™.

53. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai iegltu pastavigas uzturéSanas tiesibas, tre$as valsts valstspiederigais,
Savienibas pilsona laulatais, var atsaukties uz uzturé$anas laikposmu uznémeéja dalibvalsti pirms $is
direktivas transponésanas dalibvalstu tiesibu sistéma, lai ari ir pieradits, ka $aja laikposma laulatie
dzivoja skirti — kopa ar citiem partneriem.

C — Par treso jautajumu

54. Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai saistiba ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu par Savienibas tiesibu parkapumu valsts tiesai ir janem véra tas, ka izskatamaja strida bija
jauzdod prejudicials jautajums par Savienibas tiesibam, lai noteiktu, ka dalibvalsts ir pielavusi
pietiekami butisku minéto tiesibu parkapumu.

55. Atgadinasu, ka Savienibas tiesibas privatpersonam ar zinamiem nosacijumiem ir tiesibas uz
atlidzindjumu par zaudéjumiem, kas viniem radusies Savienibas tiesibu parkapuma dél. Saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru valsts atbildibas par privatpersonam raditajiem zaudéjumiem, pielaujot
Savienibas tiesibu parkapumu, kura ta ir vainojama, princips ir raksturigs Ligumu, uz kuriem
Savieniba ir balstita, sistémai®.

56. Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka cietu$ajiem ir tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, ja ir
izpilditi tris nosacijumi: parkaptas Savienibas normas mérkis ir tiesibu pieskirsana cietusajiem, $is
normas parkapums ir pietiekami kvalificéts un starp minéto parkapumu un cietusajam raditajiem
zaudéjumiem pastav tie$a célonsakariba™.

57. Attieciba uz otro nosacijumu, kas ir tresa jautajuma priekSmets, ir jaatgadina, ka noteicosais
kritérijs, lai uzskatitu, ka Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami butisks, ir tas, ka dalibvalsts vai
Savienibas iestade ir acimredzami un butiski parkapusi ierobezojumus, kas noteikti tas novértéjuma
brivibai *.

58. Lai noteiktu, vai $is nosacijums ir izpildits, valsts tiesai, kas izskata prasibu par atlidzinajumu, $aja
zinad ir janem véra visi apstakli, kas raksturo tas izskatiS$anai nodoto situaciju, un it Ipasi parkapta
noteikuma skaidribas un precizitates pakape, parkapuma tisais raksturs, tiesibu kladas attaisnojamais
vai neattaisnojamais raksturs, vajadzibas gadijuma — Kopienu iestades nostaja, ka ari attiecigas tiesas
pienakuma iesniegt lagumu prejudiciala nolémuma sanemsanai saskana ar LESD 267. panta treSo dalu
neizpilde®".

59. Vai prejudiciala jautajuma uzdo$ana Tiesai, lai sanemtu Savienibas tiesibu normas interpretaciju,
tatad nozimé, ka nav pietiekami bitiska Savienibas tiesibu parkapuma? Varétu uzskatit, ka tas, ka ir
uzdots $ads jautdjums, nozimé, ka attiecigais noteikums ir bijis neprecizs un to varétu interpretét
dazadi, talab tas batu noteicosais faktors valsts tiesas vértéjuma.

27 — Skat. Direktivas 2004/38 preambulas 5. apsvérumu.

28 — Skat. spriedumu C-420/11 Leth (EU:C:2013:166, 40. punkts un taja minéta judikatira).

29 — Turpat (41. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Skat. spriedumu C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pécheur un Factortame (EU:C:1996:79, 55. punkts).

31 — Skat. spriedumu C-173/03 Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2006:391, 32. punkts un taja minéta judikatira).
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60. Tomeér es uzskatu, ka tas ta nevar bat sada butiska iemesla dél.

61. Prejudiciala nolémuma tiesvediba saskana ar LESD 267. pantu tiek izveidots patiess dialogs, efektiva
sadarbiba starp valstu tiesam un Tiesu. Sai sadarbibai ir bitiska nozime, lai nodrosinatu Savienibas
tiesibu vienveidigu piemérosanu valsts tiesibu sistémas. Ka ir noradijis generaladvokats F. Lezé
[P. Léger], “Tiesa pieskir valsts tiesai izskiro$u nozimi, istenojot Kopienas tiesibu aktus un nodrosinot
privatpersonu tiesibu aizsardzibu, kas no tiem izriet. Turklat valsts tiesu saskana ar visparéji lietotu
izteicienu médz saukt par “Kopienu tiesibu visparéjo tiesu””*.

62. Manuprat, $is “Kopienu tiesibu visparéjas tiesas” uzdevums netiktu izpildits, ja atzitu, ka pietiek
valsts tiesai uzdot prejudicialu jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, lai secinatu, ka nav
pietiekami bitiska Savienibas tiesibu parkapuma, kura rezultatd iestdjas dalibvalsts atbildiba. Sadas
sekas, kas beigu beigas buatu valsts tiesas pienakums, varétu izraisit dialoga izbeig$anu starp minéto
tiesu un Savienibas tiesu. Saja gadijuma valsts tiesa, kas vélétos uzdot prejudicialu jautajumu, lai,
pirms ta piespriestu dalibvalstij atlidzinat nodaritos zaudéjumus un samaksat procentus, parliecinatos
par savu Savienibas tiesibu interpretaciju, varétu atturéties to darit. Visparigak runjjot, tikai jautajuma
uzdo$ana nevarétu ierobezot tiesas, kas izskata lietu péc butibas, brivibu. Nevis uzdodot jautijumu
Tiesai, bet, nemot véra tas atbildi, ta atradis vielu brivam pardomam.

63. Tapéc, lai saglabatu LESD 267. panta izveidoto mehanismu un valsts tiesu buatisko nozimi
Savienibas tiesibu isteno$ana, es uzskatu, ka saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu par Savienibas
tiesibu parkapumu valsts tiesai nav janem véra tas, ka bija jauzdod prejudicials jautajums par
attiecigajam Savienibas tiesibam izskatamaja strida, lai noteiktu, ka dalibvalsts ir pielavusi pietiekami
batisku minéto tiesibu parkapumu.

V - Secinajumi

64. Nemot veéra iepriek$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz High Court uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 16. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai iegitu pastavigas uzturé$anas tiesibas, tre$as valsts
valstspiederigais, Savienibas pilsona laulatais, var atsaukties uz uzturésanas uznéméja dalibvalst
laikposmu pirms $§is direktivas transponésanas dalibvalstu tiesibu sistéma ari tad, ja ir pieradits,
ka $aja laikposma laulatie dzivoja skirti kopa ar citiem partneriem;

2)  Saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu par Savienibas tiesibu parkapumu valsts tiesai nav
janem veéra tas, ka izskatamaja strida bija jauzdod prejudicials jautdjjums par Savienibas tiesibam,
lai noteiktu, ka dalibvalsts ir pielavusi pietiekami batisku minéto tiesibu parkapumu.

32 — Skat. 66. punktu [generaladvokata] secinajumos lieta C-24/01 Kobler (EU:C:2003:207).
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