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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 9. decembri'

Apvienotas lietas C-226/13, C-245/13, C-247/13 un C-578/13

Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph u.c. (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jiirgen Kickler u.c. (C-578/13)
pret
Griekijas Republiku
(Landgericht Wiesbaden un Landgericht Kiel

lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Regula (EK) Nr. 1393/2007 — Dokumentu izsnieg$ana vai pazinosana — “Civillietu un komerclietu”
jédziens — Griekijas obligaciju Ipasnieku prasibas pret Griekijas valsti par ligumsaistibu izpildi un
zaudéjuma atlidzibu péc $o obligaciju vértibas samazinajuma bez vinu piekri$anas

1. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
13. novembra Regulas (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu
dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK)
Nr. 1348/2000°7, 1. panta interpretaciju.

2. Sie lagumi par zaudéjumu atlidzibu, ka ari ligumsaistibu izpildi, kas iesniegti tiesvediba pret
Griekijas valsti lieta C-226/13 Stefan Fahnenbrock, lieta C-245/13 Hoger Priestoph, Matteo Antonio
Priestoph un Pia Antonia Priestoph, lieta C-247/13 Rudolf Reznicek, un lieta C-578/13 Kickler un
Wohlk, ka arl Zahndrztekammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk, dod Tiesai iespéju precizét
“civillietu un komerclietu” jédzienu atbilstosi Regulai Nr. 1393/2007, kura nosaka to piemérosanas
jomu.

3. Sajos  secinajumos es apgalvoju, ka “civillietu un komerclietu” jédziens Regulas
Nr. 1393/2007 1. panta 1. punkta izpratné® ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver prasibu [par
zaudéjumu atlidzibu], ar ko dalibvalsts emitétu obligaciju ipasnieks ka privatpersona vérsas pret $o
valsti sakara ar $o obligaciju apmainu pret mazak vértigam, ko $ai privatpersonai [obligaciju
ipasniekam] noteicis valsts likumdevéjs, pienemot likumu, kas vienpuséji un ar atpakalejosu spéku ir
mainijis obligacijam piemérojamos nosacijumus, ievieSot taja kolektivas ricibas klauzulu, kas lauj
obligaciju ipasnieku vairakumam uzspiest $ada veida apmainu [obligaciju ipasnieku] mazakumam.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 324, 79. Ipp.
3 — Lai gan $is regulas nosaukuma franc¢u valodas redakcija ir izmantots formuléjums “civillietu vai komerclietu”, minétaja tiesibu norma ir lietots

“civillietas un komerclietas” (izcélums mans). Si atskiriba sakartojuma saikla lietojuma, manuprat, neietekmé §i izteikuma jégu un
piemérojamibu.
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4. Saja zina es apgalvoju, ka tadas dalibvalsts, kas emitéjusi obligiciju aiznémumus, suverénas varas
izmantosana legislativas iejauk$anas cela, lai tie$i ietekmétu emitéto obligaciju tirgu, uzspiezot
obligaciju ipasnieku mazakumam vairakuma gribu, nozimé pilnvaru parsniegsanu attieciba uz
noteikumiem, kurus pieméro attiecibam starp privatpersonam.

5. No ta es secinu, ka iIpasnieku mazadkuma vérSanas ar prasibu pret dalibvalsti péc veértspapiru
apmainas pamatoti norada uz valsts atbildibu par darbibam, kas veiktas, istenojot valsts varu, lai gan

par sadu apmainu, kuras meérkis ir samazinat $o vértspapiru nominalo vértibu, ir paredzéts vairakuma
balsojums.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
6. Regulas Nr. 1393/2007 preambulas 2., 6. un 9. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Pareiza iekseja tirgus darbiba ir saistita ar vajadzibu dalibvalstim uzlabot un paatrinat izsnieg$anai
paredzétu tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu savstarpéju parsatisanu.

[..].
(6) Tiesvedibas efektivitate un atrums civillietas prasa, lai dalibvalstu noradito vietéjo struktaru

savstarpéja tiesas un arpustiesas dokumentu parsatiSana butu tieSa un taja izmantotu atrus
lidzeklus.

[..].

(9) Dokumenta izsnieg$ana butu javeic péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma ménesa laika péc tam,
kad sanémeéja struktira to ir sanémusi.”

7. Sis regulas 1. panta 1. punkta tis pieméro$anas joma ir noteikta $adi:

“So regulu piemeéro civillietas un komerclietas, ja tiesas vai arpustiesas dokuments ir japarsiata no
vienas dalibvalsts uz otru izsniegSanai $aja valsti.

To nepieméro jo ipasi ienémumu, muitas un administrativos jautajumos vai jautajumos saistiba ar
valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu, istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

8. Sis pasas regulas 3. panta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts izraugas centralo strukttiru, kas ir atbildiga par:

a)  informacijas snieg$anu parsatitajam struktiaram;

b)  risindgjumu meklésanu visam problémam, kas varétu rasties, parsitot dokumentus izsnieg$anai;

¢) iznémuma gadjjumos péc parsatitdjas struktiras laguma izsniegSanas laguma parsatisanu
kompetentai sanémeéjai struktarai.
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9. Saskana ar minétas regulas 6. panta 3. punktu:

“Ja izsniegSanas lagums acimredzami neatbilst $is regulas darbibas jomai vai ja prasito formalo
nosacijumu parkapuma dé] izsnieg$ana nav iespéjama, lagumu un parsititos dokumentus sita atpakal
parsatitajai struktarai kopa ar pazinojumu par atpakalsttiSsanu, izmantojot I pielikuma paredzéto
veidlapu.”

10. Pazinojuma par atpakalsatisanu, kura veidlapa atrodama Regulas Nr. 1393/2007 I pielikuma,
9.1. punkta ka atpakalsttisanas iemesls ir minéts apstaklis, ka “[lJagums acimredzami neattiecas uz
[$is] regulas darbibas jomu”, tostarp tadél, ka “[d]Jokuments nav civillietu vai komerclietu dokuments”*.

B — Griekijas tiesibas

11. 2012. gada 23. februara Likuma Nr. 4050/2012 “Noteikumi par Griekijas valsts emitéto un
garantéto vértspapiru grozijumiem ar obligaciju ipasnieku piekrisanu”® ir noteikti $is valsts obligaciju
parstrukturizacijas nosacijumi. Saja likuma batiba ir paredzéta parstrukturizacijas piedavajuma
iesniegSana atsevisku minétas valsts emitéto un garantéto obligaciju Ipasniekiem un parstrukturizacijas
klauzulas ievieSana, ar kuru visiem obligaciju Ipasniekiem tiek uzspiesti piedavajuma izteiktie
parstrukturizacijas nosacijumi, tiklidz tos ir pienémis kvalificétais vairakums.

12. Saskana ar Likuma Nr. 4050/2012 1. panta 4. punktu, lai pienemtu grozijumus saistiba ar
attiecigajiem vértspapiriem, ir janodrosina kvorums, tas ir, puse no attiecigo obligaciju kopuma, un
jasanem kvalificéta vairakuma, kas parstav vismaz divas tresdalas kapitala, piekrisana.

13. Likuma Nr. 4050/2012 1. panta 9. punkta ir paredzéts, ka lémums, kas ir pienemts §is procediiras
beigas, tiek piemérots erga omnes, ir saistoss visiem attiecigajiem obligaciju kreditoriem un atce] visus
visparéjos vai specialos likumus, visus administrativos lémumus un visus ligumus, kas ir pretruna ar $o
lémumu. Atbilstosi Sai tiesibu normai attiecigo vértspapiru nomainas gadijuma, emitéjot jaunus
vértspapirus, agrakie vértspapiri tiek anuléti.

II — Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

14. 2012. gada februari, piemérojot Likumu Nr. 4050/2012, Griekijas valsts iepazistinaja Stefan
Fahnenbrock, Hoger Priestoph, Matteo Antonio Priestoph un Pia Antonia Priestoph, Rudolf Reznicek,
ka arl Hans-Jiirgen Kickler un Walter Wohlk un Zahndrztekammer Schleswig-Holstein
Versorgungswerk, kas visi ir $is valsts emitéto obligaciju ipasnieki, ar piedavajumu tas apmainit pret
jaunam obligacijam ar ievérojami samazinatu nominalo vértibu.

15. Lai gan prasitaji pamatlieta $o piedavajumu noraidija, Griekijas valsts tomér veica [viniem] sakuma

piederéjuso obligaciju mainu pret obligacijam ar ievérojami samazinatu nominalo vértibu, kuru
apmaksas termin$ tika pagarinats.

4 — Si pielikuma 9.1.1. punkts.
5 — FEK A’ 36/23.2. 2012; turpmak teksta — “Likums Nr. 4050/2012”.
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16. Prasitaji pamatlieta iesniedza prasibas, prasot vai nu atjaunot sakotnéjas obligacijas uz Vacijas
Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch)® 858., 861., 869.” un 985.° panta pamata, vai ari izmaksat
zaudéjumu atlidzibu uz BGB 280. panta 3. punkta un 281. panta pamata’ vai uz BGB 826. panta'’
pamata. Prasitaji pamatlieta C-578/13 tapat lidza to sakotnéjo obligaciju ligumsaistibu izpildi, kuram
bija pienacis apmaksas termins.

17. Tiesas pavéstes izsniegSanas Griekijas valstij procediiras ietvaros ir radies jautajums, vai prasitaju
pamatlieta pieteikuma priek$mets ir valsts, $aja gadijuma Griekijas valsts, darbiba vai bezdarbiba,
istenojot valsts varu Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 1. punkta izpratné.

18. It ipasi lietas C-226/13, C-245/13 un C-247/13 Bundesamt fiir Justiz (Federala Tieslietu parvalde)
izteica Saubas par iespéju ietvert prasibas civillietu un komerclietu joma minétas regulas izpratné un
noteica, ka izsniegSanas procediru var turpinat, ar nosacijumu, ka Landgericht Wiesbaden [Visbadenes
apgabaltiesas] (Vacija) vispirms lemj par lietas raksturu.

19. Lieta C-578/13 Landgericht Kiel [Kiles apgabaltiesas] (Vacija), uzskatot, ka Regula Nr. 1393/2007
$aja lieta nav piemérojama, ir uzdevusi Bundesministerium fiir Justiz (Federala Tieslietu ministrija)
veikt prasibas izsnieganu diplomatiska cela. Tomér ta nositjja izsniegSanas lagumu atpakal, to
neizpildot, atsaucoties uz lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-226/13, C-245/13 un
C-247/13.

20. Tadéjadi abas iesniedzéjtiesas vélas uzzinat, vai izskatamas pamatlietas ietilpst civillietu un
komerclietu joma Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 1. punkta izpratné. Sava léemuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu tas uzskata, ka Tiesa vél nav atbildéjusi uz jautdjumu, vai $1 jédziena interpretacija
ir atkariga vienigi no prasibu juridiska pamata, vai no ta, kas ir lietas “kodola”, vai kas veido tas
“pbatibu”. Atziméjot to, ka lietas ietver Likuma Nr. 4050/2012 efektivitates un tiesiskuma novértésanu,
gan viena, gan otra sliecas izslégt Regulas Nr. 1393/2007 pieméro$anu, uzskatot, ka tas [lietas] apsauba
valsts atbildibu par darbibu, istenojot valsts varu, $is regulas 1. panta 1. punkta otra teikuma izpratné.

21. Sados apstaklos Landgericht Wiesbaden ir nolémusi apturét tiesvedibu lietdis C-226/13,
C-245/13 un C-247/13 un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu, kas ir vienadi formuléts visas trijas
lietas:

“Vai [..] Regulas Nr. 1393/2007 [..] 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ar kuru apstaklos, kad
prasitdjs ir pienémis atbildétajas 2012. gada februara beigas izteikto piedavajumu mainit atbildétajas
emitétas obligacijas, kuras iegadajies prasitajs un kuras tika glabatas prasitdja vértspapiru depozita
[vina banka], prasitajs prasa zaudéjumu atlidzibu veértibas starpibas apmeéra, kas radusies péc
2012. gada marta vinam tomeér uzspiestas un ekonomiski nelabvéligas obligaciju apmainas, ir jauzskata
par “civillietu [un] komerclietu” §is regulas izpratné?”

22. Landgericht Kiel lieta C-578/13 tapat ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [..] Regulas Nr. 1393/2007 [..] 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibu, ar kuru atbildétajas
valsts obligaciju ieguvéjs izvirza pret atbildétaju tiesibas uz ligumsaistibu izpildi un uz zaudéjumu
atlidzibu, var uzskatit par “civillietu [un] komerclietu” [$is regulas] 1. panta 1. punkta pirma
teikuma nozimé, ja ieguvéjs ir noraidijis atbildétajas 2012. gada februara beigas izteikto apmainas
piedavajumu, kuru pamato Likums [..] Nr. 4050/2012 [..]?

6 — Turpmak teksta — “BGB”.

7 — Ipasuma prasiba, ko isteno ipasnieks, kura valdijums ir traucéts.

8 — Ipasumtiesibas balstita atprasijuma prasiba.

9 — Zaudé&jumu atlidziba par saistibu parkapumu nesniegta pakalpojuma vieta.
10 — Kompensacija par zaudéjumu, kas nodarits ar prettiesisku ricibu.
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2)  Vai prasiba, kas butiba ir pamatota ar likuma [Nr. 4050/2012] spéka neesamibu, norada uz valsts
atbildibu par darbibu vai bezdarbibu, istenojot valsts varu, Regulas [Nr. 1393/2007] 1. panta
1. punkta otra teikuma nozimé?”

23. Ar Tiesas priek$sédétaja 2013. gada 5. junija lémumu lietas C-226/13, C-245/13 un C-247/13 tika
apvienotas izskatianai rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisianai. Ar Tiesas
priekssédétaja 2013. gada 10. decembra lémumu $im lietam tika pievienota arl lieta C-578/13
izskatisanai rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

III — Mans vertejums

A — Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

24. Eiropas Komisija galvenokart izvirza lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-226/13,
C-245/13 un C-247/13 nepienemamibu, noradot uz nepietiekamo faktisko apstaklu aprakstu, it ipasi,
par apmainas piedavajuma nosacijumiem un apstakliem, kados $1 apmaina ir notikusi. Izklastot to, ka
Bundesamt fiir Justiz ka centrala struktira esot atteikusi tiesas pavéstes izsniegSanu atbilsto$i Regulai
Nr. 1393/2007, jo tai bijusas $aubas, vai prasijumi attiecas uz civillietu, ta [Eiropas Komisija] turklat
apgalvo, ka uzdotie jautajumi nav butiski pamatlietu atrisinasanai, tapéc nav Bundesamt fiir Justiz zina
apturét dokumentu parsatisanu, piebilstot, ka, ta ka iesniedzéjtiesa nevar iepazities ar lietas dalibnieces
atbildétajas argumentaciju, tas riciba nav nepieciesamas informacijas, lai varétu lemt par lietu civilo vai
komercialo raksturu un tatad ari par piekritibas jautajumu.

25. Pirmkart, saistiba ar argumentu, kas balstits uz nepietiekama faktisko apstaklu apraksta, jaatgadina,
ka no pastavigas judikataras izriet, ka nepieciesamiba sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju, kas btutu
noderiga valsts tiesai, prasa, lai valsts tiesa definétu uzdoto jautajumu faktiskos un tiesiskos apstaklus
vai lai ta vismaz izskaidrotu faktiskos pienémumus, ar ko pamatoti $ie jautdjumi'’. Tiesa var mainit
precizitates nepiecieSamibas pakapi atkariba no to faktisko un tiesisko apstaklu sarezgitibas, kas
raksturo attiecigo jomu ',

26. Turklat iesniedzéjtiesas noraditajai informacijai liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir jabat
tadai, kas dod iespéju ari dalibvalstu valdibam un citam ieinteresétajam personam sniegt apsvérumus
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantam .

27. Tacu $aja gadijuma iesniedzéjtiesas lémumos lietas C-226/13, C-245/13 un C-247/13 Tiesai ir
sniegti faktiskie un tiesiskie apstakli un ir noraditi iemesli, kuru dél Landgericht Wiesbaden nacas
uzdot prejudicialu jautajumu, neparprotami izcelot saikni, kas pastav starp Savienibas tiesibu normam,
kuru interpretaciju ta ladz sniegt, un pamatlietam. Lai cik tas ari nebatu klamigs, apraksta patiesam Isi
ir uzskaititi noteikumi, saskana ar kuriem ir notikusi Griekijas valsts emitéto obligaciju apmaina, un
[tas] nav kavéjis pamatlietas prasitajus S$ajas lietas, Griekijas valdibu un Komisiju izteikt atbilstosu
viedokli par uzdotajiem jautajumiem, ka tas izriet no vinu Tiesai sniegtajiem apsvérumiem.

11 — Skat. it ipasi spriedumu Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 50. punkts un taja minéta judikatira).
12 — Turpat (53. punkts).
13 — Skat. it ipasi rikojumu 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, 9. punkts).
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28. Otrkart, attieciba uz uzdoto jautajumu batiskumu, vispirms janorada, ka man $kiet nepareizi
apgalvot, ka to dara Komisija, ka Bundesamt fiir Justiz apturéja dokumentu izsnieg$anu, darbojoties ka
centrala struktara. No informacijas, kadu Vacijas Federativa Republika ir sniegusi Komisijai par Regulas
Nr. 1393/2007 23. panta'* pieméro$anu, patiesam izriet, ka $i dalibvalsts ir uzticéjusi centralas
struktaras funkcijas katras federalas zemes valdibas izraudzitam iestadém. Komisijas argumentacija,
kas ir balstita apstakli, ka centrala struktara $is regulas 3. panta nozimé nevaréja aizkavét dokumentu
nosatisanu, man $kiet nepamatota.

29. Turpreti, tapat ka Komisijai, man ir zinamas Saubas, ka pastav iespéja apturét jau pasa sakuma
dokumentu izsniegsanu uz arvalstim, ja vilcinasanas iemesls ir Regulas Nr. 1393/2007 piemérosanas
joma. Saja zina konkréti man rodas jautajjums par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu
no to prasibu viedokla, kadas ir pret valsts tiesa izskatamu stridu, kura lemj saskana ar procesualajam
tiesibu normam, kas ir piekritigas tas jurisdikcijai.

30. No pastavigas judikataras, kas uzsakta ar spriedumu lieta Job Centre', faktiski izriet, ka valstu
tiesas ir tiesigas vérsties Tiesa tikai tad, ja tam strids ir jaizspriez tada procesa, kura iznakuma
paredzéts pienemt lémumu, kam ir tiesas noléemuma iedaba *°.

31. Tadéjadi nevar uzskatit, ka iesniedzéjiestade pilditu tiesas funkciju, kad ta rikojas ka parvaldes
iestade un tai vienlaikus nav jaizskir strids Tiesas judikattiras nozimé. Tads ir tiesas gadijums valsts
tiesibu izpratné, kad tai, lai ari nav jaizskir strids, ir uzticéts pienemt administrativus lémumus par
komercregistru ", izskatit registracijas zemesgramata lagumus'® vai pienemt administrativus lémumus
saistiba ar civilstavokla aktiem".

32. Runajot tiesi par tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegSanas lagumiem, Tiesa sava sprieduma
Roda Golf & Beach Resort™ ir atzinusi savu jurisdikciju atbildét uz prejudicialiem jautdjjumiem par
Regulas (EK) Nr. 1348/2000*" piemérosanas jomu, balstoties apstakli, ka at$kiriba no gadijuma ar tiesas
sekretaru, kur$, sanémis lagumu saskana ar Regulu Nr. 1348/2000 izsniegt tiesas vai arpustiesas
dokumentus, rikojas ka parvaldes iestade un tam vienlaikus nav jaizskir strids, citadak tas ir gadijuma
ar tiesu, kurai jalemj par sadzibu, kas iesniegta par $i tiesas sekretara atteik$anos veikt attieciga
dokumenta izsnieg$anu ™.

33. Ar augstak minéto spriedumu aizsaktas judikatiras attiecina$ana uz lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu, kas sniegti lietas C-226/13, C-245/13 un C-247/13, varétu novest pie ta, ka Tiesai butu
jaatzist, ka tai nav kompetences, pamatojoties uz to, ka iesniedzéjtiesa, kas pirms tam bija sanémusi
izsniegSanai tiesas paveéstes, pilda tikai tiri administrativas funkcijas, $aja posma nebiidama tiesa, kas
izskata stridus starp lietas dalibniekiem saistiba ar izsnieg$anas nosacijumiem.

14 — Informacija ir pieejama  Komisijas  timekla vietné  Eiropas Tiesiskas sadarbibas atlants civillietas  $aja  vietné:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_centralbody_de_fr.htm.

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — Skat. spriedumu Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 19. punkts un taja minéta judikatara).
17 — Skat. spriedumu Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 57. punkts).

18 — Skat. spriedumu Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, 15.—17. punkts).

19 — Skat. spriedumu Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, 14.—17. punkts).

20 — C-14/08, EU:C:2009:395.

21 — Padomes 2000. gada 29. maija Regula par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegsanu Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV L 160, 37. Ipp.).

22 — Spriedums Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, 37. punkts).
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34. Tomeér sava sprieduma Weryriski* par to, ka interpretét Padomes 2001. gada 28. maija Regulu (EK)
Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegti$ana civillietas un komerclietas*,
Tiesa sprieda, ka jédziena “sniegt spriedumu” LESD 267. panta 2. punkta izpratné interpretacija var but
plasa attieciba uz to, ko ta saprot ka “visu sprieduma taisiSanas procesu””, un uzskatija, ka lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu var uzskatit par pienemamu pat tad, ja tas skar ne tikai to jautdjumu,
par ko ir strids abiem lietas dalibniekiem.

35. Turklat no sprieduma Corsica Ferries® izriet, ka vér$anas Tiesa nav paklauta ta procesa sacikstes
principam, kura ietvaros valsts tiesa uzdod prejudicialus jautajumus®.

36. Saja gadijuma lietds C-226/13, C-245/13 un C-247/13 uzdotie jautdjjumi par formu, kada ir javeic
tiesas pavéstes izsniegSana atbildétajai, ir priek$nosacijums tam, lai atrisinatu pamatlietas. Pretéji tam,
ko apgalvo Komisija savos rakstveida apsvérumos, nonakot zinamas pretrunas ar apgalvojumu, saskana
ar kuru jédziena “civillietas un komerclietas” novértésana Regulas Nr. 1393/2007 ietvaros neskar
jurisdikciju saskana ar Regulu (EK) Nr. 44/2001%, iesniedzéjtiesai ir jalemj nevis par tas jurisdikciju
kada procesa bridi, kura, iespéjams, atbildétdjai nav iespéjas paust savu viedokli, bet gan vienigi
janosaka, kada veida veikt pieteikuma izsniegsanu $ai lietas dalibniecei.

37. Lai gan nav vélams veicinat tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegSanas un pazinosanas
apturésanu, man tomeér skiet, ka atbilstos$i pareizas tiesvedibas prasibam péc iespéjas atrak ir janonak
pie interpretacijas, kas ir jaievéro erga ommes un kura lauj precizi skaidrot Regulas Nr. 1392/2007
piemérosanas jomu un attiecigi noteikt, kada forma $1 izsniegSana ir javeic. Vél jo vairak tas ta ir
gadijumos, kad, tapat ka pamatlietas, vairaki lidzigi pieteikumi ir iesniegti dazadas tiesas, kuras
gatavojas pienemt pretrunigus risindjumus. Visbeidzot, iespéja uzdot prejudicialu jautajumu procesa
agrind posma, manuprat, izriet no pasa $o jautdjumu priekSmeta, kur§ attiecas uz tiesas paveéstes
izsniegSanas nosacijumu noteikSanu.

38. Tadi ir iemesli, kuru dé] es iesaku Tiesai noraidit Komisijas iesniegtos iebildumus par
nepienemamibu, un atzit savu jurisdikciju, lai lemtu par visiem lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu.

B — Par lietas butibu

39. Abas iesniedzéjtiesas savos jautdjumos butiba jauta Tiesai, vai “civillietu un komerclietu” jédziens
Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver prasibu [par
zaudéjumu atlidzibu], ar kuru dalibvalsts emitétu obligaciju Ipasnieks ka privatpersona vérsas pret $o
valsti, atsaucoties uz ligumatbildibu un civiltiesisko atbildibu par neatlautu darbibu sakara ar $o
obligaciju mainu pret mazak veértigam obligacijam, ko $ai privatpersonai [obligaciju ipasniekam]
uzspiedis valsts likumdevéjs, pienemot likumu, kas vienpuséji un ar atpakalejosu spéku ir mainijis
vértspapiriem piemérojamos noteikumus, tajos ieklaujot kolektivas ricibas klauzulu, kas lauj to
ipasnieku vairakumam uzspiest $ada veida mainu [obligaciju Ipasnieku] mazakumam.

23 — C-283/09, EU:C:2011:85.

24 — OV L 174, 1. Ipp.

25 — Si sprieduma 41. un 42. punkts.

26 — C-18/93, EU:C:1994:195.

27 — 12. punkts un minéta judikatara. Tapat skat. $aja zina spriedumu Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, 33. punkts).

28 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. lpp.).
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40. Prasitaji pamatlieta C-578/13, Griekijas valdiba, ka arl Komisija vienpratigi atzist, ka “civillietu un
komerclietu” jédziens Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté autonomi,
nemot véra Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izmantoto $o jédzienu interpretaciju. Turklat visas
ieinteresétas personas, kas ir sniegusas savus apsvérumus Tiesai, piekrit, ka prasiba, kas ir vérsta pret
valsti, ir izslégta no Regulas Nr. 1393/2007 pieméroSanas jomas vienigi tad, ja tas pamata ir valsts
varas Isteno$anas darbibas. Tomér vinu apsvérumi atskiras jautdjuma par sekam, kadas izriet no fakta,
ka Griekijas valsts ar Likumu Nr. 4050/2012 vienpuséji un ar atpakalejosu spéku ir grozijusi tas
emitéto vai garantéto vértspapiru nosacijumus, taja a posteriori ietverot parstrukturizacijas klauzulu,
kas lauj uzspiest visiem ipasniekiem lémumus, ko ir pienémis vienigi to vairakums.

41. Prasitaji pamatlietas C-226/13, C-245/13 un C-247/13 apgalvo, ka uz $im pamatlietam attiecas
vienigi privattiesibas, jo vérsanas pret Griekijas valsti ir notikusi nevis tapéc, ka ta ir izmantojusi savas
valsts varas prerogativas, bet gan tapéc, ka ta ir aizskarusi vinu ipasumtiesibas, aizskarot valdijjumu. Vini
apgalvo, ka no Likuma Nr. 4050/2012 neizriet publisko tiesibu konteksts saistiba ar vinu prasibas
priekSmetu, ciktal $is likums regulé nevis publisko tiesibu jomu, bet gan ir klasisks privattiesibu
subjekts un nenozimé ipasuma [piespiedu] atsavinasanu Vacijas tiesibu nozimé, jo tas nav pienemts,
lai pilditu noteiktu valstisku uzdevumu. Ta ka nav ricibas jure imperii, citas dalibvalsts jurisdikcija
buatu pamatota un Griekijas valsts nevarétu atsaukties uz savu imunitati. Turklat lidzigos stridos, par
kuriem celtas prasibas Griekijas tiesas, Griekijas valdiba esot skaidri atzinusi, ka [tas] darbibas nav
bijusas saistitas ar valsts varas istenoSanu.

42. Prasitaji pamatlieta lieta C-578/13 apgalvo, ka vini vér§ savu prasibu pret Griekijas valsti ka pret
privatu paradnieku, kas, emitéjot obligacijas, ir paklavis sevi civiltiestbam. Uzskatot, ka ir janem véra
strida priekSmets un prasijuma avots, vini uzskata, ka vinu prasibas pamats ir vinu tiesibas uz $is valsts
emitéto obligaciju atmaksu saskana ar privattiesibam, un piebilst, ka, pakartoti, divi no viniem pamato
savu prasibu ari ar BGB normam par civiltiesisko atbildibu par neatlautam darbibam; tomeér spéka ir
fakts, ka vini neapgalvo ipasuma [piespiedu] atsavinasanu, bet gan §is valsts ka paradnieka istenotu
tiSu un krapniecisku izturésanos.

43. Griekijas valdiba turpretim uzskata, ka $is likumdosanas pasakums un istenosanas tiesibu normas,
ko vélak ir pienémusi Ministru Padome, lai noteiktu eso$o vértspapiru apmainas nosacijumus valsts
parada parstrukturizacijas ietvaros, kam ar vienpratigu lémumu piekrita tas [Eiropas] Savienibas
partneri, ir valsts varas akti, ko pienémusas kompetentas valsts iestades un kuru mérkis ir kopigo
intere$u aizsardziba. Tatad, atsaucoties uz civilstridu, prasitaji pamatlieta netiesi apstrid So aktu spéka
esamibu, tadéjadi apSaubot valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu, istenojot valsts varu.

44. Savukart Komisija vispirms apgalvo, ka to iemeslu dél, kas izriet gan no procesualas ekonomijas
prasibam un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas, gan Regulas Nr. 1393/2007 meérkiem, vienigi izskatiSana
prima facie lauj secinat, vai lagums acimredzami nav uzskatams par civillietu un komerclietu, lai varétu
noraidit tiesas pavéstes nosutiSanu atbilstigi $ai regulai. Atgadinajusi, ka tad, kad valstis refinanséjas
finansu tirgos, tas rikojas ka rikotos privattiesibu subjekti un ir paklautas tikai tirgus likumiem, ta
[Komisija] butiba apgalvo, ka vienkarsa a posteriori parstrukturizacijas klauzulas ieviesana pati par sevi
nenozimé izskirigu soli, kas sperts valsts varas prerogativu istenosanai. Faktiski $adai klauzulai, kadu
biezi izmanto komercdarijumos starp privatam darfjuma pusém, ir tikai papildu funkcija, lai lautu
obligaciju 1Ipasniekiem pienemt saskanotu un tirgum atbilstigu lémumu saistiba ar apmainas
piedavajumu. Komisija uzskata, ka, vienpuséji ievieSot $o parstrukturizacijas klauzulu, Griekijas valsts
esot tikai saskanojusi valsts liguma nosacijumus, kuriem pieskirts Ipass statuss, ar privattiesibu
subjektu ligumu nosacijumiem. Fakts, ka, lai to izdaritu, ta [Griekijas valsts] bija izmantojusi publisko
tiesibu instrumentus, pats par sevi neesot pietiekams, lai pamatotu jure imperii aktu tad, ja tiesisko
attiecibu kopumam turklat ir privattiesibu raksturs un tas ir jure gestionis akts.
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45. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, pirmkart, vajadzétu lemt par jautajumu,
vai “civillietu un komerclietu” jédzienu Regulas Nr. 1397/2007 1. panta 1. punkta izpratné var
interpretét vienadi ar $o jédzienu Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné. Apstiprinosi
atbildot uz $o pirmo jautdjumu, otrkart, jaapliko situacija Tiesas judikatara par “civillietu un
komerclietu” jédziena interpretaciju Regulas Nr. 44/2001 izpratné. Péc tam, treskart, piemérosu no ta
izrietoSos kritérijus, lai noteiktu, vai tagadéjas pamatlietas ietilpst $aja joma [civillietas un komerclietas]
Regulas Nr. 1397/2007 izpratné.

1) “Civillietu un komerclietu” jédziena interpretacijas nosacijumi Regulas Nr. 1393/2007 izpratné

46. Pirmavoti Regulas Nr. 1393/2007 piemérosanas jomas nodaliSanai, atsaucoties uz civillietam un
komerclietam, mekléjami klasiskaja modeli, ko veido starptautisko privattiesibu konvencijas, kas
izstradatas Hagas Starptautiskas privattiesibu konferences un Eiropas Kopienu ietvaros. Tas it ipasi
attiecas uz 1965. gada 15. novembra Hagas konvenciju par tiesas un arpustiesas dokumentu
izsniegSanu civillietas vai komerclietas, kura nav piemérojama, ka tas izriet jau no tas nosaukuma,
arpus $im divam jomam. Tas pats sakams par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu [nolémumu] atzianu un izpildi civillietas un komerclietas®, ko aizstaja Regula
Nr. 44/2001 un kuru no 2015. gada 10. janvara aizstas Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas®.

47. “Civillietu un komerclietu” jédzienam, kur$ no ta laika ieklauts daudzos Savienibas tiesibu aktos*,
nav viennozimigas definicijas. Tas [jédziens] ir javérté, nemot véra noteiktus izpémumus, kas ir
formuléti $ajos aktos neierobezojosa veida, lielakoties svitrojot no to [civillietu un komerclietu]
pieméro$anas jomas “ienémumu, muitas un administrativos jautajum[us]”® ka “valsts atbildibu par
darbibu vai bezdarbibu, istenojot valsts varu”*.

48. Ta ka civillietu un komerclietu jédziens ar to pasu nozimi, kada tam ir Briseles konvencija, tika no
jauna lietots péc tam Regula Nr. 44/2001, saistiba ar $iem instrumentiem izveidota judikatira sniedz
ipasi piemérotu interpretacijas  kritériju. To var izmantot, lai interpretétu  Regulas
Nr. 1393/2007 1. pantu; tas atbilst Savienibas tiesiskas drosibas un tas tiesibu sistémas prasibam
attieciba uz tiesisko sadarbibu civillietas. Starp citu, ir jauzsver, ka sprieduma Lechouritou u.c.*
iemesli norada uz dazadu $aja joma balstitu instrumentu kopigu interpretaciju tapéc, ka, lai interpretétu
“civillietas” jedzienu Briseles konvencijas 1. panta pirmas dalas pirma teikuma nozimé, Tiesa ir némusi
véra jure imperii aktu izslégsanu, kuri figuréja nevis $aja konvencija, bet citos reguléjumos ™.

29 — OV 1972, L 299, 32. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”.

30 — OV L 351, 1. Ipp. Iznemot Regulas Nr. 1215/2012 75. un 76. punktu, kas ir piemérojami no 2014. gada 10. janvara.

31 — Skat. it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu
neapstridétiem prasijumiem, 2. panta 1. punktu (OV L 143, 15. lpp.); Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regulas (EK)
Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procediru maza apméra prasibam, 2. panta 1. punktu (OV L 199, 1. Ipp.); Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 21. maija Direktivas 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas 1. panta 2. punktu
(OV L 136, 3. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Regulas (ES) Nr. 655/2014, ar ko izveido Eiropas kontu
apkilasanas rikojuma procedaru, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas, 2. punkta 1. pantu (OV L 189,
59. Ipp.).

32 — Sie jédzieni, kas ieviesti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Apvienotas Karalistes, un Ziemelirijas
pievieno$anos Konvencijai par jurisdikciju un spriedumu [nolémumu] atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas, ka ari protokolam par
tas interpretaciju Eiropas Kopienu Tiesa (skat. $is konvencijas 3. pantu), tika no jauna ieklauti Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta.

33 — Sis precizéjums nefiguré ne Briseles konvencija, ne Regula Nr. 44/2001. Turpreti tas tika ieklauts Regula Nr. 1215/2012 (skat. §is regulas
1. panta 1. punkta otro teikumu).

34 — C-292/05, EU:C:2007:102.
35 — 45. punkts.
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49. Piemérota kritérija izveide tatad paredz jau atrasto risindjumu izmantosanu “civillietu un
komerclietu” jédziena interpretacijas ietvaros, kas ir sniegta Briseles konvencijas 1. panta pirmas dalas
pirmaja teikuma un Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta, izmantojot, atbilstosi stingri iedibinatajai
judikatarai®, ne tikai jédzienu “autonoms”, kura pamata ir efektivitates apsvérumi, kas izriet ki no
Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibas, ta no teleologiskas interpretacijas juridiskas
tehnikas, kas lauj nemt véra Regulas Nr. 1393/2007 % ipasos mérkus.

2) “Civillietu un komerclietu” jédziena interpretacija Briseles konvencijas un Regulas Nr. 44/2001
izpratné

50. Saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “civillietas un komerclietas” Briseles konvencijas 1. punkta
un Regulas Nr. 44/2001 1. punkta izpratné ir jauzskata par autonomu jédzienu, kurs$ ir jainterpretg,
atsaucoties, pirmkart, uz Briseles konvencijas mérkiem un sistému, un, otrkart, uz visparéjiem
principiem, kas izriet no visu valstu tiesibu sistémam™.

51. Tiesa uzskata, ka §1 autonoma interpretacija lauj noteikt Briseles konvencijas un Regulas
Nr. 44/2001 piemérosanas jomas “tddu apstaklu dél, kuri raksturo tiesiskds attiecibas starp lietas
dalibniekiem vai tiesvedibas prieksmetu” ™.

52. Attieciba uz stridiem starp publisko tiesibu subjektu un privattiesibu subjektu, ar vairakiem
lémumiem, kas neparprotami ir vérsti uz iestazu tiesibam orientétu kritériju noraidisanu, ir iedibinats
nodalijuma kritérijs, ko nosaka tas, vai valsts iestade aplikojama lieta isteno vai neisteno valsts varas
prerogativas. Tadéjadi savos spriedumos LTU® un Riiffer* Tiesa ir spriedusi, ka ar civillietam un
komerclietam nav jasaprot stridi starp valsts iestadi un privatpersonu, “kad iestade rikojas, istenojot
valsts varu”*. Sis kritérijs dazkart atSkirigos, tomér vienmér buatiba savstarpéji atbilstosos
formuléjumos ir ieklauts vairakos agrakos nolémumos, kuros no civillietam un komerclietam ir
izslegtas darbibas “parsniegtu pilnvaru izpildei saistiba ar visparéjam tiesibam, ko pieméro attiecibas
starp privatpersonam”®,

53. Turklat, lai noteiktu, vai strids ir starp privattiesibu subjektu un valsts iestadi, kas rikojas, istenojot
valsts varu, Tiesa ir precizéjusi, ka ir japarbauda “[ierosinatas] tiesvedibas pamatojums un istenosanas
nosacijumi”*. Uz §1 kritérija pamata ta [Tiesa] sprieduma Baten® civillieta léma par valsts socialas
palidzibas iestades, kas bija parskaitijusi naudas summas $kirtai laulatajai un vinas bérnam, celtu
lidzek]u atgi$anas prasibu pret vinas $kirto laulato un bérna tévu saistiba ar vina pienakumu maksat

36 — Skat. $o secinajumu 50. punktu.

37 — Sadu pamatojumu Tiesa izvérsa sava sprieduma C (C-435/06, EU:C:2007:714). Saja sprieduma péc tam, kad bija atgadinajusi, kada ir
“civillietu un komerclietu” jédziena interpretacija Briseles konvencijas izpratné, Tiesa interpretéja “civillietu un komerclietu” jédzienu
Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 1. panta 1. punkta (OV L 338, 1. Ipp.) redakcija péc grozijumiem ar Padomes
2004. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 2116/2004 (OV L 367, 1. Ipp.), nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 ipasos mérkus, izpratné.

38 — Skat. it ipasi spriedumus Lechouritou u.c. (EU:C:2007:102, 29. punkts) un flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 24. punkts
un taja minéta judikatara).

39 — Turpat (respektivi, 30., ka ari 26. punkts un tajos minéta judikatara). Mans izcélums.

40 — 29/76, EU:C:1976:137.

41 — 814/79, EU:C:1980:291.

42 — Skat. attiecigi $i sprieduma 4. un 8. punktu. Mans izcélums.

43 — Skat. it ipasi spriedumu Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, 30. punkts).

44 — Skat. spriedumu Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 31. punkts). Mans izcélums.

45 — EU:C:2002:656.
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uzturlidzeklus*. Lai nonaktu lidz $im risindjumam, Tiesa balstijas apstakli, ka prasibas, lai gan to bija
uzsakusi valsts iestade, pamata bija likuma noteikts uzturlidzeklu parads, kas paklauts civiltiesibu
regulégjumam, kur§ regulé attiecigos nosacijumus un ierobezojumus, un ka ta ir jaizskata civillietu
tiesam, piemérojot civilas tiesvedibas noteikumus®.

54. Vélreiz balstoties uz ierosinatas tiesvedibas pamatojumu un isteno$anas nosacijumiem, Tiesa sava
sprieduma Préservatrice fonciére TIAR® ir uzskatijusi, ka civillietu un komerclietu jédziena ietilpst
prasiba, ar kuru ligumslédzéja valsts prasa privattiesibu subjektam izpildit privattiesibu galvojuma
ligumu, kas bija noslégts, lai lautu citai personai sniegt $is valsts prasito un noteikto garantiju, nemot
véra, ka nevar uzskatit, ka tiesiskajas attiecibas starp kreditoru un galvojumu, kada ta bija saskana ar
galvojuma ligumu, valsts batu istenojusi arkartéjas pilnvaras salidzinadjuma ar noteikumiem, ko
pieméro attiecibas starp privatpersonam®.

55. Saskana ar $o judikattru Tiesa sava sprieduma Sapir u.c.” sprieda, ka civillietas un komerclietas
jédziens ietver prasijumu atmaksat nepamatotu maksajumu, ko veikusi valsts iestade administrativa
procesa rezultata, kura meérkis bija nacionalsocialistiska rezima vajasanu laika zaudéta nekustama
ipaSuma kompensésana. Ka buatisku apstakli Tiesa ir izvirzijusi faktu, ka tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu, kas bija celtas prasibas pamata, ir noteiktas valsts tiesibu normas, kas ir identiski
piemérojamas visiem ar atpakaldoSanas prasijumu apgratinata nekustama Ipasuma ipasniekiem, ka ari
ar apstakli, ka administrativa procedura ir identiska neatkarigi no attieciga ipasnieka statusa un ka
vinam nav nekadu prieksrocibu attieciba uz lémuma par tiesibu uz kompensaciju noteiksanu tam
personam, kuram ir nodarits kaitéjums, pienemsanu. Tapat ari ta [Tiesa] néma véra, ka prasiba, kuras
mérkis bija nepamatota maksajumu atmaksasana, neietilpa administrativaja procesa un bija jacel
civillietu tiesa, un tas juridiskais pamats bija BGB normas®'.

56. Visbeidzot, sava sprieduma lieta Sunico u.c.” Tiesa uzskatija, ka Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas
joma attiecas uz tadu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko dalibvalsts iestade ir célusi pret fiziskam un
juridiskam personam, kuru dzivesvieta vai registracijas vieta ir cita dalibvalsti, par organizétas
krapnieku grupas veiktam darbibam, kuru mérkis ir bijusi krapnieciskas darbibas istenosana saistiba ar
pirmaja dalibvalsti maksajamo pievienotas vértibas nodokli. Tiesa parbaudija laguma faktisko un
juridisko pamatu un juridisko saikni, kada pastav starp lietas dalibniekiem, pétot, vai valsts iestade $is
saiknes ietvaros ir vai nav istenojusi arkartéjas pilnvaras salidzindjuma ar noteikumiem, kas pastav
attiecibas starp privatpersonam .

57. Tomeér ierosinatas tiesvedibas pamatojuma un istenosanas nosacijumu kritérijs, kas tika ieviests
sprieduma Baten® un kas tika parnemts spriedumos Préservatrice fonciére TIARD>, Frahuil®,
Sapir u.c.”, ka ari Sunico u.c.”, skiet tikai pakartots, ciktal tam ir nozime tikai tad, kad nav noteikts,
vai prasijjuma materialais pamats ir valsts varas darbiba.

46 — 37. punkts.

47 — 33. punkts.

48 — EU:C:2003:282.

49 — 36. punkts.

50 — C-645/11, EU:C:2013:228.
51 — 35.-37. punkts.

52 — C-49/12, EU:C:2013:545.
53 — 36.—40. punkts.

54 — EU:C:2002:656.

55 — EU:C:2003:282.

56 — C-265/02, EU:C:2004:77.
57 — EU:C:2013:228.

58 — EU:C:2013:545.
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58. Tadéjadi sava sprieduma Riiffer” par Niderlandes valsts celto prasibu pret kuga ipasnieku, kura
kugis saduras ar citu kugi un izraisija td nogrimsanu, lai atgtu izmaksas par vraka aizvaksanu, Tiesa
uzsveéra, ka pietiek ar faktu, ka parvalditaja valsts, kura veic savu izmaksu atga$anu uz prasijuma tiesibu
pamata, kuru pamata ir valsts varas istenosana, lai tas prasibu uzskatitu par izslégtu no Briseles
konvencijas pieméro$anas jomas, lai gan process, kas $aja zina ir paredzéts valsts tiesibu aktos, bija
nevis administrativs process, bet gan visparéjas tiesibas balstita lidzeklu atgiasana®.

59. Vél nozimigaks ir spriedums Lechouritou u.c.®, kura Tiesa noléma, ka civillietas neietver prasibu,
ko fiziskas personas tiesa célusas pret kadu valsti, ladzot piespriest tai atlidzinat kaitéjumu, kas
nodarits tadu personu tiesibu parnémeéjiem, kas cietusas no brunoto spéku darbibam veikto militaro
operaciju ietvaros Otra pasaules kara laika. Censoties galvenokart raksturot prasibas faktisko pamatu,
Tiesa atziméja, ka tadas operacijas “ir viens no raksturigiem valsts suverenitates izpausmes veidiem, it
ipasi tapéc, ka lemumus par tam vienpuséja un saistosa veidd pienem kompetentas valsts iestades, un
§is operacijas ir cie$i saistitas ar valstu arpolitiku un aizsardzibas politiku”®. Turklat Tiesa ir
noradijjusi, ka tam, ka iesniedzéjtiesa celta prasiba tiek raksturota ka civiltiesiska prasiba, jo ar to tiek
lagts piespriest finansialu atlidzibu par prasitdjiem nodarito mantisko un moralo kaitéjumu, nav
nozimes ®,

60. Tapat man s$kiet svarigi atzimét to, ka visi spriedumi, kuros ir mekléts juridiskais pamats un
ierosinatas tiesvedibas isteno$anas nosacijumi, iznemot spriedumu lietda Frahuil®, ir saistiti ar valsts
struktaras Istenotam prasibam, it ipasi regresa prasibam vai prasibam, pamatojoties uz subrogaciju.
Saja gadijuma ir pamatoti pievérsties [juridiskajam] pamatam un ierosinatas tiesvedibas istenosanas
nosacijumiem, lai izpétitu, vai, celot prasibu tiesa, valsts iestade izmanto savu valsts varas statusu.
Savukart, kad runa ir par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko isteno privatpersona pret valsts iestadi,
fakts, ka tiesvediba aizgiist no valsts tiesibu aktiem klasiskas civiltiesibu formas, nav izskiro$s un
piemérojamais likums drizak vél nav noteikts®. Tomér ir svarigi parbaudit, vai prasijumu materialais
pamats ir vai nav mekléjams valsts varas istenosanas darbiba.

3) Judikatara izstradato kritériju piemérosana pamatlietam

61. Minétajos spriedumos dazadas lietas Tiesas pakapeniski izstradata analize iepriek§ nesniedz
neparprotamu atbildi uz jautdjumu, kas mani nodarbina. To izskaidro ipasais apstaklis, ka prasibam,
ko pret Griekijas valsti vérsusi Griekijas obligaciju ipasnieki no Vacijas, isteniba ir divkarss pamats, kurs
izriet, pirmkart, no obligaciju aiznémuma emisijas un, otrkart, no $o obligaciju aiznémuma emisijas
nosacijumu grozijumiem izpildes gaita, kas notika Griekijas likumdevéja iejauksanas dél.

62. Tomér valstu emitétie obligaciju aiznémumi tiek uzskatiti par ietilpstosSiem jure gestionis aktu
kategorija, un kuri paklauti visparéjiem noteikumiem, ko pieméro $ada veida darbibam®. Tapat ir
jaatzimé, ka Griekijas valdiba neapgalvo, ka tas obligaciju aiznémumu emisija ietilptu valsts varas
prerogativu istenoSana.

59 — EU:C:1980:291.

60 — 13. un 15. punkts.

61 — EU:C:2007:102.

62 — 37. punkts. Mans izcélums.

63 — 41. punkts.

64 — EU:C:2004:77. Strids bija starp diviem privattiesibu subjektiem.

65 — It ipasi ir janorada, ka nav konstateéts, ka starptautiskas privattiesibas noteiktu, ka pamatlietas ir piemérojamas Vacijas tiesibas.

66 — Sajé zina skat. O’Keefe, R., Tams, C. J., un Tzanakopoulos, A., The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property — A Commentary, Oxford University Press, 2013, 64. lpp., un Darba grupas par valstu un to ipaSumu imunitati no
jurisdikcijas zinojums, kas pievienots Komisijas ikgadéjam zinojumam par starptautiskajam tiesibam, 1999, II s¢j., otra dala
[A/CN.4/SER.A/1999/Add.1 (2. dala)], 157. Ipp., spec. 170. Ipp., 54. punkts.
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63. Tomeér, ja valsts obligaciju aiznémuma emisija ir jure gestionis aktu Isteno$ana, ir janem véra arl
velaka valsts riciba, istenojot likumdevéja varu, kas, savukart, ir jure imperii akts, jo ir acimredzams, ka
prasibu pret Griekijas valsti par zaudéjumu atlidzibu pamats attiecas ne vien uz sakotnéjiem
vértspapiriem, bet gan un it ipasi uz Likumu Nr. 4050/2012, kas darija iespéjamu vértspapiru apmainu
un, attiecigi, parada samazinasanu, ievie$ot obligaciju nosacijumos kolektivas darbibas klauzulu. Ka $aja
ipasaja situacija analizét juridisko saikni, kas izriet ne vien no valsts obligaciju emisijas, bet ari no
vienpuséjiem obligaciju nosacljumu grozijumiem likumdos$anas cela? Vai tad, kad valstij ir divas
sejas — ligumslédzéja puses un valsts varas seja —, pret to celta prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu ir
vérsta pret darbibam, kas istenotas jure gestionis, vai pret tam, kas Istenotas jure imperii? Atbilde uz $o
jautajumu, manuprat, prasa nodalit suverénas valsts likumdevéja varu péc tas istenosanas
nosacijumiem.

64. Ja valsts pienem visparéju un abstraktu tiesibu normu, kas tiek uzspiesta ligumslédzéjam pusém un
var netie$a veida novest pie liguma nosacijjumu grozijumiem, pieméram, grozot nodoklu tiesibu aktus,
81 valsts ka likumdevéja darbiba var tikt izcelta un nodalita no tas ka ligumslédzéjas puses darbibas,
nemainot tiesisko attiecibu, kas izriet no sakotnéja liguma, raksturu.

65. Tomeér, ja emitente valsts izmanto savu suveréno varu, lai pienemtu nevis visparéju un abstraktu
tiesibu normu, bet gan specifisku un konkrétu tiesibu normu, kuras mérkis un sekas ir nodarit tiesu
emitéto obligaciju uzbtves aizskarumu, tad tas ka valsts varas darbiba, manuprat, nav nodalama no tas
ka ligumslédzéjas puses darbibas. Faktiski $ada gadijuma ligumslédzéja valsts izmanto savu suveréno
varu tiesi saistiba ar ligumu. Tatad Griekijas likumdevéja iejauk$anas ar Likuma Nr. 4050/2012
starpniecibu ir uzskatama par So otro gadijumu. Griekijas valsts ir iejaukusies vienpuséji, ar
atpakalejosu spéku un piespiedu karta, lai mainitu obligaciju aiznémuma emisijas nosacijumus, ievie$ot
tajos kolektivas darbibas klauzulu, kas liek obligaciju vértspapiru ipasnieku mazakumam paklauties
vairakuma gribai. Lai parliecinatos par to, ka $1 darbiba ietilpst jure imperii aktu kategorija, ir jajauta,
vai noteikumi, kurus parasti pieméro attiecibas starp privatpersonam, lautu vienai no ligumslédzéjam
pusém, kad ligums jau ir noslégts, ieviest tamlidzigu klauzulu ar atpakalejosu spéku un bez otras puses
piekrisanas. Sados ipasos mérktiecigas iejauksanas apstaklos man $kiet neiespéjami uzskatit, ka prasibu
par zaudéjumu atlidzinasanu pret Griekijas valsti varétu uzskatit par tadu, ar kuru netiek apstridétas
valsts varas istenotas darbibas.

66. Turklat jaatzimé, ka Griekijas likumdevéja iejauksanas notika Griekijas arkartéja privato paradu
parstrukturizacijas konteksta, kuras meérkis bija novérst $is valsts nespéju pildit savas saistibas, lai
sanemtu kreditoru apstiprindjumu parada samazinajumam.

67. Saja zina péc pirma Eiropas Savienibas arkartas samita, kas notika 2011. gada 21. jalija un kura
beigas tika pienemts palidzibas plans Griekijas Republikai, kura ieklauta “privata sektora brivpratiga
arkartas lidzdaliba”®, 2011. gada 26. un 27. oktobri notika nakamais samits, kura beigas eurozonas
valstu vaditaji vai dalibvalstu valdibas aicinaja Griekijas Republiku, privatos investorus un visas
iesaistitas puses veikt “brivpratigu”®® obligaciju apmainu, kur nominalvértibas izteiksmé zaudéjumi
sasniegs 50% no nosacita Griekijas parada, kur§ pieder privatajiem investoriem®. Likums
Nr. 4050/2012 tika pienemts tiesi péc Siem lémumiem.

68. Sis operacijas, kuras tika veiktas, lai saglabatu Griekijas Republikas finansu un ekonomikas sistému
un, plasaka meéroga, lai nodrosinatu visas eurozonas finansialo stabilitati, un kuras ir ciesi saistitas ar
Savienibas monetaro politiku, pieder pie veidiem, ka izpauzas valstu suverenitate.

67 — Skat. dokumenta ar nosaukumu “Eiropadome 2011. gada” 6. un 7. punktu, kas piegjams  vietné
http://www.european-council.europa.eu/media/555288/qcao11001frc.pdf.

68 — Viens komentétajs ir raksturojis Griekijas parada parstrukturizaciju ka “brivpratigi obligatu”. Skat. De Vauplane, H. “Le réle du juge pendant
la crise: entre ombre et lumiere”, Revue des Affaires Européennes — Law & European Affairs, 2012/4, 773. lpp., ipasi 775. Ipp. To var arl
raksturot ka “obligati brivpratigu”.

69 — Skat. “Déclaration des chefs d’Etat ou de gouvernement de la zone euro du 26 octobre 2011” 67. zemsvitras piezimé minéto dokumentu “Le
Conseil européen en 2011 [Eiropadome 2011. gada]”, 12. punkts, 65. Ipp.
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69. Turklat ir japrecizé, ka kolektivas darbibas klauzulas mehanisma pienemsana nav iemesls, kapéc es
izdaru secinajumus par valsts varas izpausmes esamibu. Faktiski kop$ 90. gadiem un Dienvidamerikas
valstu secigajam valsts paradu krizém S$is klauzulas ir izplatita prakse finansu nozaré. Ligums par
Eiropas Stabilizacijas mehanisma izveidi”, starp citu, apliecina minéto klauzulu nozimibu, kuram kop$
ta laika ir jabat obligati ietvertam eurozonas dalibvalstu aiznémumu ligumos, kad tas aiznemas no
privatiem kreditoriem”™. Sadu klauzulu ietverSana ar atpakalejosu spéku un piespiedu karta
aiznémumu emité$anas nosacijumos jau noslégtos ligumos, aizbildinoties ar augstakam Griekijas valsts
un visu eurozonas dalibvalstu interesém, tomeér ir valsts varas izpausme.

70. No ta es secinu, ka Ipasnieku mazakuma vérsta prasiba pret dalibvalsti péc obligaciju apmainas
pamatoti norada uz Griekijas valsts atbildibu par darbibam jure imperii, kas veiktas, istenojot valsts
varu, neizvirzot ka argumentu to, ka par $adu apmainu, kuras mérkis ir samazinat $o vértspapiru
nominalvértibu, ir paredzéts vairakuma balsojums. Saja zina Komisijas argumentacija, kura, $kiet,
uzskata, ka Griekijas valsts darbiba ir ievirzijusies jure imperii darbibu joma, ja ta vieta, lai ieviestu
parstrukturizacijas klauzulu, Griekijas valsts daudz brutalak ir uzspiedusi sava parada grozijumus bez
kreditoru piekri$anas, man $kiet pelnam kritiku, ciktal ta padara atkarigu tiesisko attiecibu kvalifikaciju
no aizskaruma smaguma, kadu valsts ir nodarijusi ligumslédzéju pusu tiesibam.

71. Tadi ir iemesli, kuru dél es uzskatu, ka prasitdju pamatlieta celta prasiba neietilpst Regulas
Nr. 1393/2007 pieméroSanas joma.

72. Jau, parbaudot lagumu sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu, es paskaidroju iemeslus, kas,
manuprat, pamato, ka valsts tiesa var pirmstiesas stadija istenot Regulas Nr. 1393/2007 materialas
piemérosanas jomas kontroli, vajadzibas gadijuma uzdodot Tiesai prejudicialu jautdjumu’. Tatad es
vienigi pievienosu Komisijas pausto viedokli, saskana ar kuru valsts tiesai ir javeic tikai prima facie
kontroli, nav balstits uz normativa pamata”

IV — Secinajumi

73. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai sniegt $adu atbildi uz Landgericht
Wiesbaden un Landgericht Kiel uzdotajiem jautajumiem:

Civillietu un komerclietu” jédziens Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regulas
(EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu
dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, 1. panta
1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver prasibu [par zaudéjumu atlidzibu], ar kadu
dalibvalsts emitétu obligaciju ipasnieks ka privatpersona vérS$as pret $o valsti, prasot zaudéjumu
atlidzibu sakara ar $o obligaciju apmainu pret mazak vertigam, ko $ai privatpersonai [obligaciju
ipasniekam] uzspiedis valsts likumdevéjs, pienemot likumu, kas vienpuséji un ar atpakalejosu spéku ir
mainijis obligacijam nosacijumus, ievieSot taja kolektivas ricibas klauzulu, kas lauj to ipasnieku
vairakumam uzspiest $ada veida apmainu [obligaciju ipasnieku] mazakumam.

70 — 2012. gada 2. februari Briselé noslégtais Ligums par Eiropas Stabilizacijas mehanisma izveidi starp Belgijas Karalisti, Vacijas Federativo
Republiku, Igaunijas Republiku, Iriju, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Italijas Republiku, Kipras Republiku,
Luksemburgas Lielhercogisti, Maltu, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas
Republiku un Somijas Republiku.

71 — Skat. minéta liguma 12. panta 3. punktu, kura ir noteikti principi, kadiem ir paklauts stabilitates atbalsts. Sistematiska kolektivas darbibas
klauzulu ietver$ana nosacijumos, ar ko saistita valsts obligaciju izdo$ana eiro valata, figuréja starp pasakumiem, par kuriem 2011. gada
9. decembrl léma eurozonas valstu vaditaji un valdibas, lai sniegtu atbildi valstu paradu krizei (skat. dokumentu ar nosaukumu “Eiropadome
2011. gada”, “Eurozonas valstu vai valdibu vaditaju un ES iestazu 2011. gada 9. decembra pazinojums” zemsvitras piezimi 67. Ipp,
15. punktu, 71. lpp.).

72 — Skat. $o secindgjumu 37. punktu.

73 — Saja zipa ir janorada, ka Regula Nr. 1393/2007 ir ierobezota tikai sanéméjas struktiras novértdjuma briviba, kas var nosutit atpakal
izsniegsanas lagumu nositisanas struktarai tikai tad, ja tas “acimredzami neatbilst $is regulas darbibas jomai”. Savukart, Regula
Nr. 1393/2007 nav ietverts nekads ne parsutitajas struktaras, ne a fortiori tiesas, kura celta prasiba, interpretacijas brivibas ierobezojums, jo,
ka tas ir atbilstosi Vacijas tiesibam, tai ieprieks var but jalemj par $is regulas piemérosanu.
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