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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 12. janija’

Lieta C-222/13

TDC A/S
pret
Erhvervsstyrelsen

(Teleklageneevnet (Danija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba — “Valsts tiesas” jédziens LESD 267. panta
izpratné — Iestades, kas ir iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, neatkariba —
Telekomunikaciju nozare — Universalais pakalpojums un lietotaju tiesibas — Direktiva 2002/22/EK —
Universala pakalpojuma sniedzéja papildu obligato pakalpojumu direktivas 32. panta izpratné
sniegsana — Papildu obligato pakalpojumu finansésana — Neto izmaksu aprékins — Netaisniga
apgratinajuma noteik$ana

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Teleklagencevnet [Telekomunikaciju stidzibu padome]
(Danija) ladz precizét tada papildu obligata pakalpojuma finansésanas noteikumus, kuru universala
pakalpojuma sniedzéjs uznémums sniedz saskana ar Direktivas 2002/22/EK 32. pantu’.

2. “Universala pakalpojuma” direktivas mérkis ir izveidot saskanotu tiesisko reguléjumu, lai visa Eiropas
Savieniba nodrosinatu realu piekluvi labas kvalitaites pamata telekomunikaciju pakalpojumiem?®.
Savienibas likumdevéjs $os pakalpojumus ir tiesi noteicis direktivas II nodala. Ciktal tie ir sniegti par
cenu, kas atSkiras no parastos komercdarbibas apstaklos noteiktas cenas, universala pakalpojuma
sniedzéjam uzpémumam dalibvalsts maksa kompensaciju, izmantojot publisko finanséjumu vai ar
nozares uznémumu starpniecibu, izmantojot nozares lidzeklus.

3. Saskana ar subsidiaritates principu dalibvalstis var paplasinat universala pakalpojuma un ta papildu
pakalpojumu* ierobezoto darbibas jomu, to teritorija padarot pieejamus un cenas zina pienemamus
“papildu obligatos pakalpojumus”, ja tirgus neatbilst gala lietotaju prasibam.

4. “Universala pakalpojuma” direktivas 32. panta, kura piemérosanas joma Seit ir jainterpreté, ir
noteikts sadi:

“Dalibvalstis var izlemt tas teritorija padarit publiski pieejamus papildu pakalpojumus, neatkarigi no
pakalpojumiem, kas ietilpst universala pakalpojuma saistibas ka noteikts II nodala, bet $ados apstaklos
nevar noteikt kompensacijas mehanismu, ieklaujot ipasus uznémumus.”

Originalvaloda — francu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta direktiva par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem (“universala pakalpojuma direktiva”) (OV L 108, 51. lpp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV L 337, 11. lpp.; turpmak teksta — ““Universala pakalpojuma” direktiva”).

3 — Skat. $as direktivas 1. panta 1. un 2. punktu.
4 — Skat. “Universala pakalpojuma” direktivas 29. pantu.
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5. Ar $o noteikumu dalibvalstim ir nodro$inata plasa ricibas briviba attieciba uz pakalpojumiem, kurus
to teritorija var sniegt ka “papildu obligatos pakalpojumus”. Tapéc izskatamaja lieta Danijas Karaliste ir
uzlikusi pienakumu 7DC A/S (turpmak teksta — “TDC”), vadosajam Danijas telekomunikaciju
operatoram, nodrosinat jaras avariju un drosibas radio sakaru pakalpojumus valsts teritorija, ka ari
Grenlandé. Sie radio pakalpojumi tiek sniegti bez maksas visiem kugiem neatkarigi no ta, zem kadas
valsts karoga tie peld, un layj $iem pédéjiem lagt palidziby, ja tie ir briesmas®.

6. Tomér pretéji noteikumiem par kompensaciju universala pakalpojuma sniedzéjiem Savienibas
likumdevéjs nav precizéjis nosacijumus, ar kadiem dalibvalstij ir jamaksa kompensacija papildu
obligata pakalpojuma sniedzéjam uznémumam. Lai ari tas skaidri izslédz nozares finanséjumu, tas
tomér neprecizé to, ciktal dalibvalstim ir pienakums kompensét papildu obligato pakalpojumu un ka ir
jaaprékina ar §1 pakalpojuma snieg$anu saistitas izmaksas, lai pieskirtu valsts finanséjumu.

7. Pamatlietd Telekomunikaciju joma kompetenta iestade® ir atteikusi kompensét izmaksas, kas TDC
bija radusas saistiba ar attieciga jaras avariju un drosibas pakalpojuma sniegsanu 2010. gada. Si iestade
nosprieda, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas bija piemérojami lidz 2012. gada 31. martam, 7DC
nebija tiesibu uz to izdevumu kompensaciju, kas tam bija radusies, sniedzot papildu obligato
pakalpojumu, jo kopuma tas bija guvis pelnu, pildot pakalpojuma saistibas un nodrosinot papildu
obligatos pakalpojumus, tos nemot véra kopa’. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka
praksé izdevumi par drosibas pakalpojumiem bija aptuveni 60000000 Danijas kronas (DKK) gada
(aptuveni EUR 8 036 000), no kuriem gandriz puse attiecas uz $o pakalpojumu sniegsanu Grenlandé.

8. Saistiba ar taja celto prasibu iesniedzéjtiesa uzdeva jautajumus par to, kadi principi un finansésanas
noteikumi reglamentéja papildu obligato pakalpojumu “Universala pakalpojuma” direktivas 32. panta
izpratné. Ta ka bija Saubas par $is tiesibu normas interpretaciju, Teleklagencevnet [Telekomunikaciju
studzibu padome] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [“Universala pakalpojuma” direktivai], it ipasi tas 32. pantam, ir pretruna tas, ka dalibvalsts
pienem tiesibu normas, saskana ar kuram uznémumam netiek lauts prasit dalibvalstij atseviski
segt neto izmaksas, kas radusas, nodrosinot papildu obligatos pakalpojumus, kuriem nav
piemérojami [$is] direktivas II nodalas noteikumi, ja uznémuma pelna no citiem pakalpojumiem,
uz kuriem attiecas uznémuma universala pakalpojuma saistibas saskana ar [minétas] direktivas
II nodalu, ir lielaka neka zaudéjumi, kas saistiti ar papildu obligato pakalpojumu snieg$anu?

2)  Vai “Universala pakalpojuma” direktiva liedz dalibvalstij pienemt tiesibu normas, saskana ar
kuram uznémumiem tiek lauts tikai iesniegt prasibu pret dalibvalsti, lai atgiitu neto izmaksas, kas
radusas, nodrosinot papildu obligatos pakalpojumus, kuriem nav piemérojami §is direktivas
II nodalas noteikumi, ja $is neto izmaksas uznémumam rada netaisnigu apgratinajumu?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa, vai konkréta dalibvalsts var nolemt, ka nepastav
netaisnigs apgratinajums, kas buatu saistits ar papildu obligato pakalpojumu nodrosinasanu,
kuriem nav piemérojami [“Universala pakalpojuma”] direktivas II nodalas noteikumi, ja

5 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka praksé drosibas pakalpojumus Grenlandei sniedz Tele Greenland A/S, Grenlandes
autonomajai kopienai piedero$s uznémums, savukart 7DC tikai sedz ar §i pakalpojuma snieg$anu saistitas izmaksas.

6 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlietas faktu rasanas laika kompetenta iestade telekomunikaciju joma bija Den danske
telemyndighed. Veélak §is iestades kompetence tika nodota Erhvervsstyrelsen [Danijas komercsabiedribu parvaldei]. Ta ir valsts regulativa
iestade (turpmak teksta — “VRI”), kuras pienakums it ipasi ir nodros$inat nozares uzraudzibu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.) 3. pantu.

7 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka péc bridindjuma véstules un argumentéta atzinuma, kurus Eiropas Komisija bija pazinojusi
attiecigi 2011. gada 27. janvari un 29. septembri, Danijas valdiba grozija savus tiesibu aktus, lai no 2012. gada 1. aprila nemtu véra izmaksas
par papildu obligato pakalpojumu. Tomeér, uzskatot, ka iepriekséjie valsts tiesibu akti nebija pretruna “Universala pakalpojuma” direktivai,
Danijas valdiba noléma, ka $im grozijumam nebija atpakalejosa spéka un tas nelava segt lidz 2012. gada 1. aprilim saistiba ar attiecigo
drosibas pakalpojumu snieg$anu radusas izmaksas.
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uznémums kopuma ir guvis pelnu no visu to pakalpojumu snieg$anas, attieciba uz kuriem tam ir
universala pakalpojuma saistibas, ieskaitot tadu pakalpojumu snieg$anu, ko $is uznémums batu
sniedzis, kaut arl tam nebtatu universala pakalpojuma saistibu?

Vai “Universala pakalpojuma” direktiva liedz dalibvalstij pienemt tiesibu normas, saskana ar
kuram attiecigd uznémuma neto izmaksas, kas ir saistitas ar universala pakalpojuma
nodros$inasanu saskana ar [$is] direktivas II nodalas noteikumiem, ir jaaprékina, nemot véra visus
ienémumus un izdevumus, kas saistiti ar attieciga pakalpojuma sniegSanu, tostarp tos ienémumus
un tas izmaksas, kas uznémumam buatu radusas ari tad, ja tas nebutu universala pakalpojuma
sniedzéjs?

Vai atbildes uz pirmo lidz ceturto jautajumu ietekmeés tas, ka papildu obligatais pakalpojums ir
janodros$ina Grenlandé, kas saskana ar LESD II pielikuma noteikumiem ir aizjaras zeme vai
teritorija [(turpmak teksta — “AZT”)], situacija, kad Danijas parvaldes iestades pakalpojuma
sniegSanu ir uzticéjusas uznémumam, kur§ ir registréts Danija un kur§ neveic citu darbibu
Grenlandé?

Kada nozime ir LESD 107. panta 1. punktam un 108. panta 3. punktam, ka ari Komisijas
2011. gada 20. decembra Lémumam [2012/21/ES] par LESD 106. panta 2. punkta pieméro$anu
valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem
uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi [°]
saistiba ar atbildém uz pirmo lidz piekto jautajumu?

Kada nozime ir mazaku tirgus traucéjumu principam, kas ir minéts it Ipasi “Universala
pakalpojuma” direktivas 1. panta 2. punkta, 3. panta 2. punkta, tas preambulas 4., 18., 23. un
26. apsvéruma un IV pielikuma B dala, saistiba ar atbildém uz pirmo lidz piekto jautajumu?

Ja ar “Universala pakalpojuma” direktivas noteikumiem tiek aizliegti tadi valstu tiesiskie rezimi,
ka minéti pirmaja, otraja un ceturtaja jautajuma, vai $iem noteikumiem un aizliegumiem ir tiesa
iedarbiba?”

9. Izskatamaja lieta es it pasi paudiSu nopietnas $aubas par iestades, kas ir iesniegusi lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, locek]u neatkaribu, ciktal Siem pédéjiem, kurus iece] amata un atstadina no ta
kompetentais ministrs, nav nevienas ipasas garantijas attieciba uz vinu atstadinasanu no amata, iznemot
darba tiesibas paredzétas.

I — Savienibas tiesibas

A —

“Universala pakalpojuma” direktiva

10. Saskana ar “Universala pakalpojuma” direktivas 1. pantu tas meérkis ir ar pilnvértigas konkurences
un izveéles palidzibu visa Savieniba nodrosinat publiski pieejamus labas kvalitates pakalpojumus, ka ari
rikoties apstaklos, kad tirgus nepietiekami apmierina patérétaju vajadzibas. Tapéc ar $o direktivu
nosaka tieso lietotaju tiesibas un atbilstigas to uznémumu saistibas, kas nodrosina elektronisko
komunikaciju tiklus un pakalpojumus.

8 — OV 2012, L7, 3. Ipp.
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11. Saskana ar “Universala pakalpojuma” direktivas 3. panta 2. punktu dalibvalstim ir janosaka
visefektivaka un piemérotaka pieeja, lai nodrosinatu universala pakalpojuma ievieSanu, ievérojot
objektivitates, parskatamibas, nediskriminacijas un samériguma principus. Turklat tam jacensas
samazinat tirgus izkroplosana, jo ipasi pakalpojumu nodrosinasana par cenam vai saskana ar citiem
noteikumiem un nosacijumiem, kas at$kiras no parastiem komercialiem nosacijumiem, aizsargajot
sabiedribas intereses.

12. Universala pakalpojuma apjoms ir precizéts “Universala pakalpojuma” direktivas 4.—7. panta. Tas
ietver publiska komunikaciju tikla [izmanto$anu] noteikta atrasanas vieta, ka ari to, ka gala lietotajiem
ir pieejami telefona izzinu dienestu un abonentu sarakstu pakalpojumi. Tas arl ietver to, ka tiek dariti
pieejami taksofoni, no kuriem it ipasi ir iespéjams veikt neatliekamas palidzibas izsaukumus, ka ari
tiek Istenoti ipasi pasakumi, lai nodrosinatu piekluvi siem pakalpojumiem personam ar invaliditati.

13. Ar universala pakalpojuma sniegSanu saistito izmaksu finansésana ir reglamentéta “Universala
pakalpojuma” direktivas 12.—14. panta.

14. “Universala pakalpojuma” direktivas 12. panta ar virsrakstu “Universala pakalpojuma saistibu
izmaksas” 1. punkta ir noteikts:

“Ja [VRI] uzskata, ka universala pakalpojuma sniegsana, ka noteikts 3. lidz 10. panta, var radit negodigu

[netaisnigu] apgratingjumu uzpémumiem, kas izraudziti sniegt universalo pakalpojumu, tas var

aprékinat [aprékina] $1 pakalpojuma snieg$anas neto izmaksas.

Sim nolakam [VRI]:

a)  aprékina universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas, nemot véra jebkuras tirgus
prieksrocibas, kadas ir uznémumam, kas izraudzits sniegt universalo pakalpojumu, saskana ar

IV pielikuma A dalu, vai

b)  izmanto ta universala pakalpojuma sniegSanas neto izmaksas, kas noteikts ar izraudzisanas
mehanisma palidzibu, saskana ar 8. panta 2. punktu.”

15. “Universala pakalpojuma” direktivas IV pielikuma A dala ir aprakstiti noteikumi saistiba ar
universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu aprékinu.

16. Sis direktivas 13. panta 1. un 2. punkta ir noteiktas tiesibu normas par universala pakalpojuma
saistibu finansésanu. Saja noteikuma ir paredzéts:

“l. Ja, pamatojoties uz 12. panta minéto neto izmaksu aprékinu, [VRI] atkl3j, ka uznémums ir paklauts
negodigam [netaisnigam] apgratindjumam, dalibvalstis péc izraudzita uznémuma pieprasijuma izlemj:

a)  ieviest mehanismu, lai kompensétu $im uznémumam noteiktas [aprékinatas] neto izmaksas
saskana ar parskataimiem [parskatamibas] noteikumiem no valsts finanséjuma; un/vai

b)  sadalit universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas starp elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu sniedzéjiem.

2. Ja neto izmaksas ir sadalitas saskana ar 1. punkta b) apak$punktu, dalibvalstis nosaka sadales
mehanismu, ko administré [VRI] vai iestade, kas ir neatkariga no sanéméjiem, [VRI] parraudziba.

Var finansét tikai 3. lidz 10. panta minéto saistibu neto izmaksas, kas ir noteiktas saskana ar 12. pantu.”
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17. Dalibvalstis ari var izmaksat kompensaciju pakalpojuma sniedzéjam no valsts lidzekliem. Tas ari var
sadalit universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas starp visiem elektronisko sakaru tiklu vai
pakalpojumu [sniedzéjiem] uznémumiem, kuri tas teritorija nodrosina pakalpojumus, izveidojot nozares
[kompensaciju] fondu. Sis tiesibu normas ir precizétas “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas
21.-23. apsvéruma un IV pielikuma B dala.

18. Visbeidzot $is direktivas 32. panta ar nosaukumu “Papildu obligatie pakalpojumi”, kas Seit ir
jainterpreté, ir noteikts sadi:

“Dalibvalstis var izlemt tas teritorija padarit publiski pieejamus papildu pakalpojumus, neatkarigi no
pakalpojumiem, kas ietilpst universala pakalpojuma saistibas ka noteikts II nodala, bet $ados apstaklos
nevar noteikt kompensacijas mehanismu, ieklaujot ipasus uznémumus.”

B — Direktiva 2002/77/EK

19. Direktivas 2002/77/EK® 6. panta ar nosaukumu “Universala pakalpojuma saistibas” 1. punkta ir
noteikts:

“Jebkura valsts shéma atbilstosi [“Universala pakalpojuma”] direktivai, ko izmanto, lai sadalitu
universala pakalpojuma saistibu nodrosinasanas neto izmaksas, ir balstita uz objektiviem,
caurredzamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem un ir atbilsto$a proporcionalitates un péc iespéjas
mazaku tirgus traucéjumu principiem. Jo ipasi, ja universala pakalpojuma saistibas pilniba vai daléji ir
uzliktas publiskiem uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunikaciju pakalpojumus, tas bitu
janem véra, aprékinot jebkuru ieguldijumu universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas.”

II — Manis veikta Tiesas kompetences analize

20. Jautajums par Tiesas kompetenci pamatlieta rodas saistiba ar iestades, kas ir iesniegusi lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, statusu.

21. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Teleklagencevnet izklasta iemeslus, kapéc, tasprat, ta
atbilst visam prasibam, lai to uzskatitu par “tiesu” LESD 267. panta izpratné un tadéjadi lai tai batu
tiesibas uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu.

22. Tomér Komisija savos apsvérumos par to pauz Saubas. Tapéc Tiesa ir aicinajusi Danijas valdibu
precizét tiesibu normas, kas reglamenté Teleklagencevnet darbibu, it Ipasi tas, kuras garanté tas
neatkaribu, ka ari tas, kuras ir noteikts, ka tas pienemtie léemumi ir saisto$i. Sniedzot precizéjumus
Tiesai, Danijas valdiba apgalvo, ka Teleklagencevnet atbilst visiem judikatiira noteiktajiem kritérijiem,
lai to atzitu par “tiesu”, un tadéjadi Tiesai ir kompetence lemt par $is iestades uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem.

23. Saskana ar pastavigo judikatiru jautdjums par iestades, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, statusu attiecas tikai un vienigi uz Savienibas tiesibam. Lai noteiktu, vai ta atbilst “tiesas”
jédzienam LESD 267. panta izpratné, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ki, pieméram, vai
iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai process
taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga .

9 — Komisijas 2002. gada 16. septembra Direktiva par konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirga (OV L 249, 21. Ipp.).

10 — Skat. it ipasi spriedumus Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. punkts), Syfait u.c. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29. punkts),
RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, 36. punkts) un Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 38. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
attieciba uz nesenaku lietojumu skat. rikojumu Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, 16. punkts).
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24. Tiesa tatad novérté $is iestades statusu atbilstosi gan strukturalajiem, gan funkcionalajiem
kritérijiem, nemot véra konkréto normativo kontekstu, kura ta ir vérsusies Tiesa'. Citiem vardiem
sakot, Tiesa in concreto parbauda iestades, kas ir iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
konkréto funkciju batibu. Vienu un to pasu valsts iestadi var kvalificét gan ka “tiesu”, gan ka “valsts
parvaldes iestadi” atkariba no ta, kadas tiesu varas funkcijas vai administrativus uzdevumus ta isteno
konkréta gadijuma’?. Saja zina Tiesa pievér$ ipasu uzmanibu tam, vai tai ir jaizskata strids tadas
proceduras ietvaros, kura ir japienem nolémums, kuram ir tiesas noléemuma raksturs *.

25. Tagad paskaidrosu iemeslus, kapéc es uzskatu, ka pamatlieta Teleklagencevnet nav kompetences
vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

26. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Tiesas judikatara izklastitie nosacijumi par to,
ka iestade, kas ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir izveidota ar likumu, ka ta ir
pastaviga, ka tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes principam un ka tas pienemtie nolémumi ir
saistosi, ir izpilditi.

27. Teleklagencevnet ir pastaviga stridu izskirSanas valsts iestade, kas tika izveidota ar 2011. gada
3. marta Likuma Nr. 169 par elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem 68. panta 1. punktu (lov
nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester)'. Tatad tas izveidi ar likumu nevarétu
apstridét. Tas darbibas kartiba ir noteikta 2011. gada 21. aprila Noteikumos Nr. 383 par
Teleklagencevnet darbibu (bekendtgorelse nr. 383 om teleklagencevnets virksomhed) .

28. Turklat saskana ar Telekomunikaciju likuma 70. panta 1. punktu $i iestade pienem lémumus,
piemérojot tiesibu normas, proti, Telekomunikaciju likumu.

29. Turklat no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka tiesvediba Teleklagencevnet notiek tikai
rakstveida, bet $i iestade nodrosina, ka lietas dalibnieki savus apsvérumus var iesniegt saskana ar
sacikstes principu.

30. Tacu zinamas $aubas var rasties par tas saistoso jurisdikciju un tas locekl]u neatkaribu.

A — Teleklageneevnet saistosa jurisdikcija

31. Lieta, kura tika pasludinats spriedums Dorsch Consult (EU:C:1997:413), Tiesa ir precizéjusi
saistosas jurisdikcijas jédzienu. Tiesa uzskata, ka $is jédziens attiecas uz divam realitatém. Jurisdikcija ir
“saistosa”, ja, pirmkart, vérsanas iestadé, kas iesniedz laigumu sniegt prejudicialu nolémumu, faktiski ir
vienigais iespéjamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis un, otrkart, i iestade pienem nolémumus ar saistosu
spéku . Saja lieta Tiesa skaidri un neparprotami nav noteikusi, kas lautu dot prieksroku vienai vai otrai
iespéjamajai interpretacijai.

32. Izskatamaja lieta Komisija pauz $aubas par Teleklagencevnet saisto$o jurisdikciju, ciktal vérsanas
$aja iestadé nav vienigais pieejamais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, jo attiecigais uznémums var
brivpratigi celt prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesas.

11 — Skat. spriedumu Belov (EU:C:2013:48, 40. un 41. punkts).

12 — Rikojums ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, 22. punkts) un rikojums RAI (C-440/98, EU:C:1999:590, 13. punkts), kas attiecas uz Corte dei
Conti (Italija).

13 — Skat. it ipasi spriedumu Belov (EU:C:2013:48, 39. punkts un taja minéta judikatara).

14 — Turpmak teksta — “Telekomunikaciju likums”.

15 — Turpmak teksta — “Noteikumi Nr. 383”.

16 — 28. un 29. punkts.
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33. Pirmkart, pamatojoties uz man pieejamo informaciju, skiet, ka ar Telekomunikaciju likumu ir
izveidotas divas alternativas proceduras, kas saimnieciskas darbibas subjektam, kas tapat ka 7DC
uzskata, ka tika parkaptas tas tiesibas, lauj apstridét par telekomunikaciju nozari atbildigas
administrativas iestades, proti, Uznéméjdarbibas un izaugsmes ministrijas paklautiba esosas
Erhvervsstyrelsen, 1émumu. Saimnieciskas darbibas subjektam esot iespéja brivi vérsties
Teleklagencevnet (kas ir Pétniecibas, inovaciju un augstakas izglitibas ministrijas paklautiba) vai
visparéjas tiesas tiesi'’.

34. Atskiriba no lietas, kura ir pasludinats spriedums Belov (EU:C:2013:48), sis divas proceduras, $kiet,
nav autonomas. Ka sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem ir precizéjusi Danijas
valdiba, ne vér$anas visparéjas tiesas, ne vérsanas skiréjtiesa nav pretruna tam, ka prasiba tiek izskatita
Teleklagencevnet ™. Saja gadijuma Danijas valdiba norada, ka saskana ar Tiesu administracijas likuma
(Retsplejeloven) 345. pantu visparéjai tiesai ir jaaptur tiesvediba, lai sagaiditu Teleklagencevnet
nolémumu.

35. Turklat Danijas valdiba norada, ka praksé, skiet, nav bijusi tadi gadijumi, kad Erhvervsstyrelsen
lémumi tiktu apstridéti visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesi, pirms tam nevérsoties Teleklagencevnet.

36. Otrkart un gadijuma, ja attiecigais saimnieciskas darbibas subjekts celtu prasibu Teleklagencevnet,
no Telekomunikaciju likuma 71. panta 2. punkta izriet, ka ta nolémumi lietas dalibniekiem ir saistosi,
ja vien astonu nedélu laika vini tos neparsadz visparéja tiesa.

37. Saskana ar Telekomunikaciju likuma 71. panta 1. punktu Teleklagencevnet pienem galigos
nolémumus administrativajos jautajumos, $os nolémumus nevar parsidzét neviena cita administrativaja
iestade.

38. Visi sie faktori, manuprat, nav pretruna tam, lai atzitu Teleklagencevnet saistoso jurisdikciju Tiesas
judikataras izpratné.

39. Otrais jautdjums attieciba uz sis iestades neatkaribu, manuprat, rada gratibas.

B — Teleklagencevnet neatkariba

40. Komisija uzskata, ka Teleklagencevnet nesniedz pietiekamas garantijas attieciba uz tas neatkaribu.
Ta norada, ka $i iestade ir saistita ar Pétniecibas, inovaciju un augstakas izglitibas ministrijas
organizatorisko struktiru, kas saskana ar Telekomunikaciju likuma 69. panta 2. punktu sniedz
Teleklagencevnet sekretariata pakalpojumus. So konstatéjumu ir apstridéjusi Danijas valdiba.

41. Ka Tiesa ir noradijusi sprieduma lieta Wilson", neatkaribas jédziens ir raksturigs uzdevumam
spriest tiesu un vispirms ietver to, ka attiecigajai iestadei ir jabut neitralas tresas personas pozicija
attieciba pret iestadi, kura pienémusi apstridéto lémumu™.

42. Saskana ar Tiesas judikatiiru neatkaribas jédziens ietver divus aspektus.

17 — Sada briviba neesot atzita Erhvervsstyrelsen, kura saskana ar valsts judikataru nevarétu celt prasibu “tiesas par nolémumiem, kas ir vérsti pret
to, iznemot arkartéjos apstaklos” (Danijas valdibas atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem, 21. punkts).

18 — Danijas valdiba atsaucas uz Noteikumu Nr. 383 2. panta 6. punktu.
19 — C-506/04, EU:C:2006:587.
20 — 49. punkts un taja minéta judikatara.
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43. Pirmais ir aréjs aspekts. Tas ietver, ka iestadei, kas ir iesniegusi lagumu, batu jabat aizsargatai no
aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu pienemta nolémuma neatkaribu,
izskatot tiem wuzticétos stridus®. Tas ietver to, ka ir janosaka tadas konkrétas garantijas ka
neatcelamiba no amata, lai aizsargatu tos, kuriem ir uzdevums atrisinat stridu.

44. Otrs aspekts, kuru Tiesa parbauda attieciba uz iestades, kas ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, neatkaribu ir iekséjs aspekts. Tas ir saistits ar objektivitates jédzienu un attiecas uz to, ka
tiek saglabata vienada distance attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba
ar strida priek$metu®. Sis aspekts prasa objektivitates ievéro$anu un, iznemot striktu tiesibu normu
piemérosanu, absolatu neieinteresétibu strida atrisinajuma.

45. Saskana ar Tiesas viedokli ar $im neatkaribas un objektivitates garantijam ir prasits, lai it ipasi batu
tiesibu normas par tiesas sastavu, iecelSanu amata, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atturés$anas,
noraidi$anas un atsauk$anas iemesliem. Sim tiesibu normam ir jalauj kliedét individos jebkadas
pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar
ko ta saskaras. Saja zina Tiesa uzskata, ka nosacijums attieciba uz iestades, kas iesniedz ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu, neatkaribu ir izpildits, ja gadijumi, kad var atsaukt §is iestades loceklus, ir
skaidri noteikti tiesibu normas®.

46. Tomer $aja gadijuma Sie nosacijumi nav izpilditi, un ir jaatzist, ka sava atbildé uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem un tiesas sédé Danijas valdiba nav sniegusi informaciju, kas kliedétu S$aubas par
Teleklagencevnet loceklu lémumu neatkaribu un to ietekméjamibu saistiba ar aréjiem faktoriem.

47. Teleklagencevnet sastavs ir noteikts Telekomunikaciju likuma 68. panta.

48. No S$is tiesibu normas 2. un 3. punkta izriet, ka Teleklagencevnet sastava ir 5-7 locekli. Danijas
valdiba tiesas sédé ir apstiprinajusi, ka Teleklagencevnet var sastavét no para loceklu skaita, ka tas ari ir
paslaik, un, ja balsis sadalas vienadi, $is iestades priek$sédétajam saskana ar Noteikumu
Nr. 383 5. panta 3. punktu ir izSkiro$a balss.

49. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras izpratné tas, ka priekssédétdjam var but izskirosa balss,
divkar$i pamato rapigu vina, ka ari tiesas sastava, kura vins ietilpst, neatkaribas un objektivitates
parbaudi*. Iepriek§ minétaja lielas palatas pasludinataja sprieduma lieta Grande Stevens u.c. pret
Italiju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, veicot o parbaudi, ir némusi véra to, ka tiek iecelti amata attiecigas
iestades locekli, vinu pilnvaru ilgumu, aizsardzibu pret aréjo spiedienu, vinu gan subjektivo, gan
objektivo objektivitati, iespéjamo neatkaribu.

50. Saja zinda no piemérojamiem tiesibu aktiem izriet, ka Teleklagencevnet loceklus iecel
Uznéméjdarbibas un izaugsmes ministrs. Saskana ar Telekomunikaciju likuma 68. panta 2. punkta
otro teikumu $im pédéjam ir janodros$ina, ka minéta iestade sastav no personam, kuram ir ne tikai
kvalifikacija tiesibu joma, it ipasi konkurences, ekonomikas un tirdzniecibas tiesibas, bet arl tehniskas

21 — Skat. it ipasi spriedumu Wilson (EU:C:2006:587, 50. un 51. punkts un taja minéta judikatara), rikojumu Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274,
23. punkts) un spriedumu RTL Belgium (EU:C:2010:821, 39. punkts).

22 — Spriedumi Wilson (EU:C:2006:587, 52. punkts un taja minéta judikatara) un RTL Belgium (EU:C:2010:821, 40. punkts).

23 — Rikojums Pilato (EU:C:2008:274, 24. punkts un taja minéta judikatara).

24 — Tiesas neatkaribas un objektivitates kritériji ir plasi aplikoti Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatra un nesen tika atgadinati tas 2014. gada
4. marta sprieduma lieta Grande Stevens u.c. pret Italiju (132. un nakamie punkti). Skat. ari ECT 2008. gada 8. julija spriedumu lieta Parti
travailliste géorgien pret Gruziju, kura attieciba uz Gruzijas vélésanu komisijam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka septinus no
piecpadsmit locekliem katra no $im komisijam, kuras priek$sédétajiem bija iz8kirosa balss, iecéla Gruzijas prezidents un vina partija varéja
apdraudét iestades, kurai jaizlemj lieta, objektivitati un neatkaribu (106. punkts). Si Tiesa ir noradijusi, ka vélésanu komisiju sastavs
neierobezoja prezidenta varu un ka $is komisijas neatbilda nepieciesamajam neatkaribas kritérijam, ta¢u ta nav konstatéjusi 1952. gada
20. marta Parizé parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai pievienota 1. protokola 3. panta parkapumu, jo
nebija pieradijumu par varas launpratigu izmanto$anu (110.—111. punkts).

8 ECLLEU:C:2014:1979



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-222/13
TDC

zinasanas telekomunikaciju joma®. Tomeér no $a likuma 68. panta 4. punkta izriet, ka Teleklagencevnet
priekssédétajam ir jabut juristam. Saskana ar $o noteikumu Uznéméjdarbibas un izaugsmes ministrs var
iecelt amata kadu no locekliem, kas ir jurists, par priekSsédétaja vietnieku, kur§ varés aizstat
priekssédétaju vina prombitnes vai noraidijuma gadijuma.

51. Sava rakstveida atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem par Teleklagencevnet loceklu neatkaribu
Danijas valdiba norada, ka saskana ar Telekomunikaciju likuma 69. panta 3. punktu Teleklagencevnet
ir neatkariga sava darbiba attieciba uz jebkadiem noradijumiem saistiba ar konkrétas lietas izskatiSanu
un iznakumu.

52. It ipasi attieciba uz $is iestades loceklu atstadindSanu no amata Danijas valdiba precizé, ka “
Teleklagencevnet loceklu atstadinasanu no amata nereglamenté ne Telekomunikaciju likums, ne
Noteikumi [Nr. 383]”. Ta tomér norada, ka Sie pédéjie tiek iecelti amata uz cetriem gadiem un ir
“aizsargati pret patvaligu un nelikumigu atstadinasanu no amata saskana ar visparigajiem
administrativo tiesibu un darba tiesibu noteikumiem”. Tiesas sédé Danijas valdiba ari ir noradijusi, ka
pilnvaras atstadinait no amata ir tai pasai personai, kurai ir pilnvaras to iecelt amata, proti,
Uznéméjdarbibas un izaugsmes ministram. Tomér Danijas valdiba ir uzsvérusi, ka tai nebija zinami
gadijumi, kad Teleklagencevnet loceklis tiktu atstadinats no amata.

53. Sie pieradijumi nav pietiekami, lai mani parliecinatu, ka Teleklagencevnet locekli attieciba uz vinu

54. Nav nevienas tiesibu normas, kura ir tiesi noteikti gadijumi, kados Teleklagencevnet loceklus var
atstadinat no amata vai ari kados var atcelt vinu iecelSanu amata. Turklat viniem péc analogijas nav
piemérojamas visparéjo tiesu loceklu aizsardzibai noteiktas garantijas.

55. Tapéc Teleklagencevnet locekliem, kurus tostarp iecel amata un atstadina no ta viena un ta pati
amatpersona, nav nekadas IpaSas garantijas attieciba uz vinu atstadinasanu no amata, iznemot to, kas
ir paredzéta visparéjas administrativajas tiesibas un darba tiesibas. Tomér, manuprat, Tiesas
judikataras izpratné tas nav pietiekami, jo vinu atstadinasana no amata ir japaredz ipasos noteikumos,
kas atskiras no visparéjam tiesibam. Visbeidzot ir skaidrs, ka ar cetru gadu pilnvaru ilgumu nevar
garantét vinu neatcelamibu no amata.

56. Sie fakti, manuprat, ir batiski un, péc manam domam, nelauj Teleklagencevnet atzit par “tiesu”
LESD 267. panta izpratné, jo visi Sie apstakli, skiet, pierada, ka minéta iestade drizak lidzinas
administrativajai iestadei.

57. Tomér $aja manas analizes posma ir japrecizé, ka saskana ar Telekomunikaciju likuma 71. panta
2. punktu Teleklagencevnet nolémumi ir parsidzami astonu nedélu laika visparéjas jurisdikcijas tiesas.
Tatad Sadas parsadzibas esamiba lauj nodrosinat LESD 267. panta paredzéta laguma sniegt
prejudicialu nolémumu mehanisma efektivitaiti un Savienibas tiesibu — $aja gadijuma it ipasi
“Universala pakalpojuma” direktivas — vienotu interpretaciju, kas ir minéta LESD panta mérkis.
Atbilsto$i pastavigajai judikatarai saskana ar LESD 267. pantu $im valstu tiesam ir iespéja un attieciga
gadijjuma ari pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, ja, lai tas varétu
pasludinat spriedumu, tam ir nepieciesams lémums par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka
esamibu *.

58. Tapéc es uzskatu, ka Tiesai nav kompetences sniegt atbildes uz Teleklagencevnet uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem.

25 — Generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] savu secindgjumu lieta Syfait u.c. 33. punkta (EU:C:2004:673) ir apgalvojis, ka ierobezotais
vietu skaits, kas Griekijas Konkurences komisija atvéléts juristiem, nelava noliegt tas “tiesas” statusu, ciktal sai iestadei bija japienem lémumi
sarezgita tehniska joma, kura papildus juridiskajai kvalifikacijai ir vajadzigas zinasanas ekonomikas un tehniskajos jautajumos.

26 — Skat. spriedumu Belov (EU:C:2013:48 un 52. punkts).
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59. Tatad pakartoti un gadijuma, ja Tiesai tomér batu jaatzist sava kompetence, es izskatisu iestades,
kas ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, prejudicialos jautajumus.

[II — Prejudicialo jautajumu pakartota parbaude

60. Visi Teleklagencevnet jautajumi ir uzdoti, lai noteiktu nosacijumus, ar kadiem saskana ar
“Universala pakalpojuma” direktivas 32. pantu dalibvalstij ir jamaksa kompensacija papildu obligato
pakalpojuma sniedzéjam uznémumam.

61. Analizes vajadzibam $os jautajumus aplikosu seciba, kas ir atskiriga no tas, kuru ir ierosinajusi
iestade, kas ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

62. Saksu savu pétjjumu, izskatot piekto jautdjumu, kas, manuprat, ir jaatrisina vispirms, proti,
jautajums par attieciga pakalpojuma sniegSanas vietas ietekmi uz atbildém, kas jasniedz uz pirmo lidz
ceturto jautajumu.

63. Savu analizi turpinasu, aplakojot jautajumus par “Universala pakalpojuma” direktivas interpretaciju.

64. Pirmkart, iztirzaSu ceturto jautdjjumu par universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu aprékina
metodi.

65. Otrkart, izskatiSu jautajumus, kas saistiti ar papildu obligato pakalpojumu finansésanas
noteikumiem. Saja zina kopa analizé$u pirmo, sesto un septito jautijumu, jo katrs no tiem attiecas uz
pamatnoteikumiem, kas ir piemérojami, lai aprékinatu un pieskirtu par $o pakalpojumu sniegSanu
izmaksajamas kompensacijas. Izmantojot $o iespéju, atbildésu uz astoto jautdjumu par “Universala
pakalpojuma” direktivas 32. panta tieSo iedarbibu. Visbeidzot analizéSu otro un treso jautdjumu, kas
drizak attiecas uz $is kompensacijas aprékinu.

A — Par piekto jautajumu saistiba ar Grenlandes ipaso statusu

66. Ar savu piekto jautajumu Teleklagencevnet vaica, vai tas, ka TDC nodroSina attiecigo papildu
obligato pakalpojumu Grenlandé, ietekmé atbildes, kas ir jasniedz uz pirmo lidz ceturto jautajumu par
“Universala pakalpojuma” direktivas 32. panta interpretaciju.

67. Tatad izskatamaja lieta radusas problémas pamata ir apstaklis, ka jaras avariju un drosibas
pakalpojumu TDC sniedz ne tikai Savienibas dalibvalsts teritorija, bet art AZT. Tapéc jautdjums ir par
to, vai Ipasais Grenlandes statuss ietver to, ka, interpretéjot, pirmkart, “Universala pakalpojuma”
direktivu un, otrkart, noteikumus par valsts atbalstu, Tiesa pienem citu pieeju, neka tas batu gadijuma,
ja §1 pakalpojuma sniedzéjs uznémums to nodro$inatu tikai dalibvalsts teritorija.

68. Pirmkart, tas, ka attiecigo pakalpojumu 7DC sniedz Grenlandé, manuprat, nekada veida neietekmé
noteikumu par valsts atbalstu piemérojamibu izskatamaja lieta. Attiecigais finanséjums ir valsts
finanséjums no Danijas Karalistes lidzekliem, un to sanem Danijas uznémums, kas ir registréts valsts
teritorija. Tapéc $is jautajums nerada ipasas grutibas.

69. Cits jautajums ir par “Universala pakalpojuma” direktivas piemérojamibu. Lai saprastu $I jautdjuma
piemérojamibu, isuma ir jaapliko Grenlandes Ipasa situacija un statuss Savienibas tiesibas.
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70. LESD 1II pielikuma minétas AZT, tostarp Grenlande, ir “teritorijas”, kas ir saistitas ar dalibvalsti
vésturisku un politisku iemeslu dél. Tas nav suverénas valstis, kuram ir starptautiskas juridiskas
personas statuss. Grenlande ir Danijas Karalistes neatnemama dala. Tomeér tai ir iek$éjas autonomijas
statuss, kuru ta ir ieguvusi 1979. gada 1. maija, ka rezultata ta ir “atkiriga kopiena Danijas Karalisté”,
un tas ir nostiprinats ar Danijas parlamenta 2009. gada 20. janija pienemto Likumu par Grenlandes
autonomiju.

71. Ka sava sprieduma lieta Antillean Rice Mills u.c./Komisija® ir noradijusi Tiesa, “lai ari AZT ir
asociétas valstis un teritorijas, kam ir ipa$as attiecibas ar [Savienibu], tomér tas tam nepieder”*. Tatad
ar ligumiem, it ipasi ar LES 52. pantu un LESD 355. panta 2. punktu, $im teritorijam ir pieskirts ipass
statuss, pamatojoties uz Ipasu asociacijas rezimu, kas ir vérsts uz AZT ekonomisko un socialo attistibu.
Sis rezims vispargji ir noteikts LESD IV dala, kura ir apkopoti LESD 198.—204. pants, un attieciba uz
Grenlandi — LES un LESD pievienotaja protokola (Nr. 34) par Ipaso rezimu Grenlandei.

72. Diemzél $ie noteikumi nelauj drosi noteikt, vai AZT ipaSais asociacijas rezims pamato autonomu
un ipasu tiesibu sistému, kura tam buatu piemérojami tikai LESD 198.—204. pants un uz to pamata
pienemtie tiesibu akti, vai ari $is rezims ir lex specialis, kas vajadzibas gadijuma ir piemérojams
visparigo LESD noteikumu vieta.

73. LESD 1V dala ietvertie noteikumi ir formuléti neskaidri un turklat ari judikatiira nav sniegta skaidra
atbilde. Sis gritibas savos secinajumos lieta Prunus un Polonium™ ir lieliski apkopojis generaladvokats
P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén]. Apliukojis divus virzienus Tiesas judikatara®, generaladvokats
P. Kruss Viljalons ir atzinis, ka “AZT kvalificésana dalibvalsts vai tre$as valsts statusa nav jautajums ar
neparprotamu risinajumu, bet tas rodams katra konkréta gadijuma atkariba no atbilstosam tiesibu
normam, nemot véra mérkus, kadus mégina istenot [LESD] ceturtaja dala paredzétais Ipasais asociacijas
reguléjums”®",

74. Es piekritu $adai analizei. Manuprat, AZT butu japieméro LESD noteikumi un atvasinatas tiesibas,
ja vien $adi noteikumi nav aizstati ar ipasiem noteikumiem, kas paredzéti LESD 198.—204. panta, vai ari
ja vien tie neapdraud mérkus, kas izvirziti saistiba ar asociacijas rezimu.

75. Tomér pamatlieta ir skaidrs, ka noteikums par papildu obligato pakalpojumu snieg$anu saskana ar
“Universala pakalpojuma” direktivas 32. panta noteiktajiem nosacijumiem atbilst ar Grenlandi noslégta
asociacijas rezima meérkiem, jo tas veicina So teritoriju ekonomisko un socialo attistibu un ir tas
iedzivotaju interesés atbilstosi LESD 198. un 199. panta izvirzitajiem mérkiem. Turklat LESD
198.-203. panta vai ES Ligumiem pievienotaja protokola (Nr. 34) par ipaso rezimu Grenlandei
ietvertajos noteikumos neviens ipasais noteikums nav pretruna $adai piemérojamibai.

76. Tapéc uzskatu, ka tada situacija ka pamatlieta tas, ka par “Universala pakalpojuma” direktivas
32. panta minéto papildu obligato pakalpojuma snieg$anu atbildigais uznémums nodrosina minéto
pakalpojumu ne tikai dalibvalsts teritorija, bet ari AZT, neietekmé interpretaciju, kas ir jasniedz $is
direktivas noteikumiem, ne ari noteikumiem par valsts atbalstu piemérosanu.

27 — C-390/95 P, EU:C:1999:66.

28 — 36. punkts.

29 — (C-384/09, EU:C:2010:759, 23.—40. punkts.

30 — Skat. $o secinagjumu 37. un 39. punktu. Generaladvokats P. Kruss Viljalons min, pirmkart, spriedumu Eman un Sevinger (C-300/04,
EU:C:2006:545), kura Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts pilsonis, kura dzivesvieta ir kada no AZT, var izmantot LESD 18. un nakamajos
pantos paredzétas Savienibas pilsona tiesibas, tadéjadi attiecinot tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas uz personam, kuras dzivo kada
AZT (29. punkts). Saja gadijuma generaladvokats P. Kruss Viljalons paskaidro, ka te runa ir par situaciju, kura LESD nav skaidri noteikta ta
piemérosanas pakape. Otrkart, vins$ atsaucas uz spriedumu van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32), kura Tiesa tiesi pretéji ir nospriedusi, ka
pret AZT ir jaizturas tapat ka pret treSajam valstim (34.—39. punkts). Arl ir jaatsaucas uz atzinumiem 1/78 (EU:C:1979:224) un 1/94
(EU:C:1994:384), kuros Tiesa ir nospriedusi, ka AZT ir arpus Savienibas tiesibu piemérosanas jomas un tapéc attieciba pret Savienibu ir tada
pasa situacija ka tresas valstis (attiecigi 61. un 62. punkts, ka ari 17. punkts).

31 — So secinajumu 39. punkts.
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B — Par ceturto jautdajumu par universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu aprékinu

77. Ar savu ceturto jautajumu Teleklagencevnet Tiesai jauta, vai “Universala pakalpojuma” direktivai ir
pretruna tas, ka dalibvalsts, lai aprékinatu uznémuma universala pakalpojuma sniedzéja neto izmaksas,
nem véra visus ar pakalpojuma sniegSanu saistitos ienémumus un izdevumus, it Ipasi tos, kas
uznémumam bitu radusies, ja tam nebutu $o saistibu.

78. Atbilde uz $o jautajumu ir atrodama pasa “Universala pakalpojuma” direktivas teksta.

79. Sis direktivas preambulas 4. apsvéruma ir noteikts, kadi pakalpojumi kadiem galalietotajiem,
nodrosinot universalo pakalpojumu, var tikt sniegti par cenam, kas atskiras no parastos tirgus apstaklos
eso$ajam. Tadél, ka izriet no minétas direktivas preambulas 18. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs ir
paredzéjis, ka dalibvalstim vajadzibas gadijuma butu jaizveido mehanismi universala pakalpojuma
saistibu neto izmaksu finansé$anai gadijumos, kad tiek pieradits, ka $is saistibas var izpildit tikai ar
zaudéjumiem vai neto izmaksam, kas parsniedz parastos komercdarbibas apstaklos esosas izmaksas.

80. Tadéjadi saskana ar “Universala pakalpojuma” direktivas 12. panta 1. punkta pirmo dalu VRI ir
jaaprékina ar universalo pakalpojumu saistitas neto izmaksas, ja tas uzskata, ka tas var radit netaisnigu
apgrutinajumu pakalpojumu sniedzéjam uznémumam.

81. Universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu aprékina metodes Savienibas likumdeveéjs ir siki
izklastijis “Universala pakalpojuma” direktivas 12. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta un tas ir
precizéjis §is direktivas preambulas 19. apsvéruma un IV pielikuma A dala.

82. Vispirms no minétas direktivas 12. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta izriet, ka
dalibvalstim ir jaaprékina universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas, nemot véra iespéjamas
universalo pakalpojumu sniedzéja uznémuma komercialas prieksrocibas.

83. No “Universala pakalpojuma” direktivas IV pielikuma A dalas ari izriet, ka neto izmaksas aprékina
ka starpibu starp uznémuma ar universala pakalpojuma saistibam un uznémuma bez universala
pakalpojuma saistibam neto izmaksam. Savienibas likumdevéjs piebilst, ka dalibvalstim pienaciga
uzmaniba ir japievér§ pareizai to izmaksu izvértésanai, no kuram uznémums izvélétos izvairities, ja
tam nebatu universala pakalpojuma saistibu.

84. Visbeidzot Savienibas likumdevéjs ir precizéjis, ka neto izmaksu aprékina ir janem véra ne tikai
izdevumi un iepémumi, bet ari nematerialas prieksrocibas, kuras izriet no universala pakalpojuma
snieg$anas **.

85. Arl ir japiebilst, ka Komisija Lémuma Nr. 2012/21 preambulas 17. apsvéruma ir noradijusi, ka
attieciba uz kompensaciju uznémumam, kas ir atbildigs par pakalpojuma ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi snieg$anu, véra nemamas neto izmaksas ir jaaprékina vai nu ka starpiba starp izmaksam, kas
radusas, sniedzot pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (turpmak teksta — “VTNP”), un
ienémumiem, kas guti, sniedzot S$o pakalpojumu, vai nu ka starpiba starp neto izmaksam
uznémumam, kas nodrosina universala pakalpojuma saistibas, un neto izmaksam vai ieguvumiem, ko
gast uznémums, kas nepilda universala pakalpojuma saistibas.

86. Tapéc, nemot véra Sos faktorus, es uzskatu, ka “Universala pakalpojuma” direktivas 12. panta
1. punkta otras dalas a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav pretruna tadam valsts
reguléjumam, saskana ar kuru, aprékinot universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas, dalibvalsts
nem véra visus ar $a pakalpojuma sniegSanu saistitos ienakumus un izdevumus, ipasi tos, kas
uznémumam bitu radusies, ja tas nebutu $o pakalpojumu sniedzéjs.

32 — Sis prieksrocibas, pieméram, ir tehniski un komerciali ieguvumi, kas izriet no pakalpojuma sniedzéja tikla paplaginasanas salidzinajuma ar
uznémumu, kas darbojas normalos tirgus apstaklos, vai no zimola téla, kas tiek saistits ar universalo pakalpojuma sniedzéju uznémumu.
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C — Par pirmo, sesto un septito jautajumu par tiesibu normdam un principiem, ko piemeéro papildu
obligata pakalpojuma sniedzéjam uznémumam [maksdjamai] kompensdcijai

87. Ar pirmo, sesto un septito jautdjumu Tiesa ir aicinata precizét tiesibu normas un principus, kas
reglamenté dalibvalsts finanséjumu papildu obligatajiem pakalpojumiem.

88. Ar savu pirmo jautdjumu Teleklagencevnet butiba jauta Tiesai, vai “Universala pakalpojuma”
direktivas 32. pantam pretruna ir tas, ka dalibvalsts atsaka maksat kompensaciju papildu obligata
pakalpojuma sniedzéjam uznémumam tapéc, ka §1 pakalpojuma izmaksas sedz pelna, ko tas ir guvis,
pildot savas universala pakalpojuma saistibas.

89. Ar sesto jautdjumu Teleklagencevnet jauta par §is tiesibbu normas interpretacijas ietekmi uz
noteikumiem par valsts atbalstu, kas ir paredzéti ne tikai LESD 107. panta 1. punktd un LESD
108. panta 3. punkta, bet ari Lémuma 2012/21. Saja lémuma ir izklastiti nosacijumi, ar kadiem
dalibvalsts ir atbrivota ieprieks pazinot Komisijai par valsts atbalstu, kas izmaksats ka kompensacija par
VTNP, ja $o kompensaciju var uzskatit par saderigu ar LESD 106. panta 2. punktu.

90. Tapat ar savu septito jautajumu 7eleklagencevnet vaica, ka “Universala pakalpojuma” direktivas
32. panta interpretacija ietekmé mazako iespéjamo tirgus traucéjumu principu, uz kura balstas
Savienibas likumdevéjs $aja direktiva®.

91. Es izskatiSu $os tris jautajumus kopa, ciktal Teleklagencevnet sestaja un septitaja jautdjuma minétas
tiesibu normas un principi neietekmé, bet reglamenté “Universala pakalpojuma” direktiva paredzéto
saistibu izpildi, it ipasi kompensacijas mehanismus, kas ir janosaka saistiba ar visparéja pakalpojuma
un papildu obligato pakalpojumu finansésanu.

92. Turpmak izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka, pamatojoties uz “Universala pakalpojuma” direktivas
32. pantu, dalibvalsts nevar atteikt izmaksat kompensaciju papildu obligata pakalpojuma sniedzéjam
uznémumam, ja §1 pakalpojuma izmaksas sedz pelna, ko tas ir guvis, pildot universala pakalpojuma
saistibas.

93. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka “Universala pakalpojuma” direktiva paredzétas kompensacijas
shémas attieciba, pirmkart, uz universalo pakalpojumu wun, otrkart, uz papildu obligatajiem
pakalpojumiem ir savstarpéji neatkarigas un ka neto izmaksas, kas rodas par katru no Siem
pakalpojumiem, ir jaiegramato atseviski, lai nodro$inatu, ka visi no universala pakalpojuma snieg$anas
gitie ienémumi netiek ieklauti papildu obligato pakalpojumu neto izmaksu aprékina un tie neklatu par
nosacijumu, lai pieskirtu kompensaciju, kas ir jamaksa par $o pakalpojumu sniegsanu.

94. Ir taisniba, ka saistiba ar papildu obligato pakalpojumu finansésanu pienakums veikt atsevisku
gramatvedibas uzskaiti nav tie$i paredzéts. Tomér §i prasiba izriet no principiem, kurus “Universala
pakalpojuma” direktiva ir noteicis Savienibas likumdevéjs, un no noteikumu par valsts atbalstu
piemérojamibas.

95. Pirmkart, “Universala pakalpojuma” direktivas 32. panta paredzétas tiesibu normas ietver to, ka
papildu obligata pakalpojuma sniedzéjs uznémums sanem kompensaciju. Savienibas likumdevéjs tiesi
nav precizéjis $ai kompensacijai piemérojamos principus. Vin$ tikai aizliedz, ka dalibvalstis izmaksas
par $So pakalpojumu liek uznemties elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu sniedzéjiem

33 — Savienibas likumdevéjs mazako iespéjamo tirgus traucéjumu principu definé “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas 23. apsvéruma.
S1 principa ievérosana, vinaprat, nozimé to, ka iemaksas atmaksa tada veida, ka, cik vien iespéjams, tiek samazinata finansiala apgratinajuma,
kas uzlikts galalietotajiem, ietekme, pieméram, sadalot maksajumus iespéjami plasak
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uznémumiem, kas darbojas valsts tirga*. Tatad Savienibas likumdevéjs censas nodrosinat, ka tirgus
dalibnieku iemaksas ir tie$i saistitas ar universala pakalpojuma sniegsanu un neattiecas uz darbibam,
kas ir ar to saistitas vai tas papildina. Vina mérkis ir nodrosinat mazakus tirgus traucéjumus, novérsot
ar nozares fondu izveidi nesamérigu finansiadlo slogu nozares uznéméjiem, it Ipasi jaunajiem
dalibniekiem®. Tatad nevienam no nozares uznémumiem, tostarp pakalpojuma sniedzéjam
uznémumam, nav janosaka prasiba piedalities papildu obligata pakalpojuma finansésana.

96. Tatad “Universala pakalpojuma” direktivas 32. panta teksta ir paredzéts, ka papildu obligata
pakalpojuma sniedzéjam uznémumam nav jasedz ar $§1 pakalpojuma sniegsanu saistitas izmaksas un tas
var sanemt no valsts kompensaciju par minétajam izmaksam.

97. Saja zina $ie noteikumi ir pietiekami precizi un bez nosacijuma, lai tiem, manuprat, batu tiesa

iedarbiba.

98. Sajos apstaklos es uzskatu, ka dalibvalsts nevar pienemt tiesibu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru
papildu obligata pakalpojuma sniedzéjam uznémumam beigu beigas tiktu liegta kompensacija.

99. Otrkart, tiesibu normas par universala pakalpojuma finanséSanu ietver universalo pakalpojumu
gramatvedibas uzskaites noskirsanu no citu pakalpojumu veidu gramatvedibas uzskaites, kas ietver
papildu obligatos pakalpojumus. Tadéjadi, lai aprékinatu kompensaciju, dalibvalstim ir janem véra tikai
tie ienémumi, kurus universala pakalpojuma sniedzéjs ir guvis no $i pakalpojuma nodrosinaganas™.

100. Prasiba noskirt gramatvedibas uzskaiti ir paredzéta direktivas 13. panta 1. punkta a) apak$punkta.
Saskana ar $o noteikumu uznémumiem ir pienakums veikt atsevisku gramatvedibas uzskaiti, kas lauj
noteikt visas izmaksas un ienémumus, kas saistiti ar to darbibam elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg$anas joma, ja tiem ir ari ipasas vai ekskluzivas tiesibas sniegt pakalpojumus citas
nozarés taja pasa dalibvalsti.

101. Si prasiba tika ieklauta ari “Universala pakalpojuma” direktiva attieciba uz universala pakalpojuma
sniegSanu.

102. Principi, kurus Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis $is direktivas 12.—14. panta, kas ir jasaprot,
nemot véra minétas direktivas preambulas 3., 18., 22.-25. apsvérumu un IV pielikumu, ietver to, ka
atlidzinasanas sistéma ir tieSi saistita ar neto izmaksam, kas rodas, pildot universala pakalpojuma
saistibas, — to Tiesa ari ir apstiprinajusi sava judikatara®. Tadéjadi no “Universala pakalpojuma”
direktivas preambulas 3. un 18. apsvéruma izriet, ka dalibvalstim ir jakompensé izraudzitajiem
uznémumiem par “konkrétajam” neto izmaksam. Lai ievérotu $os principus, VRI ir janoskir, pirmkart,
ar universala pakalpojuma snieg$anu saistitas neto izmaksas un, otrkart, citas izmaksas, kas saistitas ar

34 — Saja zina skat. “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas 21. apsvérumu, kura Savienibas likumdevéjs ir precizéjis, ka “jebkuram
finansé$anas mehanismam butu janodro$ina tas, ka tirgus dalibnieki piedalas tikai universila pakalpojuma saistibu un nevis citu darbibu
finansésana, kas nav tiesi saistitas ar universala pakalpojuma saistibu pildisanu” (mans izcélums). Skat. ari §is direktivas preambulas
25. apsvérumu, kura tas piebilst, ka katrai dalibvalstij joprojam ir tiesibas noteikt ipasus pasakumus, kas attiecas uz universala pakalpojuma
saistibam, tomér tam ir japaredz finanséjums, kas atbilstu Savienibas tiesibam un kas neietvertu tirgus dalibnieku iemaksas.

35 — Skat. 2.5. punktu Komisijas Pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei, Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai —
Visparéjas nozimes pakalpojumu kvalitates sistéma Eiropa (COM(2011) 900, galiga redakcija).

36 — Saja zina skat. ari “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas 19. apsvérumu, kura ir noteikts, ka, “aprékinot universala pakalpojuma
neto izmaksas, batu janem véra izmaksas un ienémumi, ka ari nematerialais labums, ko iegiist no universala pakalpojuma sniegsanas” (mans
izcélums).

37 — Spriedums Komisija/Belgija (C-222/08, EU:C:2010:583, 49.—52. punkts).
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tadu pakalpojumu snieg$anu, uz kuriem neattiecas Direktivas II nodala, neatkarigi no ta, vai tie ir
papildu obligatie pakalpojumi vai komercpakalpojumi. Saja zina Savienibas likumdevéjs ari ir
paredzéjis dazadus finanséSanas noteikumus atkariba no pakalpojuma butibas, tiesi izslédzot nozares
finanséjumu, istenojot minétas direktivas 32. pantu®.

103. Prasiba par gramatvedibas uzskaites noskirsanu ne tikai sekmé finansé$anas proceduiras
parredzamibu®, bet ari palidz nodrosinat, ka, no konkurences viedokla raugoties, universalais
pakalpojums tiek finanséts neitrali®.

104. Saskana ar “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas 18. apsvérumu $ada prasiba ari
nodrosina noteikumu par valsts atbalstu ievérosanu universala pakalpojuma un papildu obligato
pakalpojumu finansé$ana®'.

105. Gramatvedibas uzskaites noskirSana ir prasiba dalibvalstim saistiba ar kompensaciju pieskir§anu
par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu sniegsanu.

106. Papildu obligata pakalpojuma tapat ka universala pakalpojuma sniegSana acimredzami attiecas uz
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu LESD 106. panta 2. punkta izpratné. Kaut ari
papildu obligatos pakalpojumus nevar kvalificet ka “universalu pakalpojumu” “Universala
pakalpojuma” direktivas izpratné, tomeér, nemot véra to batibu un meérki, tie attiecas uz tiem pasiem
jautajumiem ka universalais pakalpojums un tie tiek nodroSinati ar tadiem paSiem nosacijumiem*.
Tadéjadi papildu obligatais pakalpojums loti biezi tiek sniegts par cenu, kas at$kiras no cenam, kuras
tiek noteiktas parastos komercdarbibas apstaklos.

107. Dalibvalstu pieskirtajam kompensacijam par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma
sniegSanu pieméro tiesibbu normas, kuras Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis LESD 107. un
108. panta. Lai novérstu $o kompensaciju kvalificésanu ka “valsts atbalstu”, kas nav saderigs ar LESD
107. panta 1. punktu, ir janodrosina, ka valsts iejauks$anas atbilst ¢etriem kumulativiem nosacijumiem,
kurus Tiesa ir noteikusi sprieduma lieta Altmark Trans un Regierungsprisidium Magdeburg®. Sie
nosacljumi ir sadi:

— pirmkart, sanéméjuznémumam faktiski ir jabut uzliktam sabiedrisko pakalpojumu pildisanas
saistibam un $Im saistibam jabat skaidri definétam;

— otrkart, lai izvairitos no ekonomisko prieksrocibu pieskirS$anas sanémeéjuznémumam salidzinadjuma
ar konkuréjosajiem uznémumiem, kompensaciju aprékinasanas parametriem jabat ieprieks
noteiktiem objektivi un caurredzami;

38 — Saistiba ar universala pakalpojuma saistibu finansésanu lielaka dala dalibvalstu ir izvéléjusas nozares finanségjumu. 2011. gada tikai Cehijas
Republika, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste ir pienémusas noteikumus par valsts finanséjuma nodrosinasanu, bet Maltas Republika
un Portugales Republika ir paredzéjusas jauktu — valsts un privato — finanséjumu ($aja zina skat. Komisijas Pazinojumu Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai — Zinojums par sabiedriskas apsprie$anas
rezultatiem un darbibas jomas tresais periodiskais parskats saskana ar Direktivas 2002/22/EK 15. pantu (COM(2011) 795, galiga redakcija,
13. lpp.).

39 — “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas 19. apsvéruma ir paredzéts, ka “universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas butu
jaaprékina, pamatojoties uz parskatamam procedizram” (mans izcélums).

40 — Skat. “Universala pakalpojuma” direktivas 1. panta 1. punktu un 3. panta 2. punktu, ka ari spriedumu Komisija/Francija (C-220/07,
EU:C:2008:354, 29. punkts).

41 — Skat. arl “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas 3. apsvérumu, ka ari Direktivas 2002/77 6. pantu. Skat. ari spriedumu
Komisija/Francija (EU:C:2008:354, 30. punkts).

42 — Apmekléjot Erhvervsstyrelsen timekla vietni, $aja zina var konstatét, ka attiecigo pakalpojumu snieg$ana tika ieklauta universala pakalpojuma
saistibas.

43 — (C-384/00, EU:C:2003:415, 88.—94. punkts.
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— treskart, kompensacijai nav japarsniedz summa, kas nepiecieSsama, lai atlidzinatu visus vai dalu
izdevumu, kas uznémumam radusies, nemot véra atbilstoSos rékinus un paredzot sapratigu pelnu
par $o saistibu izpildi, un

— ceturtkart, nepieciesamas kompensacijas apjoms ir janosaka, pamatojoties uz to izmaksu analizi,
kuras rastos tipiskam, labi parvalditam un atbilstigi nodro$inatam uzpémumam, ja tas nav
izraudzits publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procedara.

108. Tatad, ja Sie kritériji netiek ievéroti un ja LESD 107. panta 1. punkta visparigie piemérosanas
nosacljumi ir izpilditi, dalibvalsts maksatas kompensacijas visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojuma sniedzéjam uznémumam veido valsts atbalstu un uz tam bus attiecinami LESD 106.,
107. un 108. panta noteikumi.

109. Katru no $iem nosacijumiem Komisija ir precizéjusi Pazinojuma par Eiropas Savienibas valsts
atbalsta noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas pieskirta par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumu snieg$anu*. Attieciba uz principiem par kompensacijas pieskir$anu un tas aprékinu $a
pazinojuma 56. punkta ta ir precizéjusi, ka “Saja saistiba véra var nemt tikai ar VINP sniegsanu tiesi

saistitas izmaksas”*.

110. Komisija tas Lémuma 2012/21 5. panta 3. punkta ari ir precizéjusi, ka visas kompensacijas, kuras
pieskir uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, aprékina, par
pamatu nemot visparpienemtus izmaksu uzskaites principus, kas lauj noteikt visas izmaksas, kuras
radusas saistiba ar attieciga pakalpojuma snieg$anu.

111. Noradisu, ka §1 gramatvedibas uzskaites noskirSanas prasiba ari tika minéta Komisijas 2006. gada
16. novembra Direktiva 2006/111/EK par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu
parredzamibu, ka ari par dazu uzpémumu finandu  parredzamibu®.  Saskana ar
Direktivas 2006/111 4. pantu katram uznémumam, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi, kas sanem kompensaciju par sabiedriska pakalpojuma sniegsanu un veic citas
darbibas, ir pienakums veikt atsevisku gramatvedibas uzskaiti, kas lauj ieskaitit visus produktus un visas
izmaksas par attiecigam dazadam darbibam.

112. Tada gadijuma ka pamatlieta sada pienakuma ievéro$ana tostarp lauj nodrosinat, lai uznémums,
kur§ sniedz gan universalo pakalpojumu, gan papildu obligito pakalpojumu, nenonaktu nelabvéliga
stavokli. Si gramatvedibas uzskaites noskir$ana lauj novérst to ienémumu dubultu iegramatosanu,
kurus uznémums gust, pildot universala pakalpojuma saistibas, lai aprékinatu, pirmkart, universala
pakalpojuma saistibu neto izmaksas un tadéjadi $aja zina pieskiramo kompensaciju un, otrkart, papildu
obligato pakalpojumu neto izmaksas un tadéjadi pieskiramo kompensaciju par papildu obligato
pakalpojumu. Sada prakse pakalpojuma sniedzéjam uznémumam noteikti raditu nelabvéligu stavokli,
jo tam beigu beigas batu jasedz izmaksas par papildu obligito pakalpojumu, kas ir pretruna pat
“Universala pakalpojuma” direktivas 32. panta noteikumiem.

113. Ka tiks noradits turpmakaja izklasta, tas tomér neizslédz to, ka ienémumi, kas guti, pildot
universala pakalpojuma saistibas, var tikt nemti véra nakamaja posma, novértéjot parmeérigu vai
netaisnigu apgratindjumu pakalpojuma sniedzéjam uznémumam.

114. Tatad, nemot véra visus $os faktorus, es uzskatu, ka “Universala pakalpojuma” direktivas 32. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj dalibvalstij
noraidit papildu obligata pakalpojuma sniedzéja uznémuma prasibu izmaksat kompensaciju tapéc, ka
izmaksas par o pakalpojumu sedz pelna, kuru tas ir guvis, pildot universala pakalpojuma saistibas.

44 — OV 2012, C 8, 4. Ipp.
45 — Mans izcélums.
46 — OV L 318, 17. Ipp.
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115. Nemot véra manis ierosinato atbildi uz $o jautdjumu, tagad ir lietderigi izskatit Teleklagencevnet
uzdoto astoto jautajumu.

D - Par astoto jautdajumu, kas attiecas uz “Universala pakalpojuma” direktivas 32. panta tieso
iedarbibu

116. Ar savu astoto jautdjumu Teleklagencevnet vélas noskaidrot, vai “Universala pakalpojuma”
direktivas 32. pantam ir tiesa iedarbiba.

117. Saskana ar pastavigo judikataru gadijjumos, kad direktivas noteikumi péc to satura ir bez
nosacijumiem un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret
valsti, ja ta nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina vai ari ja ta to ir transponéjusi nepareizi®’.

118. Ir taisniba, ka izskatamaja lieta “Universala pakalpojuma” direktivas 32. pantad nav precizéts, kadi
aprékinasanas noteikumi dalibvalstij ir japienem, lai papildu obligata pakalpojuma sniedzéjam
uznémumam pieskirtu kompensaciju. Tapéc $aja zina, ievérojot noteikumus par valsts atbalstu,
dalibvalstim ir ricibas briviba.

119. Tomér “Universala pakalpojuma” direktivas 32. panta ir paredzéts, ka papildu obligata
pakalpojuma sniedzéjam uznémumam ir tiesibas sanemt kompensaciju par izmaksam, kas saistitas ar
$§1 pakalpojuma snieg$anu. Izslédzot nozares finanséjumu, Savienibas likumdevéjs aizliedz dalibvalstim
likt segt minéta pakalpojuma izmaksas nozares uznémumiem, kuru vida ir pakalpojuma sniedzéjs
uznémums, un uzliek pienakumu izmaksat valsts kompensiciju. Sis tiesibu normas noteikumi,
manuprat, ir pietiekami precizi un bez nosacijumiem, lai $aja zina tiem batu tiesa iedarbiba.

120. Sajos apstaklos, lai aprékinatu par papildu obligata pakalpojuma snieg$anu radusas izmaksas,
dalibvalsts nevarétu pienemt tadu metodi, kuru izmantojot pakalpojuma sniedzéjam uznémumam
tiktu liegtas tiesibas sanemt kompensaciju.

121. Nemot véra $os apsvérumus, es uzskatu, ka “Universala pakalpojuma” direktivas 32. pantam, ta ka
papildu obligata pakalpojuma sniedzéjam uznémumam ar to ir pieskirtas tiesibas sanemt kompensaciju
par izmaksam, kas ir saistitas ar §1 pakalpojuma snieg$anu, ir tieSa iedarbiba.

E — Par otro un treso jautajumu, kas attiecas uz netaisnigu apgriutinajumu, kas rada tiesibas uz
kompensdciju

122. Ar diviem pédéjiem jautdjumiem, kurus aplikosu, Tiesa ir aicinata precizét nosacijumus, ar
kadiem dalibvalstis var nemt véra netaisnigu apgratindjumu papildu obligata pakalpojuma sniedzéjam
uznémumanm, lai pieskirtu kompensaciju.

123. Ar savu otro jautdjumu Teleklagencevnet vispirms Tiesai jautda, vai “Universala pakalpojuma”
direktivai pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts, ka prieksnosacijums kompensacijas
pieskirSanai ir netaisniga apgratindjuma esamiba papildu obligata pakalpojuma sniedzéjam
uznémumam.

124. Gadijuma, ja $ai direktivai nav pretruna $ads valsts tiesiskais reguléjums, ar tre$o jautajumu ta
vaica, vai dalibvalsts, novértéjot $ada apgratindjuma netaisnigumu, var nemt véra obligata pakalpojuma
sniedzéja uznémuma pelnu, kuru tas ir guvis, pildot savas universala pakalpojuma saistibas.

125. Manuprat, pret $adu regulé§jumu nav nekadu iebildumu.

47 — Saja zina skat. spriedumu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 46. punkts).
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126. Ne no “Universala pakalpojuma” direktivas 32. panta, ne no kada cita tas noteikuma neizriet, ka
pats Savienibas likumdevéjs butu vélgjies noteikt nosacijumus, kadi VRI ir jaievéro, aprékinot neto
izmaksas par papildu obligata pakalpojuma sniegSanu, un nosacijumus, ar kadiem ir jauzskata, ka
minéta [pakalpojuma] sniegSana var buat netaisnigs apgratindjums pakalpojuma sniedzéjam
uznémumam.

127. Sados apstaklos, ja nav ipasa tiesibu reguléjuma, dalibvalstis, manuprat, var brivi noteikt
nosacjjumus, ar kadiem ir jaaprékina izmaksas par papildu obligata pakalpojuma sniegSanu, un
apgratinajums, kas radies attieciga pakalpojuma sniedzéjam uznémumam, tomér ar nosacijumu, ka
tiek ievéroti noteikumi par valsts atbalstu, kas izriet no Tiesas sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415), un it ipasi principi, kas ir jaievéro attieciba uz to, ka
dalibvalstis pieskir kompensacijas par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu.

128. Tapéc tas var brivi parbaudit, vai papildu obligata pakalpojuma sniedzéjam uznémumam faktiski
rodas netaisnigs apgratinadjums, pirms tas ievie§ kompensacijas mehanismu saistiba ar izmaksam, kas
radusas minétajam uznémumam.

129. Sadu sistému ir noteicis Savienibas likumdeveéjs “Universala pakalpojuma” direktivas 12. un
13. panta attieciba uz universala pakalpojuma finansésanu.

130. No “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas 21. apsvéruma izriet, ka Savienibas
likumdevéjs ir vélgjies saistit universala pakalpojuma neto izmaksu, kas radusas saistiba ar universala
pakalpojuma sniegSanu, finansé$anas mehanismus ar parmérigu apgratindjumu uznémumam.

131. Tatad, lai izmaksatu kompensaciju, dalibvalstim ir jaaprékina neto izmaksas par $a pakalpojuma
sniegSanu katram no attiecigajiem uznémumiem saskana ar aprékina metodi, kas ir noteikta
“Universala pakalpojuma” direktivas 12. panta un ir precizéta tas preambulas 19. apsvéruma un
IV pielikuma A dala®. Tikai péc neto izmaksu noteik$anas dalibvalstis var izvértét, vai universala
pakalpojuma sniedzéjam uznémumam faktiski bija radies netaisnigs vai parmeérigs apgratindjums, un
péc uznémuma laguma saistiba ar $adam izmaksam tas vélak var pienemt noteikumus par
kompensacijas [pieskirsanu].

132. Ka ir noradijusi Tiesa, universala pakalpojuma neto izmaksas visiem attiecigajiem uznémumiem
var arl nebut parmeérigs apgratinajums un jebkuras universala pakalpojuma sniegSanas neto izmaksas
automatiski nerada tiesibas uz kompensaciju®.

133. Tiesa tas judikatara ir definéjusi parmeériga vai netaisniga apgratinajuma jédzienu. Runa ir par
apgratinajumu, kas ikvienam attiecigajam uznémumam ir parmeérigs attieciba uz ta spéju to paciest,
nemot véra tam piemitoso ipasibu kopumu, tostarp ta aprikojuma limeni, saimniecisko un finansialo
stavokli, ka ari tirgus dalu®.

134. Ja universala pakalpojuma saistiba uznémumam rada netaisnigu apgratinadjumu, dalibvalstij ir
atlauts to kompensét, izmantojot riska apdrosinasanas mehanismu vai kompensaciju par izmaksam. Ta
ka $i kompensacija ietver lidzeklu parvedumus, dalibvalstim ir pienakums nodros$inat, lai tie tiktu veikti
objektivi un parredzami, ievérojot noteikumus par valsts atbalstu, un raditu péc iespéjas mazakus
konkurences un pieprasijuma izkroplojumus.

48 — So apreékina metodi esmu izklastijis $o secinajumu 81.—84. punkta.
49 — Spriedums Komisija/Belgija (EU:C:2010:583, 49. punkts).
50 — Turpat.
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135. Es neredzu nevienu iemeslu, kas varétu liegt dalibvalstij péc analogijas piemérot $os noteikumus,
lai aprékinatu izmaksajamo kompensaciju par papildu obligatajiem pakalpojumiem. Gluzi pretéji.
“Universala pakalpojuma” direktivas 12. un 13. panta izklastito noteikumu mérkis ir nodrosinat
parskatamibas, objektivitates, nediskriminacijas un proporcionalitates principu [ievéro$anu]®', kas ir
finansésanas pamatd. Tie arl atbilst Tiesas paustajam bazam sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) un nosacijumiem, kas taja ir noteikti tadéjadi, lai
kompensacijas par sabiedrisko pakalpojumu netiktu ieklautas LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas
joma.

136. Iznemot ipasus noteikumus, kas saistiti ar finanséjuma veidu, manuprat, ir pilnigi logiski, ka
papildu obligata pakalpojuma sniedzéjs uznémums izpilda tadas pasas prasibas, kas ir noteiktas
saistiba ar universala pakalpojuma snieg$anu.

137. Ka esmu noradijis, lai ari papildu obligatos pakalpojumus nevar kvalificét ka “universalu
pakalpojumu” “Universala pakalpojuma” direktivas izpratné, tomér, nemot véra to buatibu un meérki, tie
attiecas uz tiem pasiem jautdjumiem ka universalais pakalpojums un tiek nodrosinati ar tadiem pasiem
nosacijumiem. Tadéjadi papildu obligatais pakalpojums loti biezi tiek sniegts par cenu, kas atskiras no
parastos komercdarbibas apstaklos noteiktajam cenam. “Universala pakalpojuma” direktiva Savienibas
likumdevéjs ir noteicis, ka, sniedzot tadus papildu obligatos pakalpojumus ka universalais
pakalpojums, ir jaievéro tie pasi principi un it ipasi noteikumi par valsts atbalstu.

138. Tatad attieciba uz kompensaciju par papildu obligato pakalpojumu izmaksam dalibvalstim ari ir
jaievéro noteikumi par valsts atbalstu, ka tas izriet no nosacijumiem, kurus Tiesa ir noteikusi
sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdasidium Magdeburg (EU:C:2003:415), un it ipasi principi,
atbilstosi kuriem dalibvalstis pieskir kompensacijas par sabiedriskajiem pakalpojumiem.

139. Tapéc dalibvalstim ir janodro$ina, ka kompensacijas aprékina parametri nekroplo konkurenci
tirgd un tadéjadi nesniedz nekadas ekonomiskas prieksrocibas sanéméjuznémumam salidzinajuma ar
konkuréjosiem uznémumiem. Tapéc saskana ar Komisijas viedokli kompensacija nedrikst parsniegt
summu, kas vajadziga, lai segtu visas neto izmaksas vai dalu no tam, kas radusas, tiesi pildot
sabiedriska pakalpojuma saistibas, nemot véra ar to saistitos ienakumus, citadi tas var klat par valsts
atbalstu, kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu. Tomér dalibvalstim arl ir piendkums nodro$inat
pakalpojuma sniedzéjam uznémumam sapratigu pelnu™.

140. Attieciba uz visparéjo pakalpojumu, izveidojot saikni starp neto izmaksu, kas radusas, sniedzot
pakalpojumus, finansé$anu un parmérigu apgratinagjumu uznémumiem, Savienibas likumdevéjs atbild
uz visam $im bazam.

141. Ieprieks minéto iemeslu dé] un tapéc, ka, manuprat, nav iemesla noskirt noteikumus par
kompensacijas [pieskirSanu] uznémumam atkariba no ta, vai tie attiecas uz universala pakalpojuma vai
papildu obligata pakalpojuma snieg$anu — iznemot, protams, tos, kas attiecas uz finansésanas veidu, —
es uzskatu, ka dalibvalsts var pieskirt kompensaciju par papildu obligata pakalpojuma snieg$anu, nemot
véra netaisniga apgritinajuma esamibu pakalpojuma sniedzéjam uznémumam.

142. Nemot véra manis ierosinato atbildi uz $o jautdjumu, tagad ir lietderigi izskatit Teleklagencevnet
uzdoto treso jautajumu Tiesai.

143. Ta jauta, vai dalibvalsts var nemt véra pelnu, kuru papildu obligata pakalpojuma sniedzéjs
uznémums guvis, pildot universala pakalpojuma saistibas, lai noteiktu, vai apgratinajums, kas tam
rodas papildu obligata pakalpojuma dél, ir netaisnigs vai parmérigs apgrutinajums.

51 — Skat. spriedumu Komisija/Francija (EU:C:2008:354, 29. punkts) un Direktivas 2002/77 6. pantu.

52 — Skat. “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas 3. apsvérumu, $o secinadjumu 109. punkta minéta Komisijas pazinojuma 3.4. un
3.5. punktu, ka ari Lémuma 2012/21 preambulas 15. apsvérumu.
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144. Atgadinasu, ka Tiesa ir definéjusi netaisniga vai parmériga apgratinajuma jédzienu tas judikatara
ka apgratinajumu, kas ikvienam attiecigajam uznémumam ir parmeérigs attieciba uz ta spéju to paciest,
nemot véra tam piemitoso Ipasibu kopumu, tostarp ta aprikojuma limeni, saimniecisko un finansialo
stavokli, ka ari tirgus dalu®.

145. Tomeér ienémumi, kurus uznémums gast, pildot universala pakalpojuma saistibas, tiesi ir saistiti ar
ta ekonomisko un finansialo kapacitati. Tapéc, skiet, ka $ie ienémumi var tikt nemti véra nevis papildu
obligata pakalpojuma neto izmaksu aprékina, bet vértéjot tada apgratinajuma netaisnigumu vai
parmérigumu, kas ir jauznemas uznémumam saistiba ar $1 pakalpojuma sniegSanu.

146. Nemot véra visus $os faktorus, es uzskatu, ka “Universala pakalpojuma” direktivai nav pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts, ka prieksnosacijums kompensacijas par papildu obligata
pakalpojuma sniegSanu pieskirSanai ir netaisniga apgratindjuma esamiba minétajam pakalpojuma
sniedzéjam uznémumam. Saja zina, lai novertétu $i apgratinajuma netaisnigumu, dalibvalsts var nemt
véra pelnu, kuru $is uznémums ir guvis, pildot universala pakalpojuma saistibas.

IV — Secinajumi

147. Nemot veéra ieprieks minéto, es uzskatu, ka Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz
jautajumiem, kurus Teleklagencevnet ir uzdevusi sava 2013. gada 25. aprila laguma sniegt prejudicialu
noléemumu.

148. Pakartoti es ierosinu Tiesai uz Teleklagencevnet uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét
sadi:

1)  tada situacija ka pamatlieta tas, ka uznémums, kurs ir atbildigs par papildu obligata pakalpojuma
sniegSanu, kas ir paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/22/EK par universilo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz
elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (“Universala pakalpojuma” direktiva), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu
2009/136/EK, 32. panta, sniedz $o pakalpojumu ne tikai dalibvalsts teritorija, bet ari aizjiras
teritorija, neietekmé ne $is direktivas noteikumu interpretaciju, ne noteikumu par valsts atbalstu
piemérosanu;

2)  “Universala pakalpojuma” direktivas, kura ir izdariti grozijumi ar Direktivu 2009/136, 12. panta
1. punkta otras dalas a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, ar ko dalibvalsts, aprékinot universala pakalpojuma saistibu neto izmaksas,
nem véra visus ar $a pakalpojuma snieg$anu saistitos ienakumus un izdevumus, ipasi tos, kas
uznémumam batu radusies, ja tas nebutu bijis So pakalpojumu sniedzéjs;

3)  “Universala pakalpojuma” direktivas, kura ir izdariti grozijumi ar Direktivu 2009/136, 32. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj dalibvalstij
noraidit papildu obligata pakalpojuma sniedzéja uzpémuma celto prasibu tapéc, ka $i
pakalpojuma izmaksas sedz pelna, kuru tas ir guvis, pildot universala pakalpojuma saistibas;

4)  “Universala pakalpojuma” direktivas, kura ir izdariti grozijumi ar Direktivu 2009/136, 32. pantam,
ciktal ar to papildu obligata pakalpojuma sniedzéjam uznémumam ir pieskirtas tiesibas sanemt
kompensaciju par izmaksam, kas ir saistitas ar $a pakalpojuma snieg$anu, ir tiesa iedarbiba;

53 — Spriedums Komisija/Belgija (EU:C:2010:583, 49. punkts).
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5)  “Universala pakalpojuma” direktivai, kura ir izdariti grozijumi ar Direktivu 2009/136, nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts, ka priek$nosacijums kompensacijas
par izmaksam par papildu obligato pakalpojumu pieskir§anai ir netaisnigs apgratindjums minéta
pakalpojuma sniedzéjam uznémumam. Saja zina, lai novértétu § apgritinadjuma netaisnigumu,
dalibvalsts var nemt véra pelnu, kuru $is uznémums guvis, pildot universala pakalpojuma
saistibas.
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