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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 20. marta'

Lieta C-220/13 P

Kalliopi Nikolaou
pret

Eiropas Savienibas Revizijas palatu

Apelacija — Revizijas palatas Lémums 99/50 — Iepriekséja izmeklésana — OLAF veikta iekséja
izmeklésana — Nevainiguma prezumpcija — Lojala sadarbiba — Visparéjas tiesas kompetence

1. Ar apelacijas sudzibu K. Nikolaou ludz atcelt Visparéjas tiesas 2013. gada 20. februara spriedumu
lieta Nikolaou/Revizijas palata’® kura ta noraidija prasibu atlidzinat zaudéjumus, lai sanemtu atlidzibu
par kaitéjumu, kas apelacijas sudzibas iesniedzéjai, iespéjams, radies Revizijas palatas pielauto
nelikumibu un Savienibas tiesibu parkapumu del.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Revizijas palatas 1999. gada 16. decembra Lémuma 99/50 par noteikumiem ieks$éjas izmeklésanas
veikSanai sakara ar krapsanas, korupcijas un citu Kopienas finansu interesém kaitéjosu prettiesisku
darbibu novérsanu 2. panta ir noteikts:

“Ja [Revizijas] palatas ierédna vai darbinieka riciba nonak liecibas, kas rada aizdomas par iestadé
iespéjamu krapsanu vai korupciju, vai citadu prettiesisku darbibu, kura kaité Kopienu finansu
interesém, $i persona talit informé [Revizijas] palatas generalsekretaru®.

[Revizijas palatas] generalsekretars talit nodod visas liecibas, kuras rada aizdomas par kadu no ieprieks
pirmaja dalda minétajam nelikumibam, [Eiropas] Birojam [krap$anas apkarosanai (OLAF)], ka arl
[Revizijas] palatas priekssédétajam, kas informaciju nosita par to jomu atbildigajam loceklim, kurai ir
piederigs ierédnis vai darbinieks, un [generalsekretars] veic iepriek$éju izmeklésanu neatkarigi no
[OLAF] veiktajam iekséjam izmeklésanam.

(]

Locekli, ierédni un darbinieki nekadi nedrikst ciest no netaisnas izturésanas vai diskriminacijas sakara
ar to, ka sniegusi iepriekséjas dalas minéto informaciju.”

1 — Originalvaloda — francu.
2 — T-241/09 (turpmak teksta — “parsuadzétais spriedums”).
3 — Turpmak teksta — “generalsekretars”.
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3. Lémuma 99/50 4. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ja ir konstatéta kada [Revizijas] palatas locekla, ierédna vai cita darbinieka iespéjama personiska
saistiba ar lietu, attieciga persona atri jainformé, ja vien tas nevar traucét izmeklésanu. Nekada zina
péc izmeklésanas pabeigSsanas nedrikst izdarit secindjumus, kuros minéts kada konkréta locekla,
ierédna vai darbinieka vards, ja iesaistitajai personai nav dota iespéja paust savu viedokli par visiem
faktiem, kas uz vinu attiecas.”

II — Tiesvedibas prieksvésture

4. Apelacijas sudzibas iesniedzéja no 1996. lidz 2001. gadam bija Revizijas palatas locekle. Saskana ar
reportazu, kas 2002. gada 19. februari tika publicéta laikraksta Europa Journal, Eiropas Parlamenta
deputata B. Staes riciba bija nonakusi informacija par apelacijas stdzibas iesniedzéjas prettiesiskam
darbibam Revizijas palatas locekles pilnvaru laika.

5. Ar 2002. gada 18. marta véstuli generalsekretars nosttija OLAF generaldirektoram lietas materialus,
kuros ir ietvertas ar to saistitas liecibas, kas esot kluvusas zinamas vinam pasam un Revizijas palatas
priekssédétajam. Turklat generalsekretars lidza OLAF vinam noradit, vai bija jainformé apelacijas
studzibas iesniedzéja par vinas lietas izmeklésanu atbilsto$i Lémuma 99/50 4. pantam.

6. Ar 2002. gada 8. aprila veéstuli Revizijas palatas priekssédétajs informéja apelacijas stdzibas
iesniedzéju par OLAF veikto iekséjo izmeklésanu saistiba ar rakstu, kas bija publicéts laikraksta Europa
Journal. OLAF generaldirektors 2002. gada 26. aprila véstulé informéja apelacijas sudzibas iesniedzéju,
ka, nemot véra informaciju, ko minétais dienests bija sanémis no B. Staes, un pamatojoties uz

generalsekretara veiktas iepriekséjas izmekléSanas lietas materialiem, bija uzsakta iekséja izmeklésana,
kura esot aicinata sadarboties ari apelacijas stdzibas iesniedzéja.

7. Saskana ar OLAF 2002. gada 28. oktobra galigo zinojumu informaciju par apelacijas stdzibas
iesniedzéju B. Staes esot sniegu$i divi Revizijas palatas darbinieki, no kuriem viens bija apelacijas
stdzibas iesniedzéjas biroja loceklis. Izskatamas apstadzibas bija, pirmkart, par naudas summam, kuras
apelacijas sudzibas iesniedzéja esot sanémusi no sava personala ka aizdevumus; otrkart, par
iespéjamiem viltotajiem pazinojumiem attieciba uz pieteikumiem parcelt atvalinajumu dienas vinas
biroja vaditajam, kuru rezultata vinam tika izmaksata kompensacija aptuveni EUR 28 790 apméra
saistiba ar neizmantotajam atvalindjuma dienam par 1999., 2000. un 2001. gadu; treskart, par dienesta
automasinas izmanto$anu nolikos, kuri nav paredzéti ar to saistitaja tiesiskaja reguléjuma; ceturtkart,
par apelacijas stdzibas iesniedzéjas autovaditidja komandéjumu rikojumiem nolikos, kas nav paredzéti
ar to saistitaja tiesiskaja reguléjuma; piektkart, par prombitnes no darba vietas politiku apelacijas
sudzibas iesniedzéjas biroja; sestkart, par komercialam darbibam un vér$anos pie augstikstavosam
amatpersonam, lai atvieglotu $adas darbibas, kuras istenojusi vinas gimenes locekli; septitkart, par
veikto krapsanu konkursa ietvaros un, astotkart, par krapsanam saistiba ar apelacijas sadzibas
iesniedzéjas sanemtajiem reprezentacijas izdevumiem.

8. OLAF apstiprinaja iespéju, ka parkapumi, kas var tikt kvalificéti ka dokumentu viltosana, viltotu
dokumentu izmanto$ana un krapsana, tika veikti attieciba uz pieteikumiem par apelacijas stadzibas
iesniedzéjas biroja vaditaja atvalindjuma dienu parcelsanu. Saskana ar galigo zinojumu apelacijas
stdzibas iesniedzéja un vinas biroja locekli varétu bat izdarfjusi kriminaltiesiskus parkapumus saistiba
ar naudas summam, kuras saskana ar iesaistito personu teikto vina esot sanémusi ka aizdevumus.
Sados apstaklos atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 23. maija Regulas (EK)
Nr. 1073/1999 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krap$anas apkaro$anai (OLAF)*, 10. panta
3. punktam OLAF par to informéja Luksemburgas tiesu iestades, lai tas veic izmeklésanu par faktiem,
kas varéja noradit uz kriminaltiesisku parkapumu izdarisanu.

4 — OV L 136, 1. Ipp.
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9. Runjjot par paréjam apstdzibam, iznemot apsidzibu par veikto krapsanu konkursa ietvaros, OLAF
noradija uz iespéjamam nelikumibam un jautajumiem par apelacijas stdzibas iesniedzéjas ricibu un
ieteica Revizijas palatai attieciba uz vinu veikt korigéjosus pasakumus un pasakumus, kuru meérkis ir
uzlabot kontroles sistému iestadé.

10. Apelacijas sudzibas iesniedzéja tika uzklausita 2004. gada 26. aprili Revizijas palatas slégta
sanaksmé, lai, iespéjams, piemérotu EKL 247. panta 7. punktu. Revizijas palatas prieksseédétajs
2004. gada 13. maija véstulé noradija, ka attieciba uz lietas nodosanu izskatisanai Tiesa, lai piemérotu
EKL 247. panta 7. punktu, pamatojoties uz to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja, iespéjams, bija lagusi
un sanémusi individualus aizdevumus no sava biroja locekliem, sanaksmé, kura notika 2004. gada
4. maija, netika panakta vienpratiga lémuma pienemsana, kas prasita Revizijas palatas 2002. gada
31. janvari pienemtid Reglamenta 6. pantd. Saja zina Revizijas palatas priekssédétajs piebilda, ka
iestades loceklu lielaka dala esot uzskatijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas riciba bijusi pilnigi
neatbilstiga. Runajot par apelacijas stidzibas iesniedzéjas biroja vaditaja atvalindjuma dienam, Revizijas
palatas priekssédétajs noradija, ka, ta ka lieta tiekot izskatita Luksemburgas tiesas, iestade bija atlikusi
sava lémuma pienemsanu, gaidot ar to saistito tiesvedibu secinajumus.

11. Ar 2008. gada 2. oktobra spriedumu Tribunal d'arrondissement de Luxembourg [Luksemburgas
apgabaltiesas] (Luksemburga) kriminallietu palata attaisnoja apelacijas sudzibas iesniedzéju un vinas
biroja vaditaju saistiba ar apstdzibam par dokumentu viltosanu un viltotu dokumentu un pazinojumu
izmanto$anu, pakartoti, par atlidzibu un pabalstu saglabasanu, bez tiesibam to darit, un, pakartotak,
par krapsanu (turpmak teksta — “2008. gada 2. oktobra spriedums”). Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg butiba uzskatijja, ka atseviski paskaidrojumi, kurus sniegusi apelacijas sudzibas
iesniedzéjas biroja vaditajs un pati apelacijas sudzibas iesniedzéja, rada S$aubas par OLAF un
Luksemburgas kriminalpolicijas iegito pieradijumu kopumu, lai pieraditu, ka minétais biroja vaditajs
vairakas dienas 1999.-2001. gada laika atradies nepazinota atvalindjuma. Tadéjadi Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg secindja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai parmesto faktu patiesums
nav ticis pieradits, izslédzot jebkadas Saubas, un, ta ka mazakas Saubas ir jainterpreté par labu
apstdzétajam, apelacijas stdzibas iesniedzéja ir jaattaisno saistiba ar pret vinu izvirzitajam apstdzibam.
Nepastavot apelacijas iespéjai, 2008. gada 2. oktobra spriedums kluva par galigo spriedumu.

12. Ar 2009. gada 14. aprila véstuli apelacijas sudzibas iesniedzéja lidza Revizijas palatu publicét visos
Luksemburgas, Vacijas, Griekijas, Francijas, Spanijas un Belgijas laikrakstos pazinojumu par vinas
attaisnosanu un informét par to citas Eiropas Savienibas iestades. Pakartoti, gadijjuma, ja Revizijas
palata neveiktu $is publikacijas, apelacijas stdzibas iesniedzéja ludza samaksat kompensaciju
EUR 100 000 apmeéra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu, un ta ir summa, kuru vina apnémas izmantot
minéto publikaciju veik$anai. Apelacijas studzibas iesniedzéja ari ladza Revizijas palatu, pirmkart,
samaksat vinai EUR 40 000 ka atlidzibu par moralo kaitéjumu, kas vinai radies, uzsakot tiesvedibu
Luksemburgas tiesas, un EUR 57 771,40 ka atlidzibu par materialajiem zaudéjumiem, kuri vinai
radusies saistiba ar $o pasu tiesvedibu, otrkart, atlidzinat visus izdevumus, kas it Ipasi radusies saistiba
ar Juge d’instruction un Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, un, treskart, atlidzinat izdevumus,
kuri radusies saistiba ar procesu Revizijas palata.

13. Ar 2009. gada 7. julijja veéstuli Revizijas palatas priek$sédétajs nosutija apelacijas sadzibas
iesniedzéjai lemumu, kas pienemts, atbildot uz $iem lagumiem. Saja lémuma, pirmkart, tika noraiditi
2009. gada 14. aprila véstulé izvirzitie argumenti un, otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjai tika
pazinots, ka Revizijas palata, pamatojoties uz informaciju, kura bija tas riciba, bija méginajusi
noskaidrot, vai faktu smaguma pakape bija pietiekama, lai vérstos Tiesa, lai ta lemtu par bijusajam
loceklim saskana ar EK ligumu uzlikto pienakumu neizpildes esamibu, un nepiecieSamibu piemérot
iespéjamas sankcijas. Saja zina Revizijas palata apelacijas stdzibas iesniedzéjai noradija uz apstakliem,
kuri rosinaja nolemt nevérsties Tiesa un starp kuriem it ipasi bija apelacijas stdzibas iesniedzéjas
attaisnosana ar 2008. gada 2. oktobra spriedumu un tas, ka netika nodarits kaitéjums Kopienu
budzetam, nemot véra tas summas atmaksasanu, kas nepamatoti bija samaksata Koutsouvelis k-gam,

ECLILEU:C:2014:176 3



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-220/13 P
NIKOLAOU/REVIZIJAS PALATA

vinas biroja vaditajam”.

III — Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

14. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 16. janija, apelacijas
sudzibas iesniedzéja céla prasibu atlidzinat zaudéjumus, kura vina luadza piespriest Revizijas palatai
samaksat EUR 85 000, pieskaitot $ai summai procentus, sakot no 2009. gada 14. aprila, ka atlidzibu
par moralo kaitéjumu, ko radijusi $is iestades riciba un bezdarbiba, un ta ir summa, kuru vina apnémas
izmantot, lai veiktu publikacijas saistiba ar savu attaisnosanu.

15. Savas prasibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja vispirms izvirzija seSus pamatus par
Revizijas palatas istenoto Savienibas tiesibu normu, kuras paredzétas privatpersonu tiesibas, butisko
parkapumu. Talak ta noradija, ka pastav tiesa célonsakariba starp minéto parkapumu un moralo un
materialo kaitéjumu, kas tadeé] ir radies.

16. Visparéja tiesa minéto prasibu noraidija, uzskatot, ka Revizijas palata nebija pielavusi nevienu no tai
parmestajiem Savienibas tiesibu parkapumiem.

17. It seviski attieciba uz to, kas ir butisks saistiba ar $o apelaciju, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
27.-32. punkta secinaja, ka Revizijas palatas darbibas saistiba ar iepriekséjo izmekléSanu nebija
prettiesiskas. Nostutot OLAF lietas materialus, kuros ietverta sakotnéja iegita informacija, pirms tika
uzklausita apelacijas stdzibas iesniedzéja, $1 iestide neesot parkapusi nedz prasibas, kas izriet no
Lémuma 99/50 2. un 4. panta kopigas interpretacijas, nedz ari apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas
uz aizstavibu vai objektivitates principu.

18. Parsudzéta sprieduma 44.—47. punkta Visparéja tiesa arl atbildéja uz iebildumiem, kuros noradits,
ka, pirmkart, Revizijas palata neesot pienémusi formalu lémumu, kura apelacijas sidzibas iesniedzéja
tiktu attaisnota saistiba ar visam pret vinu izvirzitajam apstadzibam, nemot véra 2008. gada 2. oktobra
spriedumu, un, otrkart, Revizijas palatas priekssédétajs sava 2004. gada 13. maija véstulé esot ieklavis
nepieklajigu un lieku piezimi attieciba uz viedokli, kuru izteicis iestades loceklu vairakums. Kritizétie
punkti ir formuléti sadi:

“44  Ir janorada, ka Revizijas palatai parmesta bezdarbiba nav prettiesiska.

45  Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka prasitaja tika attaisnota, pamatojoties uz $aubam, kas saskana
ar 2008. gada 2. oktobra spriedumu radusas atsevisku paskaidrojumu dél, kurus vinas biroja
vaditajs sniedza atklataja tiesas sédé. Ta ka nav vajadzibas spriest par Tribunal d’arrondissement
de Luxembourg noradito $saubu samérigo raksturu, ir jakonstaté, ka $is attaisno$anas pamatojums
nenozimé, ka pret prasitaju izvirzitas apsadzibas ir pilniba nepamatotas, bet, ka ir izklastijusi
minéta tiesa, tas ietver to, ka apstudzibas netika pieraditas, izslédzot “mazakas saubas”.

46  Otrkart, ka norada Revizijas palata, apstdzibas kriminaltiesiska aspekta ir japarbauda tikai un
vienigi valsts tiesu iestadém, un Tiesai tas ir jaizvérté disciplinara aspekta saskana ar EKL
247. panta 7. punktu. Tadéjadi Revizijas palatai nebija kompetences pienemt léemumu $aja zina.

47  Treskart, no ta, ka jautdjums netika nodots izskatisanai Tiesa saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu
normu, nevar secinat, ka Revizijas palata uzskata, ka attieciba uz prasitaju noraditie fakti ir
pilniba nepamatoti. Ka noteikts Revizijas palatas 2002. gada 31. janvarl pienemta Reglamenta
6. panta, par attiecigo vérsanos Tiesa tiek lemts, pienemot vienpratigu lémumu. Tatad, lai gan ir
taisniba, ka nevérsanas Tiesa nozimé, ka vienpratiba netika panakta, tomér ta nenozimé Revizijas
palatas nostijas pienemsanu attieciba uz faktu patiesumu. Sada konteksta tas, ka Revizijas palatas

5 — 2009. gada 7. julija véstules 47.—49. punkts.
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priekssedétajs noradija prasitajai, ka iestades loceklu lielaka dala uzskatija vinas ricibu par
nepienemamu, nebija nepieméroti, tadéjadi novérsot to, ka nevérsanas Tiesa varétu tikt uzskatita
par iespéjamu parmesto faktu patiesuma noliegumu, kas turklat neatbilstu realitatei.”

19. Visbeidzot Visparéja tiesa atbildéja uz iebildumu, kura noradits, ka Revizijas palatai saskana ar savu
pienakumu nemt véra ierédnu intereses esot bijis jasniedz pazinojumi presé un iestadém par apelacijas
siidzibas iesniedzéjas attaisnosanu. Saja zina, noradot uz iemesliem, kas izklastiti parstdzéta sprieduma
45. un 46. punkta, ta uzskatija, ka no pienakuma nemt véra ierédnu intereses nevar secinat nekadu
publicésanas pienakumu attieciba uz apelacijas sadzibas iesniedzéjas attaisnosanu.

IV — Apelacijas siidzibas pamatojumam izvirzitie pamati un galvenie argumenti
20. Savas apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza Cetrus pamatus.

21. Ar savu pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi
nevainiguma prezumpcijas principu, kur§ paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 48. panta 1. punkta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 6. panta
2. punkta. Sis princips it seviski nodrosina to, ka Savienibas tiesa nevar apsaubit apsiidzétas personas
nevainigumu, ja $1 persona ir tikusi ieprieks attaisnota ar valsts kriminaltiesas galigo nolémumu. No ta
izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 43.—46. un 49. punkta esot klidaini uzskatijusi, ka
Revizijas palatas bezdarbiba nebija “prettiesiska”, pirmkart, saistiba ar tada lémuma pienemsanu, kura
konstatéts apelacijas stdzibas iesniedzéjas lietas nodosanas Tiesa galigs atsaukums, un, otrkart,
attieciba uz vinas reputacijas atgtsanu.

22. Apelacijas sudzibas iesniedzéja it ipasi kritizé parsudzéta sprieduma 45. punkta formuléjumu,
uzskatot, ka Saja punkta ietvertais Visparéjas tiesas veértéjums ir acimredzams nevainiguma
prezumpcijas principa parkapums. No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras izrietot, ka apstaklim, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas attaisno$ana tika pamatota ar Saubu esamibu, nevar bat nekadas
ietekmes uz Visparéjas tiesas pienakumu nepamatot savu spriedumu ar pamatojumu par attiecigo
attaisnosanu.

23. Revizijas palata iebilst pret to, ka pirmais pamats ir balstits uz ECPAK 6. panta 2. punkta un Hartas
48. panta 1. punkta piemérosanas jomas nepareizu interpretaciju. Nevainiguma prezumpcija attiecoties
uz apstdzéto personu tiesa, kurai ir jalemj par tas vainu vai nevainigumu saistiba ar tiesa izvirzitajam
apsudzibam. Saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzéjas celto prasibu par arpusligumisko atbildibu vinas
vaina, nemot véra Luksemburgas kriminaltiesibas, nebija stridus priekSmets. Tadéjadi Visparéja tiesa
nevaréja parkapt nevainiguma prezumpciju.

24. Turklat $is pamats esot balstits uz klidainu pienémumu, ka Revizijas palata un Visparéja tiesa esot
istenojusas 2008. gada 2. oktobra sprieduma pamatotibas atkartotu izskatiSanu. Revizijas palata uzskata,
ka, gluzi pretéji, katra iestade, istenojot savu kompetenci lietas konteksta, pasludinaja $o spriedumu un
no ta izdarjja secinajumus, kas bija jaievéro saistiba ar attiecigajiem lémumu pienemsanas procesiem.
Konkrétak, Visparéja tiesa 2008. gada 2. oktobra spriedumu esot uzskatijusi par faktisku apstakli, kurs
bija janem veéra, izvértéjot Revizijas palatas tiesibu aktu vai bezdarbibas tiesiskumu.

25. Revizijas palata no 2006. gada 11. julija sprieduma lieta Komisija/Cresson® 120.—122. punkta
secindja, ka, vienlaikus atzistot, ka Tribunal darrondissement de Luxembourg ir konstatéjusi, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjai parmesto atsevisku faktu patiesums netika pieradits, izslédzot jebkadas
$aubas, un lidz ar to attiecigas personas bija jaattaisno saistiba ar apstdzibam, kuras pret tam tika
izvirzitas Luksemburgas kriminaltiesibu parkapumos, nekas nekavéja Visparéjo tiesu veikt citu $o pasu

6 — C-432/04 (Krajums, 1-6387. lpp.).

ECLILEU:C:2014:176 5



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-220/13 P
NIKOLAOU/REVIZIJAS PALATA

faktu vértéjumu Revizijas palatas veiktas iespéjamas arpusligumiskas atbildibas parbaudes konteksta,
nemot véra Savienibas tiesibas. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nekada zina neesot ap$aubijusi nedz
2008. gada 2. oktobra spriedumu, nedz nevainiguma prezumpciju, kura attiecas uz apelacijas stadzibas
iesniedzéju $aja tiesa.

26. Ar savu otro pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi LES
4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas ar Tribunal d’arrondissement de Luxembourg principu,
sagrozot apsvérumus un vértéjumus, kurus ta veikusi.

27. Vina uzskata, kas $is princips nozimé, ka gadijuma, ja valsts tiesa ir pasludinajusi spriedumu, kurs ir
stajies speka un kura persona ir attaisnota saistiba ar parkapumiem, kas tai tikusi parmesti, Savienibas
iestadém, tostarp Visparéjai tiesai, esot pienakums ievérot $adu spriedumu un neatnemt ta lietderigo

iedarbibu.

28. Lai gan attiecigie fakti esot identiski tiem, par kuriem sprieda Tribunal darrondissement de
Luxembourg, Visparéja tiesa esot parkapusi lojalas sadarbibas principu, sniedzot pilnigi atskirigu to
pasu faktu vértéjumu.

29. Turklat parsadzéta sprieduma 35. punkta Visparéja tiesa esot nonakusi pretruna Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg secinajumiem, kad ta uzskatija, ka “jebkuras atvalinajumu sistémas
parvaldiba balstita uz augstakstavo$as amatpersonas piendkumu parbaudit personala, kas ir ta
paklautiba, klatbutni un nodrosinat, ka jebkura prombittne atbilst piemérojamajam tiesiskajam
regulégjumam par atvalindjumiem”, un ka “So pienakumu neietekmé $adas integrétas sistémas, kas lauj
augstakstavosai amatpersonai neatkarigi parbaudit atvalindjuma dienu skaita, kurs katra gada beigas
tiek pazinots ka neiznemts, atbilstibu realitatei, iespéjama neesamiba”.

30. Visbeidzot, Visparéja tiesa neesot némusi véra 2008. gada 2. oktobra spriedumu, jo parsadzéta
sprieduma 38. punkta ta uzskatija, ka “Revizijas palatas atvalindjumu registracijas un uzraudzibas
sistémas, kura bija piemérojama faktu norises laika un kura pastav trakumi, raksturs nevarétu pamatot
jebkadas izmeklésanas vai kriminalprocesa izbeig$anu attieciba uz [apelacijas stdzibas iesniedzéju]”,
kaut ari tiesi Revizijas palatas atvalinajumu parvaldibas sistémas, kura pastav trakumi, raksturs esot
izraisijis apelacijas sudzibas iesniedzéjas attaisno$anu.

31. Atbildot uz $iem argumentiem, Revizijas palata apgalvo, ka otrais pamats ir balstits uz iesaistito
iestazu attiecigo lomu, ka arl uz LES 4. panta 3. punkta piemérosanas jomas nepareizu interpretaciju.
Visparéja tiesa neesot ne atkartoti izvértéjusi 2008. gada 2. oktobra spriedumu, ne ari to ap$aubijusi.
Atskiriba atsevisku faktu vértéjuma esot skaidrojama ar abu tiesvedibu dazado kontekstu, kas ir,
pirmkart, kriminalprocess, uz kuru attiecas valsts tiesibas, un, otrkart, prasiba par arpusligumisko
atbildibu saskana ar Savienibas tiesibam.

32. Ar savu treSo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma ir pielauta
Visparéjas tiesas kompetences neesamiba, nemot véra, ka ta ir izskatijusi jautajumus, kuri bija arpus
kompetences, kas tai pieskirta Ligumos.

33. Pirmkart, lai gan parsudzéta sprieduma 46. punkta Visparéja tiesa atzist, ka vienigi valsts tiesu
iestadém ir japarbauda apstidzibas kriminaltiesiska aspekta, ta esot parsniegusi kompetenci, kas tai
pieskirta Ligumos, parsudzéta sprieduma 45. punktd veicot vértéjumu péc butibas attieciba uz
attaisno$anas pamatojumu, kur$ balstits uz $aubu esamibu.

34. Otrkart, Visparéja tiesa arl esot parkapusi savas kompetences robezas, sniedzot 47. punkta ietvertos
apgalvojumus. Ta ka Tiesa ir vieniga iestade, kas var lemt par disciplinaro atbildibu saistiba ar Revizijas
palatas loceklu ricibu, Visparéja tiesa, tapat ka Revizijas palata tas 2004. gada 13. maija véstulé, bija
kompetenta izteikt vienigi aizdomas attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju par vinas, iespéjams,
nepienemamo ricibu.
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35. Revizijas palata norada, ka $is treSais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams, jo taja ir vienigi
atkartoti argumenti, kas attieciba uz 2004. gada 13. maija véstuli tika sniegti pirmaja instancé, un ka
daléji nepamatots.

36. Attieciba uz So pédéjo aspektu ta vélreiz apgalvo, ka Visparéja tiesa nekada zina nav ap$aubijusi
2008. gada 2. oktobra spriedumu. Attieciba uz tas pasas ricibas vértéjumu varétu tikt izdariti atskirigi
secindjumi atkariba no atbilstosas instances.

37. Ar savu ceturto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa ir kladaini
interpretéjusi un piemérojusi Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumus. Attieciba
uz jautdjumu par viltota dokumenta izmantosanu Visparéja tiesa esot pievienojusi papildu nosacijumu,
kas nav prasits (“launticiba”), parsidzéta sprieduma 32. punkta secinot, ka “attiecigd dokumenta
iespéjama nosutisana gan OLAF, gan Luksemburgas iestadém, ko veikusi Revizijas palata, nenozimeé,
ka iestade ir rikojusies launticigi attieciba uz prasitajas paraksta autentiskumu”.

38. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi ari kladu tiesibu piemérosana Lémuma 99/50 2. panta otras
dalas, skatot to kopa ar lémuma 4. panta pirmo dalu, interpretacija, jo ta secindja, ka vienkarss
pazinojums apelacijas sudzibas iesniedzéjai par OLAF veikto ieks$éjo izmeklésanu bija pietiekams un ka
tadéjadi vinai nebija jasniedz informacija par Revizijas palatas veikto iepriekséjo izmeklésanu.

39. Revizijas palata uzskata, ka $aja ceturtaja pamata ietvertie apgalvojumi ir jaatzist par
nepienemamiem, jo tie ietver, pirmkart, lagumu Tiesai atkartoti izvértét $is lietas faktus un, otrkart,
pirmaja instancé sniegto argumentu, it ipasi attieciba uz iebildumu par to, ka nav pazinots par
iepriekséjas izmeklésanas veik$anu, vienkarsu atkartojumu.

40. Péc butibas Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 32. punkta neesot pievienojusi nevienu papildu
nosacijumu saistiba ar Savienibas arpusligumisko atbildibu, apgalvojot, ka vienkarsa dokumenta
nosatisana OLAF un Luksemburgas iestadém nebija norade uz launticibu no Revizijas palatas puses
attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas paraksta autentiskumu. Tapat Visparéja tiesa neesot
pielavusi kladas Lémuma 99/50 2. panta otras dalas interpretacija, nemot véra, ka saja tiesibu norma
nav noteikts pienakums pazinot par iepriek$éjas izmeklésanas uzsak$anu personai, kura tiek turéta
aizdomas par parkapumu izdariSanu, bet ir vienigi prasits, lai generalsekretars talit pat nodotu OLAF
informaciju, kas iegtta saistiba ar $adu izmeklésanu.

V — Mans vértéjums
41. Vispirms es kopa izskatiSsu apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitos pirmos tris pamatus, jo

argumenti, kas izklastiti to pamatojumam, parklajas un tie attiecas uz tiem pasiem parsadzéta
sprieduma punktiem. Péc tam es izskatiSu ceturto pamatu.

A — Par pamatiem saistiba ar nevainiguma prezumpcijas un lojalas sadarbibas principa parkapumu,
ka ari Visparéjas tiesas kompetences neesamibu

42. Ar pirmajiem trim pamatiem butiba tiek apSaubita Visparéjas tiesas argumentacija, kuru ta sniegusi
parsudzeéta sprieduma 44.—49. punkta.

43. Ir svarigi atceréties iebildumus, uz kuriem Visparéja tiesa bija paredzéjusi atbildét $aja parsudzéta
sprieduma dala.
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44. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja parmeta Revizijas palatai, ka ta nav pienémusi formalu
lémumu, kura tiek atsauktas visas pret vinu izvirzitas apstdzibas, nemot véra 2008. gada 2. oktobra
spriedumu, jo pieradijumi par darbibam, kuri attaisnotu lietas nodosanu izskatisanai Tiesa saskana ar
EKL 247. panta 7. punktu, nebija sniegti. Vina uzskata, ka Revizijas palatai ar $o lémumu esot bijis
jaatsakas vérsties Tiesa saskana ar $o pédéjo tiesibu normu.

45. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja parmeta Revizijas palatas priek$sédétajam, ka vin$ ir
parkapis objektivitates principu un pienakumu nemt véra ierédnu intereses, ieklaujot sava 2004. gada
13. maija véstulé nepieklajigu un lieku piezimi par viedokli, kuru izteicis $is iestades loceklu
vairakums.

46. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéja noradija, ka Revizijas palatai saskana ar tas pienakumu
nemt véra ierédnu intereses esot bijis jasniedz pazinojumi presé un iestadém par vinas attaisnosanu.

47. Vispirms es noradu, ka, manuprat, Visparéja tiesa pamatoti noraidija $is tris apelacijas studzibas
iesniedzéjas pretenzijas.

48. Tomeér, ka norada apelacijas stdzibas iesniedzéja, argumentacija, kuru Visparéja tiesa ir izklastijusi
parsadzéta sprieduma 45. punkta, rada problému, nemot véra nevainiguma prezumpciju.

49. Saskana ar Hartas 48. panta 1. punktu “ikvienu apstdzéto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav
pieradita saskana ar likumu”. Si tiesibu norma atbilst ECPAK 6. panta 2. punktam. Atbilsto$i Hartas
52. panta 3. punktam tiesibu uz nevainiguma prezumpciju nozime un apjoms ir tads pats ka
atbilsto$ajam tiesibam, kas garantétas ECPAK.

50. Nevainiguma prezumpcijai ir jabat garantétai gan pirms, gan péc kriminalprocesa. ECPAK 6. panta
2. punkta meérkis ir arl “novérst, ka pret personam, par kuram ir pasludinats attaisnojoss spriedums vai
ir izbeigts kriminalprocess, amatpersonas un publiskas iestades izturétos ta, it ka tas patiesiba batu
bijusas vainigas parkapuma, kas tam ticis piedévéts”’. Tiesibu uz nevainiguma prezumpciju garantija
péc kriminalprocesa pabeigSanas ir skaidrojama ar to, ka “bez aizsardzibas, kas paredzéta, lai visos
turpmakajos procesos tiktu ievérots attaisnojoss spriedums vai lémums par kriminalprocesa
izbeigsanu, [ECPAK] 6. panta 2. punkta minétas garantijas uz lietas taisnigu izskatiSanu varétu klat
teorétiskas un skietamas. Tas, kas arl ir svarigs, tiklidz kriminalprocess ir noslédzies, ir attiecigas
personas reputacija un veids, ka $o personu uztver sabiedriba”®.

51. Tadéjadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir precizéjusi, ka “[ECPAK] 6. panta 2. punkta piemérosanas
joma neaprobezojas ar notiekosajiem kriminalprocesiem, bet var attiekties uz tiesu noléemumiem, kas
pienemti péc [..] vajasanas izbeig$anas vai péc attaisnosanas [..], ciktal $ajas lietas izvirzitie jautajumi
veidoja attiecigo kriminalprocesu, kuros prasitajs bija “apsidzétais”, neizbégamas sekas un
papildinajumu”’. Tadéjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesai ir japarbauda, vai “ar savu ricibas veidu, léemumu
pamatojumu vai ar valodu, kas izmantota argumentacija”'’, valsts iestades un tiesas, kuram ir jalem;
péc sprieduma pienemsanas kriminallieta, “ir izteiku$as aizdomas par prasitdja nevainigumu un
tadéjadi ir parkapusas nevainiguma prezumpcijas principu” .

7 — Skat. ECT 2013. gada 12. julija spriedumu lieta Allen pret Apvienoto Karalisti (94. punkts).

8 — Turpat.

9 — Skat. ECT 2013. gada 4. janija spriedumu lieta Teodor pret Rumaniju (37. punkts un taja minéta judikatira).
10 — Turpat (40. punkts).

11 — Turpat.
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52. Ka it ipasi izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 27. septembra sprieduma lieta Vassilios
Stavropoulos pret Griekiju, “aizdomu par apstdzéta nevainigumu izpausana vairs nav pienemama péc
tam, kad attaisnojo$s spriedums ir kluvis par galigo spriedumu”'. Saskana ar ECT judikataru, “tiklidz
attaisnojoss spriedums ir kluvis par galigo spriedumu — pat ja runa ir par attaisno$anu, pamatojoties uz
$aubam, atbilstosi [ECPAK] 6. panta 2. punktam —, Saubu par vainu, tostarp Saubu, kas saistitas ar
attaisno$anas pamatojumu, izpau$ana nav saderiga ar nevainiguma prezumpciju” .

53. Saja pasa sprieduma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzskatijusi, ka “saskana ar in dubio pro reo
principu, kas ir nevainiguma prezumpcijas principa Ipasa izpausme, nav jabut nekadai kvalitativai
atskiribai starp attaisnojosu spriedumu pieradijumu trakuma dé] un attaisnojo$u spriedumu, kura
atzits, ka persona nav vainiga, nepastavot nekadam Saubam. Attaisnojosie spriedumi neatskiras
atkariba no pamatojumiem, kuri katru reizi tiek izmantoti kriminallietu izskatosaja tiesa. Gluzi pretéji,
saistiba ar [ECPAK] 6. panta 2. punktu attaisnojosa sprieduma rezolutiva dala ir jaievéro ikvienai citai
iestadei, kas tiesi vai netie$i lemj par attiecigas personas kriminaltiesisko atbildibu”'.

54. Nemot véra $o judikatiru, parsadzéta sprieduma 45. punkta formuléjums man skiet apstridams.

55. Ir jaatgadina, ka $aja punkta Visparéja tiesa vispirms uzsvéra, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja tika
“attaisnota, pamatojoties uz $aubam, kas saskana ar 2008. gada 2. oktobra spriedumu radusas atsevisku
paskaidrojumu dél], kurus vinas biroja vaditajs sniedza atklataja tiesas sédé”. Visparéja tiesa turpindjuma
noradija, ka, “ta ka nav vajadzibas spriest par Tribunal d’arrondissement de Luxembourg noradito saubu
samérigo raksturu, ir jakonstaté, ka $is attaisno$anas pamatojums nenozimé, ka pret prasitaju izvirzitas
apstdzibas ir pilniba nepamatotas, bet, ka ir izklastijusi minéta tiesa, tas ietver to, ka apstidzibas netika

””»

pieraditas, izslédzot “mazakas $aubas™.

56. Saja savas argumentacijas dalad Visparéja tiesa balstas uz attaisnojosa sprieduma kriminallieta
pamatojumu, uzsverot, ka runa ir par attaisno$anu, pamatojoties uz Saubam, lai pamatotu Revizijas
palatas bezdarbibu saistiba ar formala léemuma pienemsanu, kura tiek atsauktas visas pret apelacijas
stdzibas iesniedzéju izvirzitas apstdzibas. Tadéjadi ta izmanto attaisnojosa sprieduma pamatojumu, lai
noraiditu parkapuma esamibu Revizijas palata un lai no ta izdaritu secindjumu attieciba uz sekam
saistiba ar prasibas par zaudéjumu atlidzibu vértéjumu péc butibas. Kopuma argumentacija, kas
izklastita parsadzéta sprieduma 45. punkta, ir tada, ka, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja tika
attaisnota, pamatojoties uz $aubam, un $is attaisno$anas pamatojums nav pietiekams, lai atceltu visu
pret vinu izvirzito apstdzibu pamatu, Revizijas palata pamatoti atteicas pienemt formalu lémumu,
kura tiek atsauktas visas pret vinu izvirzitas apstadzibas, nemot véra 2008. gada 2. oktobra spriedumu.

57. Formuléjot savu argumentaciju $adi, Visparéja tiesa rada iespaidu, ka ta uzskata, ka attaisnosanai,
pamatojoties uz Saubam, ir mazaks spéks neka attaisnosanai, kas ir balstita uz apelacijas suadzibas
iesniedzéjas nevainiguma tiesaku apgalvojumu. Ta vajina juridisko spéku lémumam, kuru ir pienémusi
kriminallietu izskatosa tiesa, kas vienlaikus veicina Saubu rasanos par apelacijas stidzibas iesniedzéjas
nevainigumu.

58. Tadeéjadi, parkapjot apelacijas stidzibas iesniedzéjas nevainiguma prezumpciju, Visparéja tiesa tatad
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

12 — 38. punkts un taja minéta judikatara.
13 — Turpat.

14 — ECT spriedums lieta Vassilios Stavropoulos pret Griekiju (minéts ieprieks, 39. punkts). Skat. ari ECT 2010. gada 13. jalija spriedumu lieta
Tendam pret Spaniju (39. punkts).
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59. Tomér es uzskatu, ka $is kladas konstatéjums nav tads, kura dé] varétu atcelt parsadzéto
spriedumu. Ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka, ja Visparéjas tiesas sprieduma
pamatojuma ir atklats Savienibas tiesibu parkapums, bet $1 sprieduma rezolutiva dala, $kiet, ir balstita
uz citu juridisko pamatojumu, apelacijas sidziba ir janoraida.

60. Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 46. punkta pareizi noradija, ka
“apstdzibas kriminaltiesiska aspekta ir japarbauda tikai un vienigi valsts tiesu iestadém un Tiesai tas ir
jaizverté disciplinara aspekta saskana ar EKL 247. panta 7. punktu”. Visparéja tiesa no ta pamatoti
secindja, ka “tadéjadi Revizijas palatai nebija kompetences pienemt lémumu $aja zina”.

61. Faktiski ir acimredzams, ka Revizijas palata nebija pilnvarota pienemt lémumu par attaisnosanu ne
kriminaltiesiska aspekta, ne disciplinara aspekta. Turklat Revizijas palatai nebija nekada pienakuma
veikt publikacijas saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas attaisnosanu. Tadéjadi Visparéja tiesa ir
pamatoti noraidijusi abas $is apelacijas sadzibas iesniedzéjas pretenzijas, pamatojoties uz
argumentaciju, kuru ta noradija parstdzéta sprieduma 46. punkta.

62. Sis lietas konteksta Revizijas palatas kompetencé bija vienigi nolemt vérsties vai nevérsties Tiesa
saskana ar EKL 247. panta 7. punktu, lai ta spriestu par Revizijas palatas locekla amata uzlikto
pienakumu neizpildes esamibu $is pédéjas tiesibu normas izpratné.

63. Saja zina es uzsveru, ka Visparéjas tiesas argumentacija butu bijusi reizé parliecinosaka un
pilnigaka, ja ta batu vairak uzsvérusi kriminalprocesu un disciplinarlietu autonomo raksturu.

64. Gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas stadija apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentacija liela
méra tika balstita uz ideju, ka zinama meéra pastav automatiska saikne starp attaisnojosa sprieduma
kriminallieta esamibu un Revizijas palatas lémuma pienemsanu, kura ta atteiktos vérsties Tiesa
saskana ar EKL 247. panta 7. punktu.

65. Si apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentacija ir klidaina pasos pamatos, ki to var secinat gan
no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, gan no Tiesas judikataras.

66. Pirmkart, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka tiesibas uz nevainiguma prezumpciju
attaisnojosa sprieduma kriminallietda vai kriminalprocesa izbeigSanas gadijuma nekada zina neliedz
turpmak uzsakt disciplinarlietas vai celt prasibas sakara ar atbildibu, pamatojoties uz tiem pasiem
faktiem.

67. Tadéjadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka disciplinaras iestades var neatkarigi izvértét tam
iesniegto lietu faktus, ja vien elementi, kas veido kriminaltiesiskos parkapumus un disciplinaros
parkapumus, nav identiski'®. Sados apstiaklos konstatéjums, ka faktiem nevar tikt piemérota
kriminaltiesiska parkapuma kvalifikacija, neliedz uzsakt disciplinarlietu, pamatojoties uz tiem pasiem
faktiem. No tiesibu uz nevainiguma prezumpciju viedokla vienigais ierobezojums ir tads, ka
disciplinarlietas izskatiSanas laika attiecigas personas nevainigums kriminaltiesiska aspekta netiek
apsSaubits.

68. Turklat stridu par atlidzibas pieprasijjumiem joma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava 2003. gada
11. februara sprieduma lieta Ringvold pret Norvégiju'” ir atzinusi, ka “attieciba uz jautajumu par
zaudéjumu atlidzibu batu javeic atskiriga juridiska analize, pamatojoties uz kritérijiem un prasibam
pieradijumu joma, kuri vairakos butiskos jautajumos at$kiras no tiem, kas piemérojami

15 — Skat. it ipasi Tiesas 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta C-221/10 P Artegodan/Komisija (94. punkts un taja minéta judikatara).
16 — Skat. it ipasi ECT 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta Vanjak pret Horvatiju (69.—72. punkts).
17 — Recueil des arréts et décisions 2003-11.
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kriminaltiesiskas atbildibas joma”'®. Tadejadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzskatijusi, ka, “lai gan

attaisnojosu spriedumu kriminallieta nevajadzétu apsSaubit tiesvedibas par zaudéumu atlidzibu
ietvaros, tas nav $kerslis civiltiesiskas atbildibas noteik$anai, kas ietver pienakumu samaksat atlidzibu

$o pasu faktu dél, pamatojoties uz mazak stingram pieradijumu prasibam”".

69. Otrkart, sniedzot lidzigu interpretaciju, Tiesa sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta Komisija/
Cresson uzsvéra, pirmkart, kriminalprocesu un, otrkart, procedaru, kuras ir balstitas uz EKL
213. panta 2. punktu un kuras ir paredzétas, lai piemérotu sodu par Eiropas Komisijas locekla amata
uzlikto pienakumu parkapumu, autonomo raksturu.

70. Saja sprieduma Tiesa faktiski uzskatija, ka to “nesaista kriminalprocesa ietvaros veikta faktu
juridiska kvalifikacija”* un ka tas kompetencé ir, “pilniba istenojot tas diskrecionaro varu, parbaudit,
vai procedura, kas balstita uz EKL 213. panta 2. punktu, parmestie fakti [veidoja] Komisijas locekla
amata uzlikto pienakumu neizpildi”*. No ta Tiesa secinaja, ka Tribunal de premiére instance de
Bruxelles [Briseles pirmas instances tiesas] (Belgija) pirmstiesas palatas pienemtais lémums, ar kuru tiek
atzits, ka pret E. Cresson nav pieradijumu, tadéjadi nav Tiesai saisto$s>.

71. Si argumentacija, kas balstita un kriminalprocesu un disciplinarlietu autonomo raksturu, ir
piemérojama procedirai, kura faktu norises laika bija paredzéta EKL 247. panta 7. punkta un kura
tagad ir ieklauta LESD 286. panta 6. punkta. No ta izriet, ka, ja Tiesai tiktu lagts izvértét, vai Revizijas
palatas loceklis ir vai nav izpildjjis savus amata pienakumus, Tiesai nebutu saistoss spriedums
kriminallieta, kura attieciga persona tikusi attaisnota.

72. Balstoties uz $o pasu pamatu saistiba ar kriminalprocesu un disciplinarlietu autonomo raksturu,
Revizijas palatai ka iestadei, kas var celt prasibu Tiesa, nevar but saisto$s $ads spriedums kriminallieta.
Konkrétak, lai skaidri atbildétu uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentaciju, attaisnojosa
sprieduma kriminallieta esamiba nekada zina neliedz Revizijas palatai vérsties Tiesa saskana ar LESD
286. panta 6. punktu. Siada gadijuma Revizijas palata saglaba savu ricibas brivibu attieciba uz
iespéjamu prasibas celsanu Tiesa.

73. No siem apstakliem es secinu, ka kriminalprocess valsts tiesa un procedira, kas bija paredzéta EKL
247. panta 7. punkta un péc tam LESD 286. panta 6. punkta, atskiras ne tikai attieciba uz to priekSmetu
un to mérki, bet arl saistiba ar prasito pieradijjumu batibu un pakapi. Abas procediras, pat ja tas
balstitos uz tiem pasiem faktiskajiem apstakliem, ir neatkarigas, tadéjadi, ja vien netiek apSaubits
kriminallietu izskato$as tiesas vértéjums, attaisnosana kriminaltiesiska aspekta nekada zina neliedz ne
Revizijas palatai vérsties Tiesa, ne arl pédéjai minétajai lemt par Revizijas palatas locekla amata uzlikto
pienakumu neizpildes esamibu.

74. Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka Tribunal d'arrondissement de Luxembourg sava 2008. gada

2. oktobra sprieduma uzskatija, ka noraditos faktus nevaréja kvalificét tadéjadi, ka tie veido
kriminaltiesisku parkapumu Luksemburgas tiesibu aktu izpratné.

18 — 38. punkts.

19 — Turpat.
20 — 121. punkts.
21 — Turpat.

22 — 122. punkts.
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75. Tomér Tribunal darrondissement de Luxembourg tadéjadi veiktais vértéjums nenozimé, ka
Revizijas palatai bija jauzskata, ka tai bija liegts vérsties Tiesa par parkapumiem attieciba uz
atvalinajumu parvaldibu. Pirmkart, faktu vai pieradijumu precizitates pakape, kas prasita
kriminaltiesiska parkapuma kvalifikacijai, obligati nav tada pati ka pakape, kas prasita, lai konstatétu
Revizijas palatas loceklu amata uzlikto pienakumu neizpildes esamibu. Otrkart, katra zina vienigi
Tiesai, kad taja ir celta prasiba saskana ar LESD 286. panta 6. punktu, ir jaizvérté res judicata spéka
apjoms, kas vajadzibas gadijuma butu jaatzist attieciba uz valsts spriedumu kriminallieta.

76. No ta izriet, ka Revizijas palatas atteikums pienemt formalu lémumu par attaisnosanu un atzit
automatiskas saiknes pastavésanu starp attaisnojosu spriedumu kriminallieta un vérsanos Tiesa
saskana ar EKL 247. panta 7. punktu, bija pilnigi pamatots un $aja apelacijas tiesvediba to nevar
ap$aubit, noradot, ka Visparéjas tiesas veiktais apelacijas sidzibas iesniedzéjas pretenzijas noraidijums,
ar kuru ta ladza atzit $ada atteikuma prettiesisko raksturu, esot nevainiguma prezumpcijas un lojalas
sadarbibas principa parkapums.

77. Atbilstosi kriminalprocesu un disciplinarlietu autonomajam raksturam un istenojot savu ricibas
brivibu, Revizijas palata, pamatojoties uz informaciju, kura bija tas riciba, méginaja noskaidrot, vai
apelacijas stdzibas iesniedzéjai parmesto faktu smaguma pakape bija pietickama®, lai vérstos Tiesa
saskana ar EKL 247. panta 7. punktu. Ka liecina 2009. gada 7. julija véstule, Revizijas palata, nolemjot
nevérsties Tiesa saistiba ar sadalu par atvalindjumu parvaldibu, néma véra ne tikai apelacijas sadzibas
iesniedzéjas attaisno$anu kriminaltiesiska aspekta. Ta néma véra ari citus faktorus™.

78. Tagad es izvértésu kritiku, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja izteikusi attieciba uz parsiudzéta
sprieduma 47. punktu.

79. Saja punkta Visparéja tiesa atbild uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentaciju, kura noradits,
ka Revizijas palatas priekssédétajs esot parkapis objektivitates principu un piendkumu nemt véra
ierédnu intereses, ieklaujot sava 2004. gada 13. maija véstulé nepieklajigu un lieku piezimi par viedokli,
kuru izteicis iestades loceklu vairakums.

80. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa esot parkapusi savas kompetences
robezas un esot apstiprinajusi kladainu Revizijas palatas kompetences jomas interpretaciju, minétaja
punkta uzskatot, ka “tas, ka Revizijas palatas priekssédétajs noradija prasitajai, ka iestades loceklu
lielaka dala uzskatija vinas ricibu par nepienemamu, nebija nepieméroti, tadéjadi novérsot, ka lietas
nenodosana izskatiSanai Tiesa varétu tikt uzskatita par iespéjamu parmesto faktu patiesuma
noliegumu”.

81. Ir japrecizé, ka 2004. gada 13. maija véstules rindkopa, kura ietverta kritizéta piezime, attiecas
vienigi uz apgalvojumiem par individualajiem aizdevumiem apelacijas stdzibas iesniedzéjai. Si lietas
sadala nebija ieklauta kriminalprocesa, kura rezultata tika pasludinats 2008. gada 2. oktobra spriedums.
Tadeél apelacijas stidzibas iesniedzéjas attaisnosana kriminaltiesiska aspekta nav janem véra, parbaudot
parsidzéta sprieduma 47. punktu.

82. Nemot véra ieprieks izklastito, Visparéja tiesa, manuprat, ir palikusi savas kompetences joma,
uzskatot, ka, pirmkart, nevérsanas Tiesa nenoziméja faktu patiesuma noliegumu un, otrkart, Revizijas
palatas priekssédétajs varéja attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju izteikt kritizéto komentaru.

23 — Spriedums lieta Komisija/Cresson (minéts ieprieks, 72. punkts).

24 — Citi faktori, kas ir ieklauti minétas véstules 48. punkta, ir $adi: “tas, ka, nemot véra tas summas atmaksasanu, kura nepamatoti bija samaksata
Koutsouvelis k-gam, nekads kaitéjums Kopienas budzetam netika nodarits”, “laikposms, kas pagajis kops attiecigajiem notikumiem”,

-«

apelacijas stdzibas iesniedzéjas “invaliditate”, ka ari “stress, kas [vinai] tika radits kriminalprocesa ilguma dé]”.
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83. Parsudzéta sprieduma 47. punkta ietvertais vértéjums ir Visparéjas tiesas atbilde uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjas apgalvojumu, ka ar piezimi, kuru Revizijas palatas priekssédétajs ieklava sava
2004. gada 13. maija véstulé, esot parkapts objektivitates princips un pienakums nemt véra ierédnu
intereses. Tadéjadi Visparéja tiesa, lemjot par $o aspektu tai iesniegtas prasibas par arpusligumisko
atbildibu ietvaros, nav parkapusi savas kompetences robezas.

84. Turklat Revizijas palatas nevérsanas Tiesa liecina, ka visi $is iestades locekli nav uzskatijusi, ka
attiecigas pienakumu neizpildes smaguma limenis bija pietiekams, lai vérstos Tiesa saskana ar EKL
247. panta 7. punktu. Konstatéjums, ka vienpratiba $aja jautajuma netika panakta, nenozimé jebkadas
pienakumu neizpildes neesamibu. Saja zina péc analogijas ar procediru attieciba uz Komisijas
locekliem ir jaatgadina, ka Tiesa sava iepriek$s minétaja sprieduma lieta Komisija/Cresson precizéja, ka
saistiba ar soda noteik$anu saskana ar EKL 213. panta 2. punktu ir japastav noteiktas smaguma
pakapes pienakumu neizpildei®”. Tade] Revizijas palatas priek$sédétajs varéja savas kompetences
ietvaros, neparkapjot objektivitates principu vai pienakumu nemt véra ierédnu intereses, paskaidrot
apelacijas sudzibas iesniedzéjai balsojuma rezultatu un vinai noradit, ka Revizijas palatas loceklu
vairakums bija uzskatijis, ka vinas riciba, pat ja ta netika vienpratigi uzskatita par pietiekami smagu, lai
pamatotu vérsanos Tiesa saskana ar EKL 247. panta 7. punktu, bija pilnigi neatbilstiga. Turklat ir
japrecizé, ka 2014. gada 13. maija véstule bija adreséta vienigi apelacijas sidzibas iesniedzéjai un nekas
lietas materialos nenorada, ka papildus par to tika pazinots ari citam personam.

85. Tadéjadi es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemeérosana argumentacija, kuru
ta izklastija parsudzéta sprieduma 47. punkta. Noradisu vienigi to, ka Visparéjai tiesai, stingri nemot,
drizak buatu bijis japarnem ta apelacijas stidzibas iesniedzéjas ricibas kvalifikacija, kas bija ieklauta
2004. gada 13. maija véstulé, proti, “pilnigi neatbilstiga”*® riciba, nevis jakvalificé $i riciba ka
“nepienemama”. Tomeér $§i at$kiriba formuléjuma, manuprat, nav pietiekama, lai atzitu kladas tiesibu
piemérosana esamibu. Turklat uzskatu, ka sava prasibas pieteikuma apelacijas stidzibas iesniedzéja $aja
jautdjuma ir formuléjusi tikai piezimi, neizdarot tieSus secindjumus attieciba uz kladas tiesibu
pieméros$ana esamibu®’.

86. Visbeidzot es uzskatu, ka parsadzéta sprieduma 35. un 38. punkts nav ap$aubams, nemot véra
lojalas sadarbibas principu. Visparéja tiesa butiba pareizi, neapsaubot 2008. gada 2. oktobra
spriedumu, uzskatija, ka Revizijas palatas atvalindgjumu registréSanas un uzraudzibas sistémas, kura
pastav trakumi, raksturs, pirmkart, neietekmé augstakstavosas amatpersonas pienakumu parbaudit
personala, kas ir ta paklautiba, klatbatni un nodrosinat, lai jebkura prombitne atbilstu tiesiskajam
regul§jumam par atvalindjumiem, un, otrkart, nevarétu pamatot jebkadas izmekléSanas vai
kriminalprocesa izbeigsanu attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju.

87. Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzito pirmo tris pamatu parbaudes rezultata es nevaru
ieteikt Tiesai atcelt parsidzéto spriedumu, tagad es izvértésu ceturto pamatu.

B — Par ceturto pamatu saistiba ar Savienibas tiesibu kluidainu interpretaciju un piemérosanu attieciba
uz Savienibas arpusligumiskas atbildibas nosacijumiem un Léemumu 99/50

88. Apelacijas suidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana
Lémuma 99/50 2. panta otras dalas, skatot to kopa ar lémuma 4. panta pirmo dalu, interpretacija, jo ta
secindja, ka vienkarss pazinojums apelacijas stidzibas iesniedzéjai par OLAF veikto iekséjo izmeklésanu
bija pietiekams un ka tadéjadi vina nebija jainformé par Revizijas palatas veikto iepriekséjo izmeklésanu.

25 — 72. punkts.
26 — Skat. parsudzéta sprieduma 8. punktu.
27 — Skat. 1. zemsvitras piezimi prasibas pieteikuma.
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89. Pretéji tam, ko norada apelacijas stadzibas iesniedzéja, manuprat, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 29. un 30. punkta pareizi uzskatija, ka ar Lémuma 99/50 4. pantu Revizijas palatai netika
noteikts pienakums izpaust apelacijas sudzibas iesniedzéjai saskana ar $i pasa lémuma 2. pantu
uzsaktas iepriekséjas izmeklésanas lietas materialu saturu, nedz ari vinu uzklausit pirms $o lietas
materialu nodosanas OLAF.

90. Ar Lémuma 99/50 2. panta otro dalu generalsekretaram tiek noteikts pienakums talit nodot OLAF
visas liecibas, kas rada aizdomas par nelikumibam, un veikt iepriekséju izmeklésanu neatkarigi no
OLAF veiktajam iek$éjam izmeklé$anam.

91. Ka Visparéja tiesa ir uzsvérusi parsudzéta sprieduma 29. punkt, iepriekséjas izmeklésanas, uz kuru
ir norade $aja tiesibu norma, meérkis ir, pirmkart, laut generalsekretaram izvértét, vai liecibas, kas tam ir
daritas zinamas, rada aizdomas par tadu nelikumibu esamibu, kuras kaité Savienibas finansu interesém,
un, otrkart, atbilstosi Regulas Nr. 1073/1999 7. panta 1. punktam nosutit OLAF lietas materialus, kas
pédéjam minétajam lauj izveértét, vai ir jauzsak iekséja izmeklésana saskana ar $is pasas regulas
5. panta otro dalu.

92. Tadéjadi iepriekséja izmeklésana ir posms, kura informacija, kas saistita ar apgalvojumiem par
nelikumibam, tiek savakta un parbaudita, lai izvértétu, vai ir jauzsak iekséja izmeklésana. Citiem
vardiem sakot, informacija, kas pamato $adus apgalvojumus, ir japarbauda, lai izvértétu tas ticamibu,
pirms $i informacija tiek pazinota kompetentajam iestadém, proti, $aja gadijjuma OLAF, iekséjas
izmeklésanas paatrinasanai.

93. Ta ka iepriekséja izmeklésana nav paredzéta, lai izdaritu secinajumus par attiecigo personu,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 29. punktd pamatoti konstatéja, ka pienakums, kas izriet no
Lémuma 99/50 4. panta pirmas dalas otra teikuma, neattiecas uz generalsekretara darbibam saistiba ar
§i pasa lemuma 2. pantu.

94. Saja informacijas, kas pamato apgalvojumus par nelikumibam, vak$anas un izvértésanas iepriekséja
posma spiediena risks uz lieciniekiem ir ipasi liels. Tadél ir nepieciesams, lai netiktu kavéta ne
patiesibas noskaidrosana, ne iepriekséjas izmeklésanas efektivitate.

95. Saja zina ir janorada, ka Lémuma 99/50 4. panta pirmas dalas pirmaja teikuma, ciktal var uzskatit,
ka $§1 tiesibu norma attiecas gan uz iekséjo izmeklésanu, gan uz iepriekséjo izmeklésanu, ir paredzéts, ka
noteikums, ka persona, uz kuru attiecas apgalvojumi par nelikumibam, ir talit pat jainformé par
iespéjamu tas personisku saistibu ar lietu, ietver batisku niansi, proti, ka §1 informésana notiek tad, “ja
[..] tas nevar traucét izmeklésanu”.

96. Ir skaidrs, ka ar 2002. gada 8. un 26. aprila véstuli apelacijas stdzibas iesniedzéja tika informéta par
OLAF izmeklésanas uzsak$anu, par $is izmeklésanas priekSmetu, izmeklétaju identitati un to, ka tie
aicinot vinu taja sadarboties. Turklat 2002. gada 26. aprila véstulé apelacijas sudzibas iesniedzéja tika
informéta par to, ka Revizijas palata bija veikusi iek$éjo izmeklésanu un ka ar to saistitie lietas
materiali bija nodoti OLAF. Sie pazinojumi atbilst Lémuma 99/50 4. panta pirmas dalas pirma teikuma
prasibam, jo ar tiem tiek saskanots attiecigas personas atras informésanas princips ar nepieciesamibu
nodros$inat izmeklésanas efektivitati. Turklat ir janorada, ka atra informésana nav sinonims talitéjai
informeésanai vai informeésanai kop$ izmeklésanas sakuma.

97. Tadéjadi apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentacija, lai apsaubitu Visparéjas tiesas parsudzéta
sprieduma 29. un 30. punkta sniegtos apsvérumus, nav pamatota.

98. Tas pats attiecas uz iebildumu, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 32. punkta esot kludaini
interpretéjusi un piemérojusi Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumus. Saja zina
pietiek noradit, ka Visparéjas tiesas vértéjums, kura noteikts, ka “attieciga dokumenta iespéjama
nosutisana gan OLAF, gan Luksemburgas iestadém, ko veikusi Revizijas palata, nenozimé, ka iestade ir

14 ECLILEU:C:2014:176



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-220/13 P
NIKOLAOU/REVIZIJAS PALATA

rikojusies launticigi attieciba uz prasitajas paraksta autentiskumu”, tika formuléts pakartoti. Visparéja
tiesa galvenokart konstatéja, ka nebija pieradits, ka stridigais dokuments, kura paraksta autentiskums
tika apSaubits, ir ticis nodots OLAF vai Luksemburgas iestadém. Ta ka $is pédéjais konstatéjums
nekada veida netika apsaubits, minétais iebildums ir janoraida ka neefektivs.

99. No siem apsvérumiem izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots. Tadéjadi apelacijas
stdziba ir janoraida.

VI — Secinajumi

100. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai:

— apelacijas sadzibu noraidit un

— piespriest Kalliopi Nikolaou atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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