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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 14. maija’

Lieta C-219/13
K Oy

(Korkein hallinto-oikeus (Somija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Direktiva 2006/112/EK — Direktiva 2009/47/EK —
PVN likmes piemérosana vienigi drukatam gramatam, neieklaujot gramatas uz citiem datu neséjiem
(CD, CD-ROM, zibatmina) — Konkréti un specifiski aspekti — Nodoklu neitralitate

I — Ievads

1. Vai valsts tiesiskais reguléjums, kas pieméro pievienotas vértibas nodokla (PVN) samazinato likmi
vienigi drukatam gramatam, neieklaujot gramatas, kuras saglabatas citos datu neséjos, pieméram, CD,
CD-ROM vai zibatminas, ir pretruna Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu’® (turpmak teksta — “PVN direktiva”) noteikumiem un
nodoklu neitralitates principam?

2. Tads péc butibas ir jautdjums, ko Tiesai uzdod Korkein hallinto-oikeus (Somija) tiesvediba starp
sabiedribu K Oy (turpmak teksta — “K”) un Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, Somijas nodoklu
administraciju, par Keskusverolautakunta (Centrala nodoklu komisija) iepriek$éju lémumu, ar kuru $i
komisija noraidijja K prasibu par 2011. un 2012. finan$u gadu, ar kuru tas véléjas uzzinat, vai
samazinato PVN 9% likmi, ko pieméro drukatam gramatam, varétu piemérot $is sabiedribas
publicétam audiogramatam un e-gramatam, kuras ir saglabatas citos datu neséjos un kuras ir
parnemts teksts no drukatam gramatam.

3. Pirmkart, Centrala nodoklu komisija uzskatija, ka par gramatam uzskata vienigi iespieddarbus vai
lidziga veida realizétus darbus saskana ar 85.a panta 1. punkta 7. apak$punktu un 3. punktu Likuma
par PVN (arvonlisiverolaki 1265/1997).

4. Otrkart, §1 Komisija uzskatija, ka 98. panta 2. punkta pirma dala un III pielikuma 6. punkts PVN
direktiva, kas grozita ar Padomes 2009. gada 5. maija Direktivu 2009/47/EK, attieciba uz pievienotas
vértibas nodokla samazinato likmi®, ka ari nodoklu neitralitates principu nav pretruna tam, lai,
pardodot gramatas, kuras ir saglabatas cita datu neséja, nevis uz papira, tam tiktu piemérota PVN
standartlikme, proti, $aja gadijuma 23 % no nodoklu bazes, nevis 9 % samazinata likme, ko pieméro

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 347, 1. lpp.
3 — OV L 116, 8. lpp.
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drukatam gramatam. Centrala nodoklu komisija uzskata, ka audiogramatas un e-gramatas, kuras ir
saglabatas cita datu neséja, nevis uz papira, péc savas butibas, to Ipasibam un izmantoSanas veida
lidzinas lidzigam gramatam, kas pieejamas elektroniska formata, kuram atbilstosi PVN direktivas
98. panta 2. punkta otrajai dalai nepieméro samazinato likmi.

5. K iesniedza Korkein hallinto-oikeus apelacijas sidzibu par Centralas nodoklu komisijas iepriekséjo
lémumu, prasot, pirmkart, atcelt $o lémumu un, otrkart, atzit, ka tas izdotas audiogramatas un
e-gramatas, kuras saglabatas datu neséjos, pieméram, CD, CD-ROM vai zibatminas un citos prasiba
aprakstitajos lidzigos datu neséjos, tiek pielidzinatas Likuma 1265/1997 par PVN 85.a panta 1. punkta
7. apakspunkta izpratné drukatam gramatam, kuru tirdzniecibai pieméro PVN samazinato likmi.

6. Péc tam, kad bija sanemts atzinums no Valtiovarainministerié (Finan$u ministrija), kur§ buatiba
atbilda Centralas nodoklu komisijas paustajai nostajai, iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [PVN] direktivas redakcija, kas grozita ar Padomes Direktivu 2009/47, 98. panta 2. punkta
[pirmajai] dalai un $is direktivas III pielikuma 6. punktam, nemot véra nodoklu neitralitates principu,
ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru drukatam gramatam tiek piemérota
pievienotas vértibas nodokla samazinata likme, bet gramatam, kuras ir saglabatas citos datu neséjos,
pieméram, CD vai CD-ROM vai zibatmina, nodokla standartlikme?

Vali, atbildot uz ieprieks uzdoto jautajumu, nozime ir tam:
— vai gramata ir paredzéta, lai to lasitu vai klausitos (audiogramata);

— vai pastav drukata gramata, kuras saturs atbilst CD vai CD-ROM, zibatmina vai attiecigi cita datu
neséja saglabatas gramatas vai audiogramatas saturam;

— ka cita fiziska datu neséja, nevis uz papira saglabata gramata tiek izmantotas $a datu neséja
tehniskas ipasibas, pieméram, meklésanas funkcija?”

7. Sis jautajjums bija ieklauts Somijas, Vacijas, Igaunijas, Griekijas un Irijas valdibu, ka ari Eiropas
Komisijas rakstveida apsvérumos.

8. Minétas ieinteresétas personas tika arl uzklausitas 2014. gada 13. marta tiesas sédé, iznemot Vacijas
un Igaunijas valdibas, kuras taja nepiedalijas.

II — Analize

9. PVN direktivas 96. panta ir paredzéts, ka precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai ir piemérojama
ta pati PVN likme — pamatlikme.

10. Atkapjoties no minéta principa, PVN direktivas 98. panta 2. punkta pirma dala dalibvalstim ir dota
iespéja piemérot samazinatas likmes vienigi $is direktivas III pielikuma minéto kategoriju precu
piegadei un pakalpojumu sniegsanai.

11. Kamér minéta pielikuma 6. punkta pirms grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/47, bija

formuléjums “gramatu piegade [..]”, §1 direktiva aizstaja III pielikuma 6. punkta tekstu, precizéjot, ka
turpmak tas ieklauj “visa veida formata izdotu gramatu piegadi [..]"*.

4 — Mans izcélums. Ka to noradija visas ieinteresétas personas, $i lieta neattiecas uz nodoklu rezimu, ko pieméro e-gramatam, t.i. tadam, kuras
piegada elektroniska veida, bet vienigi tam, kuras ir pieejamas uz visiem fiziskiem datu neséjiem.
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12. Ta ka Somija, tapat ka vairums dalibvalstu®, pamatoti izvéléjas piemérot PVN samazinato likmi
drukatu gramatu piegadei — jau saskana ar Sestas direktivas 77/388/EEK® 12. panta 3. punkta
a) apak$punktu un H pielikuma 6. punktu, kas bija pienemts pirms PVN direktivas 98. panta
1. punkta un III pielikuma, — iesniedzéjtiesa uzdotaja jautajuma butiba vélas noskaidrot, vai sakara ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/47, dalibvalstij ir pienakums piemérot $adu PVN
samazinato likmi gramatu piegadei uz citiem datu neséjiem, nevis uz papira, pieméram, CD, CD-ROM
vai zibatminas.

13. Valdibas, kas piedalas tiesvediba, ierosina sniegt noraidosu atbildi uz $o jautjjumu. Batiba tas
pamato savu argumentaciju par izvéles iespéju piemérot PVN samazinato likmi ar to, ka ar
Direktivu 2009/47 ir izdariti izteikti tehniski grozijumi, ka ari ar to, ka trukst salidzinamibas starp
gramatam uz papira un gramatam citos datu neséjos. Tadéjadi ierobezojums piemérot PVN
samazinato likmi tikai gramatam papira formata neparkapj nodoklu neitralitates principu. Jebkura
gadijuma valdibas apgalvo, ka dalibvalstim un valsts tiesam konkréta veida ir japarbauda konkurences
attiecibas, kas pastav starp $im atskirigajam gramatu kategorijam.

14. Turpreti rakstveida apsvérumos Komisija uzskatija, ka PVN samazinatas likmes selektiva
piemérosana vienigi uz papira drukatam gramatam ir pretruna Komisijas un Savienibas likumdevéja
mérkim, kas izvirzits, pienemot Direktivu 2009/47, ar kuru grozits PVN direktivas III pielikuma
6. punkts, nodrosinat nodoklu neitralitates principa ievérosanu attieciba uz visam gramatam neatkarigi
no to datu neséja, kuras pamata sniedz vienu un to pasu informacijas saturu.

15. Tomeér tiesvedibas laika péc iepaziSanas ar citu ieintereséto personu rakstveida apsvérumiem
Komisija véléjas “nedaudz precizét” savu nostdju. Ta ka Komisija uzskatija, ka, iespéjams, pienemot
Direktivu 2009/47, Savienibas likumdevéjs bija véléjies norobezoties no Komisijas 2008. gada 7. julija
priekslikuma, kura rezultata tika pienemta Direktiva 2009/477, un obligati nepiemérot PVN
samazinato likmi visam gramatam neatkarigi no to datu neséja, td uzsvéra, ka grozitas PVN direktivas
98. panta 2. punkta pirma dala un III pielikuma 6. punkts noteikti nerada $kérslus tadam valsts
tiesiskajam reguléjumam, kas pieméro PVN samazinato likmi vienigi drukatajam gramatam, neieklaujot
gramatas, kuras ir saglabatas citos datu neséjos un butiba nodrosina tadu pasu informacijas saturu, ja ir
ievérots nodoklu neitralitates princips.

16. No savas puses, es vispirms vélos noradit, ka Tiesa attieciba uz Sestas direktivas 77/388
H pielikumu un PVN direktivas III pielikumu jau ir nospriedusi, ka dalibvalstim nav aizliegts selektivi
piemérot samazinato likmi viena pakalpojumu kategorija, ar nosacijumu, ka tas nerada nekadu
konkurences traucéjumu risku®, proti, ka tiek ievérots kopéjai PVN sistémai piemitosais nodoklu
neitralitates princips”’.

17. Tiesa nesen secindja, ka dalibvalstim pieskirta iespéja selektivi piemérot PVN samazinato likmi ir

“paklauta diviem nosacijumiem, pirmkart, minétas likmes piemérosanas noluka noskirt tikai konkrétus

un specifiskus attiecigas pakalpojumu kategorijas aspektus un, otrkart, ievérot nodoklu neitralitates
o A »10

principu” .

5 — Saskana ar Komisijas dokumentu, kura apkopotas Eiropas Savienibas dalibvalstis 2014. gada 13. janvari piemérotas PVN likmes, 26 no 28
dalibvalstim pieméro PVN samazinato likmi drukatu gramatu piegadei (skat. dokumentu faxud.c.1(2014) 48867, 4. Ipp.).

6 — Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

7 — Padomes priekslikums direktivai, ar ko groza Direktivu 2006/112/EK attieciba uz pievienotas vértibas nodokla samazinato likmi
(COM(2208) 428, galiga redakcija).

8 — Skat. it Ipasi spriedumus Komisija/Francija (C-94/09, EU:C:2010:253, 25. punkts), ka ari Pro Med Logistik un Pongratz (C-454/12 un
C-455/12, EU:C:2014:11, 43. punkts).

9 — Saja zina skat. spriedumus Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C-442/05, EU:C:2008:184,
43. punkts), Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 26. punkts) un Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 44. punkts).

10 — Saja zina it ipasi skat. spriedumus Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 30. punkts), ka ari Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111,
45. punkts).
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18. Sada dubulta nosacijuma apliecinajums ir salidzinosi nesens.

19. Ja lidz ieprieks minéta sprieduma pasludinasanai lieta Komisija/Francija (EU:C:2010:253), Tiesa
formuléja samazinatas PVN likmes piemérosanas ierobezojumu ar vienas un tas pasas pakalpojumu
kategorijas “konkrétiem un specifiskiem aspektiem”, ka brivibu, ko dalibvalstim pieskir PVN direktiva,
ar nosacijumu, ka tiek ievérots nodoklu neitralitates princips', tad minétais spriedums, kurs
apstiprinats ar iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pro Med Logistik un Pongratz
(EU:C:2014:111), to parveido par istu nmosacijumu, neatkarigu no nodokiu neitralitates principa
ievéroSanas, kuram ir pakartota samazinatas likmes selektiva piemérosana viena pakalpojumu
kategorija .

20. Tiesa uzskata, ka $o abu nosacijumu meérkis ir nodrosinat, lai dalibvalstis izmantotu minéto iespéju
tikai apstaklos, kuri nodrosina, ka izvéléta samazinata likme tiek piemérota vienkarsi un korekti, ka ari
lai novérstu krapsanu, izvairisanos no jebkadas nodoklu maksasanas un jebkadu iespéjamu launpratigu
izmantosanu ",

21. “Konkrétu un specifisku aspektu” parveidosana neatkariga nosacijuma par samazinatas PVN
selektivas likmes piemeérosanu viena kategorija, kas minéta PVN direktivas III pielikuma, nedaudz
ierobezo parbaudi, kuru Tiesai ir javeic. Sada parbaude tagad ir kluvusi sistematiska, to veic pirms
parbaudes par to, vai tiek ievérota nodoklu neitralitates principa ievérosana. Lai ari pirms ta
parveido$anas Ista nosacijuma par PVN samazinatas likmes selektivu piemérosanu Tiesa vienmér tika
atzinusi, ka nosacijjums, kas attiecas uz “konkrétiem un specifiskiem aspektiem” var tikt izpildits,
tomér $ads jauns statuss nozimé, ka tas var ari nenotikt, tapéc ka Tiesai un valsts tiesam ir noteikti
japarbauda nodoklu neitralitates principa ievérosana.

22. Tomeér ir svarigi izvértét Sos abus nosacijumus par PVN samazinatas likmes selektivu piemérosanu
viena un taja pasa kategorija, kas minéta PVN direktivas III pielikums.

A — Par vienas precu piegades kategorijas “konkrétiem un specifiskiem aspektiem”

23. Saja lieta neviena no ieinteresétajam personam neaps$auba pirma nosacijuma izpildi. Patiesam, skiet,
visi atzist, vismaz netiesi, ka gramatu uz visa veida datu neséjiem piegades kategorija gramatas, kuras ir
saglabatas citos datu neséjos, nevis uz papira, var but sis kategorijas “konkréti un specifiski aspekti”.

24. Jaatgadina, ka lietas, kuras Tiesa identificéja un léma par $adu “konkrétu un specifisku aspektu”
pastavésanu viena kategorija, kas minéta Sestaja direktiva 77/388 (it 1pasi tas H pielikuma) vai vélak
PVN direktivas III pielikuma, vienlaikus attiecas uz precu piegades un pakalpojumu snieg$anas
darbibam.

25. Tadéjadi attieciba uz precu piegadi Tiesa atzina, ka Francijai bija tiesibas piemérot samazinato
likmi tikai tarifu planam, kas nodrosina minimala energijas daudzuma piegadi, ciktal $ada piemeérosana
pamatojas uz konkrétiem un specifiskiem dabasgazes un elektribas piegades aspektiem ™.

11 — Skat. spriedumus Komisija/Francija (C-384/01, EU:C:2003:264, 25. un 26. punkts) un Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (EU:C:2008:184, 43. punkts).

12 — Skat. spriedumus Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 30. punkts), ka ari Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 45. punkts).
13 — Saja zina skat. spriedumu Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 45. punkts).

14 — Skat. spriedumu Komisija/Francija (EU:C:2003:264, 28. un 29. punkts). Si lieta attiecas uz Sestas direktivas 77/388 12. panta 3. punkta
b) apaks$punktu. Vispariga veida es atgadinu, ka uz dabasgazi un elektribu attiecas Liguma noteikumi par prec¢u brivu apriti: $aja zina skat. it
ipasi spriedumu Komisija/Francija (C-159/94, EU:C:1997:501, 43.—50. punkts).
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26. Tadéjadi attieciba uz pakalpojumu sniegsanu Tiesa noléma, ka dalibvalstim ir iespéja piemérot
samazinatu PVN likmi adensapgades, kas noteikta Sestas direktivas H pielikuma otraja kategorija,
konkrétiem un specifiskiem aspektiem, tadiem ka individualais pieslégums', ka miruso personu
transportéSana ar transportlidzekli apbedisanas uznémumu sniegto pakalpojumu vida ir konkréts un
specifisks elements' vai ari ka starp PVN direktivas III pielikuma 5. punkta noteikto personu un
bagazu transporta pakalpojumiem pasazieru parvadasana pilséta ar taksometru var tikt uzskatita par
minétas kategorijas konkrétu un specifisku aspektu, ciktal tas ir identificéjams pats par sevi, atseviski
no aplikojamas kategorijas pakalpojumiem".

27. Tas, ka Tiesai bija jaidentificé “konkrétu un specifisku aspektu” kritérijs, kur$ var atlaut samazinatas
likmes selektivu pieméro$anu, pamata attieciba uz pakalpojumu snieg$anu, nav nekas parsteidzoss.
Patiesi, pakalpojumu sniegSanas kategorija, kura formuléjumi nereti ir izteikti vispariga veida,
pieméram, “Gdensapgade” vai “personu un to pavadoso bagazu parvadasana”, parasti atrodama virkne
daudzveidigu darjjumu un dazadu pakalpojumu snieg$ana.

28. Tomeér, ka tas noradits iepriek§ minétaja sprieduma lieta Komisija/Francija (EU:C:2003:264), kurs$
attiecas uz elektribas un gazes piegadi, $adu judikatiru var piemérot precu piegadei.

29. Vel ir ari janoskaidro, ko nozimé “PVN direktivas III pielikuma minétas kategorijas konkréti un
specifiski aspekti”, un jadefiné parbaude, kura tiek noteikti sadi “konkréti un specifiski aspekti”.

30. Saja zina no ieprieks minétajiem spriedumiem Komisija/Francija (EU:C:2010:253) un Pro Med
Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111), kas abi attiecas uz komplicétu pakalpojumu snieg$anu, izriet, ka
Tiesa parbauda, vai attiecigais pakalpojums “ir identificéjams pats par sevi, atseviski no citiem” $a
uznémuma " vai attiecigas kategorijas pakalpojumiem *.

31. Pretéji tam, ka varétu iedomaties, Tiesa neizvérté pakalpojuma, kas identificéjams pats par sevi,
ekonomisko raksturu. lepriek§ minétaja sprieduma Komisija/Francija (EU:C:2010:253) par miruso
personu transporté$anu ar apbediSanas uznémumu transportlidzekli Tiesa noraidija Komisijas tézi,
saskana ar kuru pakalpojuma “identificéjams pats par sevi” raksturs butu jaizvérté no vidusméra
patérétdja un ekonomiska izdeviguma viedokla un tam vajadzétu parbaudit, vai darbiba, kura ietver
vairakus elementus, isteniba ir jaanalizé ka viens pakalpojums, uz kuru attiecas vienots nodoklu
rezims, vai drizak ka viens vai vairaki atskirigi pakalpojumi, kurus var aplikt ar nodokliem atskirigi.

32. Komisijas argumentacijas noraidiSana bija pamatota ar ierobezojumu, ko $ada téze raditu
dalibvalstu istenotajai ricibas brivibai, ko tam attieciba uz PVN samazinatas likmes piemérosanu
sniedz PVN direktiva, jo ricibas brivibai ir nepiecieama visparéju un objektivu kritériju piemérosana*.
Ir arl iespéjams, ka minéta nosacijuma izpildes ekonomisks izvértéjums varétu sajaukt $o parbaudi ar
parbaudi, kas lauj parbaudit nodoklu neitralitates principa ievérosanu.

33. Sados apstaklos Tiesa uzsaka parbaudit pakalpojumu, kas ir “identificéjams pats par sevi, atseviski
no citiem $1 uznémuma sniegtajiem pakalpojumiem”, kuram dalibvalsts pieméro samazinatu PVN
likmi, balstoties uz oficialiem un juridiskiem elementiem, pieméram, attiecigas darbibas ipaso raksturu
attieciba pret citiem uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem un/vai ipasu noteikumu pastavésana, kas
attiecas uz minéto pakalpojumu vai operatoriem, kas $o pakalpojumu nodro$ina®.

15 — Spriedums Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (EU:C:2008:184, 43. punkts).

16 — Spriedums Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 39. punkts).

17 — Spriedums Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 50. punkts).

18 — Spriedums Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 35. punkts).

19 — Spriedums Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 47. un 50. punkts).

20 — Spriedums Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 33. un 34. punkts).

21 — Skat. spriedumus Komisija/Francija (EU:C:2010:253, 35.—38. punkts) un Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 48. un 49. punkts).

ECLILIEU:C:2014:321 5



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-219/13
K

34. Sie elementi neskiet nedz ierobezojosi, nedz izsmelosi.

35. Attiecigajam precém vai pakalpojumiem raksturigas tehniskas atskiribas vai objektivas atskiribas $o
pre¢u vai pakalpojumu izmanto$ana ari varétu laut identificét attiecigaja precu piegades vai
pakalpojumu snieg$anas kategorija sadas kategorijas “konkrétus un specifiskus aspektus”, kas varétu
pamatot PVN samazinatas likmes selektivu piemérosanu.

36. Tadéjadi Saja lieta ir pilnigi iespéjams, ka to uzsvéra Vacijas un Somijas valdibas, apgalvot, ka
atS$kiriba no gramatam papira formata visam gramatam, kas saglabatas citos datu nesgjos, ir
nepieciesama ipasa tehniska lasisanas ierice un tapéc kategorija “gramatu piegade uz jebkada tipa datu
neséja” varétu veidot “konkrétus un specifiskus aspektus”, kas atbilst Tiesas judikattras izvirzitajam
nosacjjumam.

B — Par nodoklu neitralitates principa ievérosanu

37. Saskana ar pastavigo judikatiru nodoklu neitralitates princips, kas piemit kopéjai PVN sistémai, it
ipasi nepielauj no PVN viedokla atskirigi izvertét lidzigas preces vai lidzigus pakalpojumus, starp
kuriem pastav konkurence, tatad attieciba uz $adam precém vai pakalpojumiem ir japieméro vienada
PVN likme*. Tatad runa ir par vienlidzigas attieksmes principa parnesanu uz PVN jomu ™.

38. No ieprieks minéta izriet, ka, ja preces vai pakalpojumi ir lidzigi, tiem ir japieméro vienota PVN
likme**,

39. Parbaudot attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu, vispirms ir janem véra patérétaja viedoklis, lai
konstatétu, vai $is preces vai $o pakalpojumu sniegSana atbilst ta vajadzibam, tomér izvairoties no
maksligam noskir$§anam, kas balstitas uz nenozimigam at$kiribam*.

40. Tiesa ir nospriedusi, ka pakalpojumi ir lidzigi, ja tiem ir lidzigas iezimes un no patérétaju viedokla
tie atbilst vienadam vajadzibam, pamatojoties uz kritériju par izmanto$anas salidzinamibu, un ja
pastavosas atskiribas batiski neietekmé vidusmeéra patérétaja lémumu izvéléties vienu vai otru no Siem
pakalpojumiem .

41. Ka to jau esmu noradijis, $aja lieta ieinteresétas personas ilgstosi apsprieda, vai, pienemot
Direktivu 2009/47, kas lava PVN direktivas III pielikuma 6. punkta ieklaut gramatas “uz jebkadiem datu
neséjiem”, Savienibas likumdevéjs apnémas nodrosinat nodoklu neitralitates principa ievérosanu,
pamatojoties uz pienémumu, ka neatkarigi no to datu neséja visas gramatas, kas noraditas minétaja
6. punkta, bija lidzigas un attiecigi atradas konkurences attiecibas.

42. Lai arl apsvérumus iesniegusas valdibas butiba neuzskata, ka Savienibas likumdevéjam bija nodoms
ierobezot dalibvalstu, tostarp valsts tiesu, ricibas brivibu, liekot tam automatiski piemérot PVN
samazinato likmi, ko tas var piemérot drukatam gramatam, ari gramatam, kuras publicétas citos datu
neséjos, Komisija tiesas sédé atbalstija pretéju, lai ari niansétaku nostaju.

43. Ka to apgalvoja $aja procedura iesaistitas valdibas, nedz Direktivas 2009/47 pamatteksts, nedz tas
apsvérumu dala neatklaj, ka PVN direktivas III pielikuma 6. punkta grozijumu mérkis batu bijis
nodrosinat nodoklu neitralitates principa ievérosanu $aja punkta minétaja kategorija.

22 — Skat. it ipa$i spriedumus The Rank Group (C-259/10 un C-260/10, EU:C:2011:719, 32. punkts) un Pro Med Logistik un Pongratz
(EU:C:2014:111, 52. punkts).

23 — Saja zina skat. spriedumu NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 41. punkts un taja minéta judikatira).

24 — Skat. spriedumu Komisija/Francija (C-481/98, EU:C:2001:237, 22. punkts).

25 — Saja zina skat. spriedumus The Rank Group (EU:C:2011:719, 43. punkts) un Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 53. punkts).
26 — Spriedums Pro Med Logistik un Pongratz (EU:C:2014:111, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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44. Direktivas 2009/47 ceturtaja apsvéruma tikai ir precizéts, ka PVN direktiva batu “jagroza [..], lai
izskaidrotu un pielagotu tehnikas progresam tas III pielikuma doto atsauci uz gramatam”.

45. Protams, varétu apgalvot, ka pienakums pielagot So atsauci tehnologiju attistibai varétu netiesi
nozimét, ka Savienibas likumdevéjs tagad uzskata, ka gramatas, kas publicétas citos datu neséjos, nevis
uz papira, noteikti konkuré ar drukatam gramatam un tapéc ir lietderigi tam piemérot to pasu
samazinato PVN likmi.

46. Tomeér lidztekus tam, ka Komisija neatbalstija $adu argumentu, neviens objektivs pieradijums $aja
zina neizriet no Direktivas 2009/47.

47. Turklat, ka to ari ierosinaja Komisija, ja tiktu salidzinata Direktiva 2009/47 un sagatavosanas darbi,
péc kuriem ta tika pienemta, tas tikai nostiprinatu argumentu, saskana ar kuru, lai ari nodoklu
neitralitates princips nebija Savienibas likumdevéja nospraustais meérkis, taja vismaz daléji tomeér ir
balstits Komisijas 2008. gada 7. julija priekslikuma pamatojums.

48. Tadéjadi, kaut ari §1 priekslikuma paskaidrojuma raksta bija noradits, ka, “lai nodrosinatu
neitralitati”, ir “vajadzigs” attiecinat PVN direktivas III pielikuma 6. punktu arl uz “gramatam, kuras
saglabatas kompaktdiska, CD-ROM vai jebkada cita lidziga datu neséja, kas pamata reproducé tadu
pasu informaciju, kada ietverta drukatas gramatas”?, pats priekslikuma teksts aprobezojas ar
nepiecieSamibu “paredzét noteiktus tehniskus pielagojumus, kas paredzéti [..] pielagot [noteikumus]
tehnologiju attistibai”, Sie pielagojumi padara “iespéjamu piemérot samazinato likmi [..]
audiogramatam, kompaktdiskiem, CD-ROM un citiem datu neséjiem, kuri pamata reproducé tadu pasu
informaciju, kas ietverta drukatajas gramatas”*.

49. Tadéjadi, vienkarsi interpretéjot $o priekslikumu, ir redzams, ka, lai ari Komisija ir atzinusi, ka
pastav zinama salidzinamiba starp dazadiem iepriek§ minétajiem datu neséjiem un gramatam papira
formata, tomér tas neliecina par to pilnigu salidzinamibu vai lidzibu.

50. No vienas puses, $ada salidzinamiba attiecas nevis uz papiru, bet tikai citiem datu neséjiem, “kuri
pamata reproducé tadu pasu informaciju, kada ietverta drukatajas gramatas”, kas nenovérsami nozimé,
ka to liecina pasa priekslikuma pamatojums, ka nav ieklautas gramatas, kuras saglabatas nevis uz
papira, bet citos datu neséjos, kuri sniedz tadas papildu funkcijas, kas nenodrosina drukatas gramatas,
pieméram, meklétajprogrammas vai saites, uz citiem materidliem®”. No otras puses, $ads
salidzinamibas vai lidzibas limenis automatiski neizraisija, pretéji tam, ko principa varétu pieprasit
nodoklu neitralitates principa ievérosana, tadas samazinatas likmes, kuru iepriek$ pieméroja vienigi
drukatam gramatam, piemérosanu ari gramatam, kuras saglabatas citos datu neséjos, bet vienkarsi lika
Komisijai piedavat $ada paplasindjuma iespéju.

51. Tas, ka Savienibas likumdevéjs nav pienémis ierobezojumu, kur$ bija ietverts Komisijas direktivas
priekslikuma un saskana ar kuru iespéja paplasinat PVN samazinatas likmes piemérosanu attiektos
vienigi uz tadiem datu neséjiem, “kuri reproducé tadu pasu informaciju, kas ir ietverta drukatas
gramatas”, bet ir izdarijis visparigu atsauci uz gramatam “uz visiem datu neséjiem”, man liek domat,
ka ta nodoms nebija a fortiori atzit visu to gramatu lidzibu, kuras minétas PVN direktivas, kas grozita
ar Direktivu 2009/47, III pielikuma 6. punkta, neatkarigi no to datu neséja un uzlikt pienakumu
dalibvalstim piemérot minétajam gramatam PVN samazinato likmi, kas bttu identiska tai likmei, kuru
tas ir tiesigas piemérot drukatajam gramatam.

27 — leprieks minéta direktivas priekslikuma 5.3. punkts, 9. Ipp.
28 — leprieks minétas direktivas priekslikuma sestais apsvérums (mans izcélums).

29 — Skat. iepriek$ minétas direktivas priekslikuma 5.3. punktu, 9. lpp. To apstiprina ari nostadnes, kas izriet no PVN komitejas sanaksmém,
2010. gada 7. un 8. decembra 92. sanaksmes dok. A — taxud.c.1(2011)157667-684, kas burtiski vards varda parpem jédziena “gramatas uz
visiem datu neséjiem” formuléjumu no direktivas priekslikuma. Ka tas noradits $aja pasa dokumenta, minétas nostadnes nav saisto$as nedz
Komisijai, nedz dalibvalstim.
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52. Tadéjadi, manuprat, Savienibas likumdevéja nodoms nebija ierobezot dalibvalstu ricibas brivibu
attieciba uz iespéjamu PVN samazinatas likmes selektivu piemérosanu PVN direktivas, kas grozita ar
Direktivu 2009/47, III pielikuma 6. punktd noteiktas kategorijas gramatu piegadei visiem datu
neséjiem .

53. Ievérojot $os nosacijumus un saskana ar judikattru, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai drukatas
gramatas un gramatas, kas publicétas citos datu neséjos, péc vidusméra patérétaja domam ir lidzigas
tapéc, ka apmierina to vienas un tas pasas vajadzibas.

54. Ka to tiesas sédé pamatoti noradija ieinteresétas personas, par atskaites punktu ir japienem katras
dalibvalsts vidusméra patérétajs, kas ir saprotami, jo vidusméra patérétaja vértéjums var mainities
atkariba no jauno tehnologiju pieejamibas katras valsts tirgii un no ta, cik liela méra ir pieejamas
tehniskas ierices, kas lauj $im patérétajam lasit vai klausities gramatas, kuras ir saglabatas citos datu
neséjos, nevis uz papira.

55. Piemeérojot judikataru, iesniedzéjtiesai, nemot véra tai pieejamo informaciju, ir japarbauda, vai
drukatam gramatam un gramatam, kuras ir saglabatas citos datu neséjos, nevis uz papira, ir lidzigas
iezZimes un no patérétaju viedokla tas atbilst vienadam vajadzibam, pamatojoties uz kritériju par
izmantosanas salidzinamibu un pastavosam atskiribam, lai noteiktu, vai $is atskiribas batiski ietekmé
vai neietekmé vidusméra patérétaja lémumu izvéléties vienu vai otru no $im kultaras precém.

56. Saja zina valdibas, kas iesaistitas minétaja procesa, Komisijai neiebilstot, apgalvoja, ka gramatas,
kuras ir saglabatas citos datu neséjos, nevis uz papira, ar savam ipasibam objektivi atskiras no drukatam
gramatam. Sadas at$kiribas izrietot ne tikai no priek$noteikuma, ka vajadziga tehniska lasisanas ierice®,
bet ari no apstakla, ka tadu gramatu vidusméra patérétajs, kuras ir saglabatas citos datu neséjos, nevis
uz papira, izvélésies S§is preces to lietojumprogrammu un papildu funkciju dé], ko tas nodro$ina
atskiriba no drukatam gramatam.

57. Tadéjadi, ka to tiesas sédé noradija Somijas valdiba, vidusméra patérétaja léemumu iegadaties
audiogramatu reti pamato tikai vélme vienkars$i iepazities ar drukatas gramatas tekstu, bet biezak to
ietekmé atskanotaja veiktspéja un/vai atpazistamiba, ka ari audio formata ietvertie specialie efekti vai
muzika. Tapat Vacijas un Somijas valdibas, it ipasi attieciba uz gramatam, kuras ir saglabatas CD,
CD-ROM vai zibatmina, uzskata, ka vidusméra patérétaju, veicot pirkumu, ietekmés papildu
meklésanas funkcijas, ko atskiribA no drukatam gramatam piedava $is gramatas, vai
lietojumprogrammu vai citu programmu ietverSana minétajas gramatas.

58. Nemot véra tai pieejamos pieradijumus, iesniedzéjtiesai ir japarbauda $o apgalvojumu precizitate
attieciba uz vidusméra patérétaja uzvedibu Somija.

59. Balstoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, es ierosinu PVN direktivas 98. panta 2. punkta
pirmo dalu un III pielikuma 6. punktu redakcija, kas grozita ar Direktivu Nr. 2009/47, interpretét
tadéjadi, ka tie neliedz valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru drukatam gramatam tiek piemérota
pievienotas vértibas nodokla samazinata likme, bet gramatam, kuras ir saglabatas citos datu neséjos,
pieméram, CD vai CD-ROM vai zibatmina, nodokla standartlikme, ar nosacijumu, ka péc attiecigas
dalibvalsts vidusméra patérétaja domam abi gramatu veidi nav lidzigi tapéc, ka neatbilst vienam un
tam pasam minéta patérétaja vajadzibam, kas iesniedzéjtiesai ir janoskaidro.

30 — Tas, ka Savienibas likumdevéja nodoms nebija piespiest dalibvalstis attiecinat arl uz gramatam, kuras saglabatas citos datu nesgjos, nevis uz
papira, PVN samazinato likmi, kuru 26 dalibvalstis piemeéro drukatu gramatu piegadei, man $kiet, apstiprina fakts, ka 14 no $im dalibvalstim,
proti, vairak neka puse, izvéléjas saglabat PVN standartlikmes pieméro$anu tadu gramatu piegadei, kuras ir saglabatas citos datu neséjos.
Attieciba uz $o statistiku skat. tabulu 4. lappusé iepriek$ minétaja dokumenta taxud.c.1(2014) 48867, kura ieskicéta situacija ar PVN likmi,
ko dalibvalstis pieméroja 2014. gada 13. janvari.

31 — Ka to buatiba noradija Vacijas un Igaunijas valdibas, $adas tehniskas lasi$anas ierices iegades cena (datora, plansetdatora utt.) ari var but
svarigs faktors, kas ietekmé vidusmeéra patérétaja izveli.
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60. Lai butu aplakoti visi aspekti, japiebilst, ka tikko sniegta atbilde, manuprat, nemainas atkariba no
trim faktoriem, ko iesniedzéjtiesa uzskaitijusi sava prejudicialaja jautajuma, proti, pirmkart, vai gramata
ir paredzéta, lai to lasitu vai klausitos (audiogramata), otrkart, vai pastav drukata gramata, kuras saturs
atbilst CD vai CD-ROM, zibatmina vai attiecigi cita datu neséja saglabatas gramatas vai audiogramatas
saturam, un, treskart, vai iespéjams, ka cita fiziska datu neséja, nevis uz papira saglabata gramata tiek
izmantotas $a datu neséja tehniskas Ipasibas, pieméram, meklésanas funkcija.

61. Iesniedzéjtiesai ir jaizverté tiesi tadu gramatu ipasibu, kuras ir saglabatas citos datu neséjos, nevis
uz papira, iespéjama butiska vai jutiga ietekme uz vidusméra somu patérétaja lémumu par labu $adu
gramatu, nevis drukatu gramatu iegadei.

62. Ja, ka to uzsver Somijas un Vacijas valdibas, péc attiecigas dalibvalsts vidusméra patérétaja
uzskatiem $is Ipasibas ir noteicosas, ir pamatoti, ka valsts tiesiskais reguléjums nepieméro gramatu
piegadei, kuras ir saglabatas citos datu neséjos, nevis uz papira, PVN samazinato likmi, ko pieméro
drukatam gramatam. Savukart, ja §is ipasibas neietekmé vai salidzino$i maz ietekmé minéta vidusméra
patérétaja léemumu iegadaties gramatas, kuras ir saglabatas citos datu neséjos, nevis uz papira — jo
minétajam patérétajam svarigs ir visu gramatu vienadais saturs neatkarigi no to datu neséja vai to
ipasibam —, PVN samazinatas likmes selektiva piemérosana nav pamatota.

III — Secinajumi

63. levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Korkein hallinto-oikeus uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému redakcija, kas grozita ar Padomes 2009. gada 5. maija Direktivu 2009/47/EK, 98. panta
2. punkta pirma dala un $is direktivas III pielikuma 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz
tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru drukatam gramatam tiek piemérota pievienotas
vértibas nodokla samazinata likme, bet gramatam, kuras ir saglabatas citos datu neséjos, pieméram,
CD vai CD-ROM vai zibatmina, nodokla standartlikme, ar nosacijumu, ka péc attiecigas dalibvalsts
vidusméra patérétaja domam abi gramatu veidi nav lidzigi tapéc, ka neatbilst vienam un tam pasam
minéta patérétaja vajadzibam, kas iesniedzéjtiesai ir janoskaidro.

Si atbilde nemainas atkariba no ta, vai gramata ir paredzéta, lai to lasitu vai klausitos (audiogramata),
vai pastav drukata gramata, kuras saturs atbilst CD vai CD-ROM, zibatmina vai attiecigi cita datu
neséja saglabatas gramatas vai audiogramatas saturam, vai ir iespéjams izmantot fiziska datu neséja,
kas nav papirs, nodrosinatas tehniskas ipasibas, pieméram, meklésanas funkciju.
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