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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 15. maija’

Lieta C-213/13

Impresa Pizzarotti & C. Spa
pret
Comune di Bari

(Consiglio di Stato (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Publiskie iepirkumi — Direktiva 93/37/EEK un Direktiva 2004/18/EK — “Buvdarbu publiska iepirkuma
liguma” jédziens — Noslédzamais ligums par vél neuzbavéta nekustama ipasuma nomu — Res judicata
spéka principa piemérojamiba, ja situacija nav saderiga ar Savienibas tiesibam

1. Par projektu saistiba ar jauna éku kompleksa izveidi Bari (Italija) tiesam, lai racionali izmantotu
apgabala tiesam pieejamos resursus, izveidojot vienotu mitni, nedaudz paradoksala veida ir
norisinajusas daudzas tiesvedibas. Par to liecina §1 laguma sniegt prejudicialu noléemumu prieksvésture,
kas attiecas uz Impresa Pizzarotti & C. SpA (turpmak teksta — “Pizzarotti”) stridu ar Italijas vietéjam
kompetentajam iestadém péc pazinojuma par tirgus izpéti, kura meérkis bija jauna éku kompleksa
izveide tiesam. Sis lagums ari attiecas uz Comune di Bari [Bari pavaldibas] stdzibu Eiropas Komisijai,
kas kluva par pamatu tiesvedibai saistiba ar pienakumu neizpildi pret Italijas Republiku, pamatojoties
uz LESD 258. pantu.

2. Saja gadijuma, nemot véra sprieduma lietd KolnMesse® ietverto secinajumu, Tiesai tiek lagts precizét,
vai uz tadu ligumu par vél uzbuvéjamas baves nomu ka pamatlieta attiecas noteikumi par bavdarbu
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu. Vajadzibas gadijuma un ja butu jasecina, ka
$ada kvalifikacija ir pretruna tiesas nolémumiem, kas stajusies likumiga spéka, Tiesai ir jalemj, vai ir
piemérojams noteikums par res judicata neaizskaramibu situacija, kas tiek atzita par nesaderigu ar
Savienibas tiesibam.

I — Atbilstosas tiesibu normas

3. Saskana ar Direktivas 92/50/EEK® preambulas desmito apsvérumu “[publiska iepirkuma] ligumus
par nekustama Ipasuma iegadi vai nomu vai par tiesibam uz $adu Ipasumu raksturo Ipasas iezimes,
kuru dél iepirkuma noteikumi nav piemérojami”.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Spriedums Komisija/Vacija (C-536/07, ES:C:2009:664; turpmak teksta — “spriedums lieta KolnMesse”).

3 — Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva par procediaru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu [publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu] pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.).
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4. Saskana ar Direktivas 92/50/EEK 1. panta a) punktu “pakalpojumu ligumi [pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumi] ir ligumi, kas pelnas nolukos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedzéju un
ligumslédzéju iestadi un kas nav [..] iii) ligumi par zemes, eso$u éku vai cita nekustama Ipasuma vai ar
to saistitu tiesibu iegadi vai nomu/iri, izmantojot jebkadus finansu lidzeklus [..]”.

5. Saskana ar Direktivas 93/37/EEK* 1. panta a) punktu ““bavdarbu valsts ligumi [bavdarbu publiska
iepirkuma ligumi]” ir ligumi, kas pelnas noltukos rakstiski noslégti starp bavuznéméju un ligumslédzéju
iestadi, ka ta definéta $a panta b) punkta, un kuru priek$mets ir vai nu tadu bavdarbu veiksana vai
veiksana un projektésana, kas saistiti ar kadu no II pielikuma minétajam darbibam vai turpmak
¢) punkta definétiem darbiem, vai arl bavdarbu veiksana vienalga kadiem lidzekliem saskana ar
ligumslédzéjas iestades izvirzitam prasibam”.

6. Ka viena no $is direktivas II pielikuma darbibam 50 klasé ir minéta “celtnieciba un inzeniertehniska
bavnieciba”. Saja klasé tostarp ietilpst “btavdarbi un inZeniertehniskie bavdarbi (bez ipasam
specifikacijam)” (500.1. apaksgrupa), ka ari “dzivoklu, biroju, slimnicu un citu dzivojamo un
nedzivojamo éku celtnieciba” (501. grupa).

7. Direktivas 2004/18/EK® preambulas 24. apsvéruma ir noteikts:

“Saistiba ar pakalpojumiem — ligumus par nekustama ipasuma iegadi vai nomu vai par tiesibam uz
$adu ipasumu raksturo ipasas iezimes, kuru deél valsts iepirkuma noteikumi [noteikumi par publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu] nav piemérojami.”

8. Saskana ar $is direktivas 1. panta 2. punktu:

“a)  “Valsts ligumi [publiska iepirkuma ligumi]” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji
noslédz viens vai vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru
meérkis ir buvdarbu realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana $is direktivas
izpratné;

b)  “buavdarbu valsts ligumi [bavdarbu publiska iepirkuma ligumi]” ir valsts ligumi [publiska
iepirkuma ligumi], kuru meérkis ir vai nu tadu buavdarbu realizacija vai projektéSana un
realizacija, kas saistiti ar kadu no darbibam I pielikuma izpratné, vai ari buve vai tas realizacija
ar jebkadiem lidzekliem, kas atbilst ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam. [..]

[ ]”
9. Saskana ar minétas direktivas 16. pantu ar virsrakstu “Ipasi iznémumi”:

“Si direktiva neattiecas uz pakalpojumu valsts ligumiem [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem],
kuru prieksmets ir $ads:

a)  zemes, eso$u bavju vai cita nekustama ipasuma vai ar to saistito tiesibu iegade vai noma,
izmantojot jebkadus finansu lidzeklus; [..]

[.].”

4 — Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva par procediru koordiné$anu valsts pakalpojumu ligumu [publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu] pieskirsanai (OV L 199, 54. Ipp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu [bavdarbu publiska iepirkuma
ligumu], piegades valsts ligumu [piegades publiska iepirkuma ligumu] un pakalpojumu valsts ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu] slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.).
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II — Strida rasanas fakti, prejudiciali jautajumi un tiesvediba Tiesa

10. Ka izriet no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu, tiesvedibas prieksvésture ir saméra
sarezgita. Analizes vajadzibam ir jamin $adi fakti.

11. Lietas pamata ir Comune di Bari 2003. gada 14. augusta publicétais pazinojums par publisko
iepirkumu, lai péc iespéjas isaka termina izveidotu jaunu, vienotu, piemérotu un atbilstigu éku
kompleksu, kura varétu izvietot visas Bari pilsétas tiesu iestades®.

12. Pazinojuma tika izvirzita prasiba, ka pretendentiem ir jaapnemas sakt bavdarbus lidz 2003. gada
31. decembrim. Turklat bija jasniedz skaidra un pilniga informacija par izmaksam un maksajuma
veidiem, nemot véra, ka projekta istenoSanai pasvaldibas parvaldes iestades un Tieslietu ministrijas
riciba bija pieejami jau pieskirti valsts lidzekli EUR 43,5 miljonu apméra, kam bija japievieno
EUR 3 miljoni par ikgadéjam nomas maksam, kuras Comune di Bari tobrid maksaja par to nekustamo
ipaSumu nomu, kuros atradas tiesu iestades. Visbeidzot, §im pazinojumam tika pievienots Corte di
appello di Bari [Bari Apelacijas tiesas] (Italija) izstradats dokuments ar izvirzitajam prasibam.

13. Ar 2003. gada 18. decembra Lémumu Nr. 1045/2003 Comune di Bari izvéléjas vienu no cCetriem
iesniegtajiem piedavajumiem, proti, Pizzarotti piedavijumu. Saja léemuma bija paredzéts, ka dala
bavdarbu tiks pardota Comune di Bari par EUR 43,5 miljoniem un atlikusi dala tiks iznomata par
nomas maksu EUR 3 miljoni gada.

14. Ar 2004. gada 4. februara véstuli Tieslietu ministrija informéja Comune di Bari, ka pieejamo valsts
lidzeklu apmeérs tika samazinats lidz EUR 18,5 miljoniem, un ltdza tai noskaidrot, vai $aja jaunaja
ekonomiskaja situacija bija iespéjams pabeigt projektu, nemot véra sanemtos piedavajumus. Ar
2004. gada 11. februara pazinojumu Comune di Bari véléjas uzzinat, vai Pizzarotti bija gatavs turpinat
uzsakto procedaru. Pizzarotti uz $o lagumu sniedza apstiprino$u atbildi un parformuléja savu
piedavajumu, nemot véra, ka pieejamais publiskais finanséjums tika samazinats.

15. Publiskais finanséjums pilniba beidzas 2004. gada septembrl. Pizzarotti iesniedza Comune di Bari
jaunu piedavajumu, noradot uz iespéju uzbavét nomai paredzétas buves, ka tas bija paredzéts sakotnéja
priekslikuma.

16. Pasvaldibas parvaldes iestazu bezdarbibas dél Pizzarotti uzsaka tiesvedibu par administracijas
prettiesisku klusésanu un prasija uzdot Comune di Bari pienakumu rikoties.

17. Péc Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia [Apulijas regionalas Administrativas tiesas]
2007. gada 8. februara nelabveéliga sprieduma Consiglio di Stato [Augstaka administrativa tiesa] ar
Spriedumu Nr. 4267/2007 apmierinaja Pizzarotti apelacijas sadzibu. Uzskatot, ka procediura netika
pabeigta ar tirgus izpétes rezultatu apstiprinasanu, tika nolemts, ka Comune di Bari, “ievérojot
sapratiguma, labticibas un palavibas principus un ievérojot savas darbibas konsekvenci, ir iespéjami
taisnigi japabeidz procedira, noskaidrojot, vai, nemot véra sanemtos piedavajumus, ir iespéjams veikt
buavdarbus mainitaja ekonomiskaja situacija”.

18. Consiglio di Stato tika celta prasiba par Sprieduma Nr. 4267/2007 izpildi, un ta ar Spriedumu
Nr. 3817/2008 atzina pasvaldibas bezdarbibu un uzdeva tai trisdesmit dienu laika pilniba izpildit
Spriedumu Nr. 4267/2007. llgstosas bezdarbibas gadijuma par commissario ad acta [kompetento
komisaru] ta iecéla Bari prefektu, lai vin$ ar pilnvarota parstavja starpniecibu veiktu visas sprieduma
izpildei nepiecieSamas darbibas.

6 — Sis pazinojums tostarp tika publicéts 2003. gada 23. augusta Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi (OV S 161).
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19. 2008. gada 21. novembri Bari prefekta pilnvarotais commissario ad acta atzina Pizzarotti
piedavajuma spéka esamibu un vienlaikus konstatéja, ka tirgus izpétes procedira bija sekmigi pabeigta.

20. Savukart la Giunta Comunale di Bari [Bari pasvaldibas padome] ar pazinojumu par tirgus izpéti
uzsakto procediru noslédza negativi, atzistot, ka jaunakais Pizzarotti piedavajums neatbilda minétaja
pazinojuma ietvertajam prasibam.

21. Gan Pizzarotti, gan Comune di Bari céla prasibu Consiglio di Stato. Pizzarotti apgalvoja, ka
Comune di Bari nebija pareizi izpildijusi Sprieduma Nr. 3817/2008 ietverto rikojumu, jo ta nebija
uznémusies ligumiskas saistibas nomat buves. Comune di Bari noradija, ka netika konstatéta apstaklu
pasliktinasanas, kas ietekméja proceduras izpildi.

22. Ar 2010. gada 15. aprila Izpildu spriedumu Nr. 2153/2010 Consiglio di Stato apmierinaja Pizzarotti
apelacijas studzibu un noraidija Comune di Bari parsudzibu. Commissario ad acta darbibu ta atzina par
atbilstigu, tomér nepilnigu, jo nebija “Skietami atbilstosa secindjuma” Sprieduma Nr. 4267/2007
izpratné. Tapéc tika noteikts 180 dienu termin$ procediiras pabeigsanai, pienemot aktus, kas vajadzigi,
lai konkréti istenotu Pizzarotti piedavajumu.

23. 2010. gada 27. maija commissario ad acta secinaja, ka “ar 2003. gada augusta pazinojumu par tirgus
izpéti [..] netika sasniegts pozitivs rezultats”.

24. Pizzarotti par $o lémumu céla prasibu Consiglio di Stato, kas ar 2010. gada 3. decembra Izpildu
spriedumu Nr. 8420/2010 minéto prasibu apmierinaja. Noradot uz nekonsekvenci attiecigi 2008. gada
21. novembra un 2010. gada 27. maija zinojumos par tirgus izpétes rezultatiem, ta nosprieda, ka bija
japienem tikai pirmaja no Siem zinojumiem ietvertais secinajums. Attieciba uz Bari tiesu iestadém
izmantojamo nekustamo Ipasumu tre$a pircéja un nomataja iesaisti, ka arl uz aktu par apnemsanos
nomat ta noradija, ka commissario ad acta vértéjums nebija balstits uz rapigu izmeklésanu, tadéjadi
tiesas rikojums parbaudit faktiskos un tiesiskos priek$nosacijumus realai priekslikuma isteno$anai
netika izpildits. Attieciba uz iespéjamo Pizzarotti priekslikuma neatbilstibu pilsétplanojumam ta
atkartoti apstiprinaja, ka péc citu normativo priek$nosacijumu parbaudes commissario ad acta bija
jauzsak procediras $i piedavajuma pienemsanai. Tadéjadi commissario ad acta zinojums tika atcelts,
pamatojoties uz to, ka tika parkapts res judicata.

25. Velak jaunais commissario ad acta, kuru iecéla Bari prefekts, veica visus pasakumus, kas vajadzigi,
lai pienemtu 2012. gada 23. aprila lémumu par “pilsétplanojuma izmainam” Comune di Bari visparigaja
attistibas plana saistiba ar tiesu éku kompleksa bavniecibai paredzéto zemi.

26. Pizzarotti apstridéja $o lémumu Consiglio di Stato, pamatojoties uz res judicata parkapumu.

27. lesniedzéjtiesa, pirmkart, jauta, vai ligums par vél nepabeigtas [bives] nomu, kas ir noslédzams ka
akts par apnemsanos nomat, lai arl tam piemit dazas nomas ligumam raksturigas iezimes, ir lidzvértigs
buavdarbu publiska iepirkuma ligumam, kuram nav piemérojams Direktivas 2004/18 16. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétais ipasais iznémums. Ta it ipasi vélas noskaidrot $aja tiesibu norma, ka ari
minétas direktivas preambulas 24. apsvéruma lietota izteiciena “cits nekustamais Ipasums”
piemérosanas jomu.

28. Otrkart, pienemot, ka attiecigais ligums ir bavdarbu publiska iepirkuma ligums, iesniedzéjtiesa
jauta, vai izskatamaja lieta ta var pasludinat Spriedumu Nr. 4267/2007 par spéka neesosu, ciktal,
pamatojoties uz vélak pasludinatajiem izpildu spriedumiem un commissario ad acta zinojumiem, ar to
tika radita situacija, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam attieciba uz publiska iepirkuma
procediiram. Saja zina ta uzsver, ka saskana ar tas judikataru ta drikst papildinat viena no saviem
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sakotnéjiem nolémumiem rezolutivo dalu ar noléemumu par piemérosanu, kas izraisa “res judicata
progresivu rasanos”. Ta piebilst, ka saskana ar Tiesas judikataru res judicata princips, ka tas ir
nostiprinats Italijas Civilkodeksa 2909. panta, nerada $kérslus pareizai Savienibas tiesibu piemérosanai
situacija, uz kuru attiecas $is princips.

29. Sados apstaklos Cowusiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l.  Vai ligums par vél neuzbuvétas baves nomu, it ipasi, ja to ierosinats noslégt ka aktu par
apnemsanos nomat, ir bavdarbu publiska iepirkuma ligums, lai arl tam piemit dazas nomas
ligumam raksturigas iezimes, un tapéc tas nebatu viens no ligumiem, kuriem saskanpa ar
[Direktivas 2004/18/EK] 16. pantu nepieméro tiesisko reguléjumu publisko iepirkumu joma?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir [apstiprino$a], vai valsts tiesa un, konkrétak, iesniedzéjtiesa var
atzit, ka, iespéjams, galigais spriedums izskatamaja lieta, ka tas ir aprakstits $aja rikojuma, ir spéka
neesoss, ciktal ar to ir radita tiesiska situacija, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam publisko
iepirkumu joma, un tatad, vai ir iespéjams izpildit galigo spriedumu, kas batu nesaderigs ar
Savienibas tiesibam [..]?”

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Vacijas un Italijas valdibas, ka ar1 Eiropas
Komisija.

31. Tiesas séde notika 2014. gada 27. februari, un taja piedalijas pamatlietas puses, Vacijas un Italijas
valdibas, ka ari Komisija.

III — Analize

A — Par pienemamibu

32. Pizzarotti pauz $aubas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu $adu divu iemeslu
del.

33. Pirmkart, tas apgalvo, ka Direktiva 2004/18, uz kuru vienigi attiecas $is ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, ratione temporis nav piemérojama pamatlieta.

34. Otrkart, Pizzarotti apgalvo, ka Tiesas atbilde nevarétu ietekmét strida iznakumu pamatlieta, kura ir
pasludinati vairaki tiesas spriedumi’, kas saskana ar Italijas tiesibam ir ieguvusi res judicata spéku.

35. Neviens no Pizzarotti izvirzitajlem pamatiem par nepienemamibu mani neparliecina.

36. Pirmkart, pamats, kas ir balstits uz Direktivas 2004/18 — vienigas tiesibu normas, uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa, — nepiemérojamibu izskatamaja lieta, manuprat, diez vai ir pietiekams, lai $o lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu atzitu par nepienemamu.

7 — Pizzarotti atsaucas uz diviem spriedumiem: pirmkart, uz Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia 2004. gada 18. maija spriedumu,
kas par prasitaja celto prasibu nosprieda, ka pazinojuma par tirgus izpéti vienigais meérkis bija veikt izpéti, lai rastu piemérotus risinajumus
Bari tiesu éku kompleksa izveidei, tadéjadi tas pasvaldibas parvaldei neuzlika saistibas vélak pieskirt bavdarbu publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas. Otrais spriedums esot Conusiglio di Stato spriedums Nr. 4267/2007, ar kuru minétajai parvaldei tika uzlikts pienakums
pabeigt uzsakto proceduru, noslédzot ar Pizzarotti ligumu par vél nepabeigtas [btves] nomu.

ECLIEU:C:2014:335 5



N. WAHL SECINAJUMI — LIETA C-213/13
IMPRESA PIZZAROTTI

37. Ka it ipasi noradija Pizzarotti un Komisija, saskana ar labi iedibinatu judikatiru® piemérots laiks, lai
identificétu publiska iepirkuma ligumam piemérojamos tiesibu aktus, ir tas, kad ligumslédzéja iestade
izvelas, kadu proceduru ta veiks, un galigi izlemj jautajumu par to, vai tai ir pienakums veikt
iepriekséju konkursa izsludinasanu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai.
Izskatamaja lieta var izdarit secinajumu, ka 2003. gada 14. augusta lémumam ir nozime’. Tacu tolaik
bija piemérojama tikai Direktiva 93/37, skatot to kopa ar Direktivu 92/50.

38. Tomeér es uzskatu, ka $1 klada Savienibas piemérojamo tiesibu aktu identificésana ir loti nosacita un
ka izskatamaja lietda tai nav nozimes. Direktivas 93/37 noteikumi, proti, Direktivas 93/37 1. panta
a) punkts un Direktivas 92/50 1. panta a) punkta iii) apakspunkts, kuriem ir nozime, loti lidziga
formuléjuma tika ieklauti Direktiva 2004/18, kas batiba ir lidz tam laikam piemérojama tiesiska
reguléjuma parstradata un vienkar$ota [redakcija].

39. Saja gadijuma — kad rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu ieklautie juridiskie jautajumi
acimredzami nav jagroza vai ari nav jaizskata tadi tiesibu jautajumi, kas netika apspriesti pamatlieta ',
— es uzskatu, ka ir pilnigi iespéjams parformulét jautajumus, lai faktiski tiktu lagts sanemt
Direktivas 93/37 normu interpretaciju.

40. Otrkart, nevarétu pienemt ari pamatu, kas attiecas uz res judicata spéku ieguvusu tiesas nolémumu
esamibu, kas liegtu Tiesas atbildém jebkadu lietderigu piemérojamibu strida pamatlieta atrisinasana.
Proti, iesniedzéjtiesas minéto likumiga spéka stajusos jeb res judicata spéku ieguvusu nolémumu
novértéSana ir tiesi otraja jautajuma izskatamas problémas centra. Pat pienemot, ka ar savu
argumentaciju Pizzarotti faktiski ari vélas apSaubit uzdoto jautajumu atbilstibu, pietiek atgadinat, ka
principa tikai valsts tiesam, kuras izskata lietu, ir janovérté Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba. Tiesa
rikosies citadi tikai tad, ja ir “acimredzams”, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem . Manuprat, ta tas nav $aja gadijuma.

41. Sados apstaklos es uzskatu, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir atzistams par pienemamu.
B — Par pirmo jautajumu: buvdarbu publiska iepirkuma liguma Direktivas 93/37 izpratné esamiba

1) Problémas izklasts

42. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas sanemt paskaidrojumus par tada liguma, kuru
iesniedzéjtiesa ir raksturojusi ka “vél neuzbuvétas [biives] nomas ligumu, it ipasi, ja to ierosinats
noslégt ka aktu par apnemsanos nomat”, juridisko kvalifikaciju, nemot véra Savienibas tiesibu aktus
par publiska iepirkuma ligumiem.

8 — Skat. it Ipasi spriedumu Komisija/Niderlande (C-576/10, EU:C:2013:510, 52. punkts un taja minéta judikatara).

9 — Ka ir minéjusi Consiglio di Stato, “Comune di Bari veikta tirgus izpéte, tas nosléguma uznémuma Pizzarotti izstradata projekta atlase, minéta
projekta iesniegs$ana Tieslietu ministrija un $is iestades 2004. gada 4. februara Pazinojums Nr. 249 ari ir sarezgitas procediras posmi saistiba
ar jauna tiesu éku kompleksa izveidi”.

10 — Saja zina Tiesa pastavigi ir atgadinajusi, ka tas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kuras ir vajadzigas valsts tiesam, lai

izlemtu tajas izskatamo stridu, pat ja $is normas nav skaidri noraditas iesniedzéjtiesu uzdotajos jautajumos (skat. it ipasi spriedumu Fufs
(C-243/09, EU:C:2010:609, 39. punkts) un spriedumu Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 30. punkts)).

11 — Saja zina skat. spriedumu Fish Legal un Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 30. punkts).
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43. Precizak, ir janosaka, vai péc sakotnéji paredzéta valsts finanséjuma zuduma Comune di Bari
priekslikums Pizzarotti (skat. $o secindjumu 14. un 15. punktu) ir jaizvérté ka tads, kura merkis ir
noslégt nomas ligumu, nepiemérojot Savienibas tiesibu aktus par publiska iepirkuma ligumiem, vai,
gluzi otradi, tas uzliek saistibas Comune di Bari pieskirt buvdarbu publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas un tadéjadi liek uzsakt jaunu procediru.

44. Butiba tas ir divas pretéjas pozicijas.

45. Pizzarotti un Italijas valdiba, kuru vairakus izvirzitos aspektus atbalsta Vacijas valdiba, apgalvo, ka
pamatlieta paredzétais ligums neatbilst piemérojama reguléjuma noteiktajiem buavdarbu publiska
iepirkuma liguma kritérijiem, kurus ir precizéjusi Tiesa. Minétais ligums attiecoties uz
Direktivas 92/50 1. panta a) punkta iii) apak$punkta un Direktivas 2004/18 16. panta a) punkta
paredzéto iznémumu.

46. Pirmkart, tie apgalvo, ka pamatlieta neattiecas uz bavdarbu veiksanu, bet uz nekustama ipasuma
nomu. Tas it ipasi izrietot no Comune di Bari 2003. gada 18. decembra pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu, ka ari no liguma iezimém, kas esot raksturigas nomas ligumam Italijas
Civilkodeksa 1571. panta izpratné un kas skaidri atSkiroties no iezimém, uz kuram attiecas spriedums
lieta KolnMesse.

47. Otrkart, tie apgalvo, ka pamatlieta Comune di Bari nav jamaksa finansiala atlidziba, lai sanemtu
bavniecibas pakalpojumu, kas tiesi atbilst tas ekonomiskajam interesém, talab ligums netiktu noslégts
pelnas nolukos.

48. Pizzarotti un Italijas valdiba, treskart, uzskata, ka Comune di Bari nav tiesibu piespiest Pizzarotti
veikt bavdarbus, celot prasibu tiesa.

49. Ceturtkart, tie apgalvo, ka Comune di Bari neesot pievienojusi Commissione di manutenzione della
Corte d’appello [Apelacijas tiesas Apsaimniekosanas komitejas] dokumentam ne tehniskas specifikacijas
Direktivas 93/37 III pielikuma 1. punkta vai Direktivas 2004/18 VI pielikuma 1. punkta a) apakspunkta
izpratné, ne tehniskas specifikacijas Direktivas 93/37 10. panta vai Direktivas 2004/18 23. panta
izpratné, kas apstiprinot to, ka tas nodoms nebija uzsakt bavdarbu publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas proceduru, bet, neuznemoties saistibas, veikt tirgus izpéti, lai apkopotu
privatas iniciativas, kuras ta véléjas novértét patstavigi un bez jebkadam saistibam pienemt lémumu.
Pizzarotti un Italijas valdiba piebilst, ka katra zina pamatlieta paredzétaja liguma nav precizu tehnisku
specifikaciju par veicamo buvdarbu veidu, ka tas bija lieta KolnMesse.

50. Savukart Comune di Bari un Komisija uzskata, ka pamatlieta paredzétais ligums ir buavdarbu
publiska iepirkuma ligums Direktivas 93/37 1. panta a) punkta izpratné, kura slégsanas tiesibas esot
japieskir, ievérojot minétaja direktiva paredzétos noteikumus attieciba uz procedaru un parredzamibu.

51. Ir jakonstaté, ka pamatlietas dalibnieku un dazadu personu, kas iestajas $aja lieta, argumenti batiba
attiecas uz jautdjumu, vai nosacijumi, kurus ir atgadinajusi un precizéjusi Tiesa, it ipasi tas sprieduma
lieta KolnMesse, lai atzitu, ka pastav bavdarbu publiska iepirkuma ligums Savienibas tiesiska reguléjuma
izpratné, pamatlieta ir izpilditi.

52. Tomér noradisu, ka lieta KolnMesse attiecas uz minéta darijuma juridiskas kvalifikacijas problemu,
kas at$kiras no tas, par kuru ir runa laguma sniegt prejudicialu nolémumu pirmaja uzdotaja jautajuma.
Minétaja lieta Tiesai bija janosaka, vai Kelnes pilsétas un Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11 GbR
noslégta liguma “nomas” aspekts ietekméja buvdarbu meérki. Direktivas 92/50 1. panta a) punkta
iii) apakspunkta un Direktivas 2004/18 16. panta a) punkta paredzétais iznémums vispar netika
aplakots.
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53. Pamatlietd, nemot véra iesniedzéjtiesas formuléjumu, vispirms rodas jautdjums, vai darijumiem
saistiba ar vél neuzbavétiem [nekustamiem] ipasumiem var piemérot publisko iepirkumu noteikumos
paredzéto iznémumu. Tas nozimé, ka iesniedzéjtiesa, Skiet, balstas uz pienémumu, ka paredzétajam
ligumam par pakalpojumu publisko iepirkumu, nemot véra ta specifiku, varétu nepiemérot
noteikumus par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

54. Tatad sakuma paskaidrosu, kapéc, manuprat, ir jauzskata, ka attiecigais iznémums nekada zina
nevar attiekties uz bavém, kuru btvnieciba vél nav sakusies.

55. Tomeér, ta ka varétu uzskatit, ka ir jalemj ne tikai par tiesas uzdoto jautdjumu, bet arl par to, vai
izskatamas lietas apstaklos ir izpilditi nosacijumi, lai uzskatitu, ka pastav “baivdarbu publiska iepirkuma
ligums”, nevis pakalpojumu publiska iepirkuma ligums, es noradisu, ka, nemot véra konstatéjumus
sprieduma lieta KélnMesse, manuprat, ir jaapliko stridigais liguma projekts pamatlieta.

2) Direktivas 92/50 1. panta a) punkta iii) apakspunkta noteikumi obligati attiecas uz darijjumiem, kas
saistiti ar jau eso$o nekustamo Ipasumu

56. Manuprat, ir lietderigi atgadinat galveno parametru, kas ir janem véra, nosakot, vai darjjums ietilpst
to direktivu piemérosanas joma, kas attiecas uz to, ka koordinét publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas proceduras: Savienibas reguléjuma publisko iepirkumu joma mérkis ir atcelt
ierobezojumus pamatbrivibu [isteno$anai] un veicinat efektivas konkurences [attistibu] .

57. Sis meérkis ir apdraudéts, ja ligumslédzéja iestade, ieprieks neistenojot Savienibas reguléjuma
paredzétas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras, nolemj uzticét
bavdarbu veik$anu vai pakalpojumu sniegsanu uznéméjam neatkarigi no ta, kadu iemeslu dé] un kada
sakara tiks izveidota buve vai sniegti pakalpojumi un kads buas to izmanto$anas mérkis *°.

58. Efektivi sasniegt minéto meérki vienmér nozimé, ka attieciga darijuma ka buvdarbu publiska
iepirkuma liguma kvalifikacija ir jasaprot plasi un taja pasa laika iznémumi — Sauri.

59. Tas ir it Ipasi attiecinams uz ipasiem iznémumiem attieciba uz Direktivas 92/50 1. panta a) punkta
(kas butiba ir ieklauti Direktivas 2004/18 16. panta) minétajiem pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumiem . Ka minéts Direktivas 2004/18 preambulas 24. apsvéruma, dazu publiska iepirkuma ligumu
“Ipaso iezimju” dé] noteikumi par publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanu nav
piemeérojami.

60. Iznémumu saistiba ar nekustama ipauma iegadi vai nomu" plasa nozimé, manuprat, var attiecinat
tikai uz eso$o nekustamo ipasumu. Maza nozime ir konkursam, kas rikojams, piemérojot publiska
iepirkuma noteikumus, ja tas attiecas uz eso$a Ipasuma nomu vai pardosanu, kuru, nemot véra ta
vienreizigumu, nevar salidzinat ar citiem Ipasumiem. Turklat, ka izriet no daziem sagatavosanas
darbiem, iznémums attieciba uz nekustama ipaSuma nomas vai iegades ligumiem sakotnéji ir
izskaidrojams ar $o publisko iepirkumu vietéjo, nevis parrobezu raksturu'®. Savukart, ta ka attiecigas
darbibas ietver nekustama ipasuma buvniecibu nakotné un tadéjadi buvdarbu veiksanu, Sajos

12 — Skat. it ipasi Direktivas 93/37 preambulas otro un desmito apsvérumu, ka ari Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvérumu.
13 — Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus Auroux u.c. (C-220/05, EU:C:2006:410, 43. punkts).

14 — Skat. ari 10. panta a) punktu jaunakaja Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18 (OV L 94, 65. Ipp.).

15 — Direktivas 92/50 1. panta a) punkta iii) apak$punkts un Direktivas 2004/18 16. panta a) punkts.

16 — Skat. it ipasi pamatojumu izklastu 1990. gada 6. decembri iesniegtajam Priekslikumam Padomes direktivai par to, ka koordinét pakalpojumu
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras (COM(90) 372, galiga redakcija — SYN 293).
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noteikumos izvirzitas prasibas par konkursu un parredzamibu nebat nav neatbilstigas un $adi
noteikumi ir japiemeéro. Turklat attiecigajos noteikumos veikta atsauce uz “cita veida nekustamo
ipasumu”, manuprat, ir jasaprot tadéjadi, ka ta attiecas uz nekustamo ipasumu, kas nav zeme un ékas,
nevis vél neuzbavéto nekustamo ipasumu.

61. No ta izriet: lai arl nav tiesi jalemj par jautdjumu, kada stadija ipaSums sak pastavét, iznémumu
saistiba ar “zemes, éku vai cita veida nekustama ipasuma” pirk$sanu vai nomu nekada zina nevar
attiecinat uz nekustamo Ipasumu, kura bavnieciba vél nav pat uzsakta, ka tas, skiet, ir pamatlieta.
Gadijuma, ja parvaldes iestade saistiba ar dazu jaunu pakalpojumu izveidi izvélas vél uzbuvéjamas
baves iegadi vai nomu, attiecigais darfjums tai ir javeic saskana ar spéka esosiem noteikumiem par
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaram.

3) Katra zina tada situacija ka pamatlieta nosacijumi par bavdarbu publiska iepirkuma liguma esamibu
ir izpilditi

62. Ka Tiesa ir konsekventi atgadinajusi, darjjuma ka bavdarbu publiska iepirkuma liguma kvalifikacija
ietilpst Savienibas tiesibu joma un tai ir jabut neatkarigai no kvalifikacijam, kuras izdaritas,
pamatojoties uz valsts tiesibam'. Lai novértétu, vai ligums vai darijjums ietilpst direktivas par
publiskajiem iepirkumiem piemérosanas joma, ligumslédzéju pusu sniegtajai liguma kvalifikacijai ari
nav iz$kirosas nozimes'®.,

63. Pamatlieta attieciga liguma ka “nomas liguma” kvalifikacija nav izskiro$s faktors. Ari tam, ka
paredzétajam ligumam Italijas Civilkodeksa 1571. panta izpratné ir dazas liguma par nekustama
ipasuma kopuma nomu iezimes, ka to uzskata Italijas valdiba un Pizzarotti, nav nozimes.

64. Saja situacija ir jasniedz precizéjums. Netiek apstridéta valsts publisko iestazu briviba, izvéloties
liguma slégsanas proceduras, kuras tas uzskata par atbilstigam buvdarbu veiksanai vai pakalpojumu
snieg$anai, ne arl tiek apstridéta dazu liguma veidu izmantosanas likumiba, bet runa ir par to, lai
noveérstu iespéjas izvairities no publiska iepirkuma noteikumu ievérosanas, kuras rezultata varétu tikt
izmantoti konkréti liguma veidi. Citiem vardiem sakot, Savienibas tiesiskais reguléjums par publisko
iepirkumu neietekmé nomas liguma, kura ir paredzéts uzbavét jaunu bavi, izmanto$anas likumibu, ja
pirms ta noslégsanas tiek ievéroti minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzétie noteikumi par publicésanu
un konkursu.

65. Turklat direktivas piemérosanas joma ir janosaka, pamatojoties vienigi uz objektiviem
nosacijumiem, kas ir skaidri izvirziti $aja joma pienemtajas direktivas.

66. Jau no pasa sakuma tas nozimé, ka, lai noteiktu, vai ligums ir jakvalificé ka bavdarbu publiska
iepirkuma ligums, faktiskajiem vai paredzamajiem meérkiem, kurus valsts iestades plano sasniegt, nav
batiskas nozimes. Tapéc nevarétu nemt véra faktu, pienemot, ka tas ir patiess, ka no pasa sakuma Bari
pasvaldibas nodoms bija tikai nodro$inat tiesas administracijai vienu mitni Bari, neparedzot, ka obligati
tiks veikti bavdarbi.

67. Tadéjadi Tiesa ir uzsveérusi, ka Direktivas 93/37 1. panta a) punkta paredzéta jédziena “bavdarbu
publiska iepirkuma ligums” definicija ietver visus darijumus, kuru ietvaros starp ligumslédzéju iestadi
un bavuznéméju pelnas nolikos ir noslégts ligums, un ta priekSmets ir “baves” $is pasas direktivas
1. panta c) punkta izpratné bavnieciba. Saja sakara bitisks kritérijs ir, ka minétie bavdarbi tiek veikti

17 — Skat. spriedumu Auroux u.c. (C-220/05, EU:C:2007:31, 40. punkts un taja minéta judikatara).
18 — Spriedums lieta KolnMesse, 54. punkts.
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atbilstosi ligumslédzéjas iestades izvirzitajam prasibam, savukart So darbu isteno$anai izmantotajiem
lidzekliem nav nozimes". Lai varétu atzit, ka ligumslédzéja iestade ir noradijusi savas prasibas saskana
ar $o noteikumu, tai bija javeic pasakumi nolika definét bives veidu vai vismaz izskirosi jaietekmé tas
dizainprojekts *.

68. Visbeidzot, saskana ar Tiesas judikatiru — tad, ja ligums ietver elementus, kam ir bavdarbu
publiska iepirkuma liguma iezimes, un tadus elementus, kam ir cita veida publiska iepirkuma liguma
iezimes, tas, kura Savienibas tiesibu norma ir japieméro, ir noteikts liguma galvenaja priek§meta*'.

69. Saja gadijuma no lietas materialiem, manuprat, izriet, ka minétajam darijumam pamatlieta ir visas
bavdarbu publiska iepirkuma liguma iezimes, galu gala ta galvenais mérkis ir buves, kas atbilst
ligumslédzéjas iestades noteiktajam prasibam, buvnieciba pelnas nolakos.

70. Pirmkart, pieradijumi liecina, ka visu S$eit minéto procediru, kas ir uzsaktas ar 2003. gada
14. augusta pazinojuma par publiska iepirkuma ligumu publicé$anu, mérkis bija atbilstosi kompetento
valsts iestazu prasibam uzbuvét jaunas telpas, kuras bija paredzéts izmantot ka Bari tiesu vienigo
mitni.

71. Tas vispirms izriet no 2003. gada 14. augusta pazinojuma par publiska iepirkuma ligumu (“Ricerca
di mercato”), kura it ipasi ir noteikts, ka “pretendents, formuléjot savu piedavajumu, apnemas sakt
bavdarbus lidz $a gada 31. decembrim”.

72. No $im pazinojumam par [tirgus] izpéti pievienotda Corte d’Appello di Bari izstradata un
Commissione di manutenzione apstiprinata dokumenta (dokuments ar virsrakstu “Quadro esigenziale”
(prasibas)), kura nozime paredzéta liguma parbaudei nav apstridéta®, ari izriet, ka kompetentas valsts
iestades bija noteikusas daudzas strukturalas, funkcionalas un organizatoriskas prasibas, kuram bija
jaatbilst viena tiesu éku kompleksa [izveides] projektam, nemot véra piemérojamo tiesisko reguléjumu
un statistikas datu kopumu par Bari tiesu darbibam. Sis prasibas, kas izklastitas uz vairakiem desmitiem
lappusu, manuprat, ir ievérojami augstakas neka parastas prasibas nomniekam attieciba uz noteikta
lieluma jaunu éku®.

73. Visbeidzot, pasvaldibas padomes 2003. gada 18. decembra Lémuma Nr. 1045/2003 par Pizzarotti
piedavajuma atlasi ir tieSa atsauce uz “vienas mitnes izveidi” tiesam.

74. Visparigak, es uzskatu, ka Direktivas 93/37 un Direktivas 2004/18 izpratné tie$s un tadéjadi arl
galvenais liguma priekSmets par buavi, kuras bavnieciba vél nav uzsakta, principa un saskana ar
secinajumiem sprieduma lieta KolnMesse var tikt analizéts tikai ka nekustama ipasuma noma
neatkarigi no liguma veida, kas ir izvéléts saskana ar valsts tiesibam. Sada liguma galvenais priekimets
logiski nevaréja but nekas cits ka minéto bavju celtnieciba, kuras péc tam, izmantojot ligumattiecibas,
kas tika kvalificétas ka nomas ligums, batu nododamas ligumslédzéjai iestadei™.

75. Atgriezoties pie pamatlietas, Pizzarotti nekada gadijuma nevarétu izpildit akta par apnemsanos
sniegt nomas pakalpojumus projekta paredzétas saistibas — nodrosinat ipasu bavi konkréta teritorija —,
pirms tam neveicot tas bavniecibu.

19 — Spriedums lieta KolnMesse, 55. punkts.

20 — Spriedums Helmut Miiller (C-451/08, ES:C:2010:168, 67. punkts).

21 — Skat. tostarp spriedumu lieta KolnMesse, 57. punkts.

22 — 2012. gada maija akta par apnemsanos sniegt nomas pakalpojumus projekta it ipasi ir atsauce uz $o prasibu 10. apsvérumu un to 7. pantu.
23 — Spriedums lieta KolnMesse, 58. punkts.

24 — Turpat, 56. punkts.
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76. Daudzas atsauces dokumentos ietvertas tehniskas specifikacijas liecina, ka ligumslédzéja iestade bija
veikusi pasakumus, lai noteiktu bavdarbu raksturu vai vismaz tai bija izskiro$a nozime dizaina izstrade.
Sie faktori un bagatiga tiesvediba, kas izriet no paredzéta liguma nenoslégsanas pamatlietd, manuprat,
skaidri parada, ka Pizzarotti nebutu bijis gatavs veikt attiecigos bavdarbus, ja Comune di Bari nebitu
formuléjusi ipasas prasibas un nebutu pienémusi [Pizzarotti] iesniegto piedavajumu tos veikt, atbildot
uz pazinojumu par publisko iepirkumu saistiba ar tirgus izpéti.

77. Otrkart, manuprat, ir diezgan skaidrs, ka pamatlieta paredzétais ligums, lai arl $aja zina tas atskiras
no lieta KolnMesse® aplukota liguma, tika noslégts pelnas noltkos.

78. Ir taisniba, ka atalgojums ikgadéjas nomas maksas veida, kas Comune di Bari butu jamaksa 18 gadu
laika, kad ligums butu spéka, nebtt nesegtu bivdarbu veiksanas izmaksas.

79. Tomeér $§1 secinajuma dél nevarétu noliegt, ka attiecigais ligums ir noslégts pelnas nolikos.

80. Lai nogkirtu buvdarbu publiska iepirkuma ligumu no pakalpojumu publiska iepirkuma liguma® un
pretéji tam, ko, $kiet, ierosina Pizzarotti, ka ari Italijas un Vacijas valdibas?, iz§kiro$a nozime nebutu
japieskir finansiala ieguldijuma summai par buvniecibas pakalpojumiem. Ka Tiesa ir pamatoti
nospriedusi, lai kvalificetu tadu darfjumu ka aplikojamais darijums, noteico$ais elements ir nevis
bavuznémeéja atlidzibas apmers vai tas samaksas kartiba, bet gan galvenais darijjuma priek$mets*. Tas,
ka ierosinataja liguma paredzéta ikgadéja nomas maksa 18 gadu laika pilniba nesedz bavdarbu
veikSanas izmaksas, nekada gadijuma nevarétu mainit to, ka ligums tiktu noslégts pelnas nolikos, un
tadéjadi tas bitu iznémums bavdarbu publiska iepirkuma liguma esamibai. Saja zina saimnieciskas
darbibas subjekta labuma efektiva iegisana butu tikai viens no nepiecieSamajiem nosacijumiem, lai
ligumu kvalificétu ka bavdarbu publiska iepirkuma ligumu®.

81. Nosacijums par “ligumslédzéjas iestades tiesas ekonomiskas intereses esamibu” nebit nenozimé, ka
$1 pédéja minéta klas par buves ipasnieci un ka tas varétu tikt izpildits, uz nomas pamata pieskirot
attiecigajai valsts iestadei bavi®.

82. Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu es ierosinu atbildét, ka ligums par vél
neuzbavétas bives nomu, kuram piemit pamatlietd minétas iezimes, ir jauzskata par bavdarbu
publiska iepirkuma ligumu Direktivas 93/37 1. panta a) punkta izpratné.

C — Par otro jautdajumu: prasibas, kas izriet no lojalas sadarbibas un res judicata spéka principu
ievérosanas, situdcija, kas, iespéjams, nav saderiga ar Savienibas tiesibam

83. Ar savu otro jautjjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai pamatlieta ta var atzit par spéka neesosu galigo
spriedumu, ciktal ar to tika pielauta tadas tiesiskas situacijas rasanas, kas nav saderiga ar buvdarbu
publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas procediaram, un tadéjadi, vai ir iespé&jams
izpildit galigo spriedumu, kas batu pretruna minétajam tiesibam.

25 — Saja lieta Vacijas valdiba noradija, ka kopé&ja summa, kas bija jamaksa Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11 GbR ka nomas maksa, galu
gala bija aptuveni EUR 600 miljoni, kas ievérojami parsniedza buavniecibas darbu izmaksas, kuras varétu but aptuveni EUR 235 miljoni.

26 — Atskiriba no pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu noskirSanas no piegazu publiska iepirkuma ligumiem (skat. it 1Ipasi
Direktivas 92/50 2. pantu un Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta d) apak$punkta otro dalu).

27 — Tie it ipasi attiecas uz generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumiem Komisija/Vacija (C-536/07, EU:C:2009:340), kuros ari
tika ierosinats veikt “attiecigo izmaksu salidzinagjumu” (105. punkts).

28 — Skat. spriedumu lieta KolnMesse, 61. punkts.
29 — Spriedums Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c. (C-159/11, EU:C:2012:817).
30 — Saja zina skat. spriedumu Helmut Miiller (EU:C:2010:168, 50. un 51. punkts).
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84. Sakuma man ir japauz neizpratne par to, ko tiesi iesniedzéjtiesa saprot ar “res judicata”, proti, gan
thema decidundum, gan ratio decidendi, kas, no Savienibas tiesibu ievérosanas viedokla raugoties,
raditu problémas.

85. Labi apzinoties, ka galu gala tikai valsts tiesai ir janosaka, kads tiesas noléemums vai nolémumi rada
skerslus pilnigai Savienibas tiesibu isteno$anai, lai sniegtu iesniedzéjtiesai péc iespéjas noderigu atbildi,
man ir janorada uz turpinajuma minéto.

86. Saja gadijuma vienigais “galigais spriedums”, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, ir tas Spriedums
Nr. 4267/2007%, precizak, $aja sprieduma ietvertais lémums, ka Comune di Bari, “ievérojot
sapratiguma, labticibas un palavibas principus un ievérojot savas darbibas konsekvenci, ir iespéjami
taisnigi japabeidz procedira, noskaidrojot, vai, nemot véra sanemtos piedavajumus, ir iespéjams veikt
buavdarbus mainitaja ekonomiskaja situacija”.

87. Lai gan, ka ir noradijusi Consiglio di Stato, $o noléemumu ir “iespéjams istenot daudzos un dazados
veidos”, a priori ir grati saprast, kadu iemeslu dél $a sprieduma izpildei obligati ir jabut pretruna
Savienibas tiesibam un, precizak, attiecigo noteikumu par buvdarbu publisko iepirkumu ligumu
pieméroSanai.

88. Ka ir minéjusi Comune di Bari, vienigais Consiglio di Stato “(galigais) res judicata” [causa finita)
Sprieduma Nr. 4267/2007 attiecas uz tai (ka ari commissario ad acta) uzlikto pienakumu pabeigt ar
publisku pazinojumu par tirgus izpéti uzsakto proceduaru. Nekas nelauj a priori izslégt, ka $is
procediiras pabeigsana minéta sprieduma izpratné varétu izpausties ka jaunas konkursa proceduras
uzsaksana saskana ar Savienibas tiesibu normam par publiskajiem iepirkumiem.

89. Tomér iesniedzéjtiesa, Skiet, vismaz daléji* ir apstiprinajusi Pizzarotti aizstavéto interpretaciju, ka
Sis spriedums un vélak pasludinatie tiesas spriedumi bija jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tika uzlikts
pienakums noslégt paredzéto “nomas” ligumu ar Pizzarotti, talab var rasties situacija, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam. Turklat, skiet, ka tika pieskirta konkréta nozime commissario ad acta
pienemtajiem izpildes léemumiem (skat. Spriedumu Nr. 8420/2010). Tomér saskana ar manu izpratni
par Italijas Administrativa procesa kodeksa noteikumiem tiesa izskata visus jautajumus par pareizu
izpildi, tostarp jautajumus par commissario ad acta, kas darbojas ka tiesu sistémai piederiga persona,
pienemto aktu [pareizu izpildi].

90. Turklat, lai ari Sai pédéjai minétajai — ka tas, skiet, izriet no Administrativa procesa kodeksa
noteikumiem®, ka tos ir interpretéjusi iesniedzéjtiesa, — ir tiesibas papildinat Sprieduma
Nr. 4267/2007 rezolutivo dalu, ka rezultata atbilstosi tas kvalifikacijai rodas “res judicata progresiva
veido$ana”, manuprat, ir grati secinat, ka galiga sprieduma neaizskaramibas princips tiek apstridéts. Ja
tiesu iestadei ir pilnvaras precizét vai parskatit iepriek$ pienemto nolémumu, $i iespéja ir jaatzist ar
tadiem pasiem nosacijumiem, lai nodrosinatu pilnigu Savienibas tiesibu piemérosanu.

91. Saja zina galu gala runa ir par to, ka, izpildot tiesas nolémumus, kurus ir iespéjams interpretét
daudzéjadi, valsts tiesa dod prieksroku tiem nolémumiem, kas lauj parvaldes iestadei rikoties saskana
ar Savienibas tiesibam.

31 — Pat ja lietas dalibnieki, skiet, bija lagusi izpildit Spriedumu Nr. 8420/2010.

32 — Saja zina skat. izklastu par Consiglio di Stato pasludinatajiem spriedumiem, atbildot it ipa$i uz commissario ad acta 2010. gada 27. maija
zinojumu ($o secinajumu 23.—25. punkts).
33 — 2010. gada 2. julija Legislativais dekréts Nr. 104 (2010. gada 7. jalija GURI Nr. 156).
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92. Tomér gadijuma, ja iesniedzéjtiesai butu jasecina, ka Savienibas tiesibu pareizai piemérosanai
bavdarbu publiska iepirkuma ligumu joma noteikti ir pretruna res judicata tas Sprieduma
Nr. 4267/2007 vai turpmakajos noléemumos* — tikai ta ir pilnvarota to parbaudit —, galiga sprieduma
izpildes kartiba izriet no dalibvalstu procesualas autonomijas, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti
lidzveértibas un efektivitates principi.

93. Saja zina Tiesa ir nepartraukti atgadinajusi, cik svariga nozime ir res judicata principam gan
Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas. Lai nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu
stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas stajusies likumiga spéka péc tam,
kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies $adai parstudzibai
paredzétais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti®. Tadéjadi Savienibas tiesibas neuzliek valsts tiesai
pienakumu nepiemeérot valsts procesualo tiesibu normas, kas noléemumam pieskir res judicata spéku,
pat ja tas lautu novérst Savienibas tiesibu parkapumu, kas izdarits ar attiecigo lémumu™.

94. Nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja jautdjuma, res judicata principa
isteno$anas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana ar $o valstu procesualas autonomijas
principu. Tomeér $§1 kartiba nedrikst bat mazak labvéliga par to, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts
teritorija (lidzvértibas princips), ne ari tada, kas padara faktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratina
Savienibas tiesibu sistéma paredzéto tiesibu istenosanu (efektivitates princips)®.

95. Skietamo res judicata principa parkapumu sprieduma lietd Lucchini*® Tiesa pati ir precizéjusi, to
attiecinot tikai uz loti konkrétu valsts atbalsta jomu.

96. Saja zina Tiesa $aja sprieduma ir precizéjusi, ka, ta ka atbalsta pasakumu vai atbalstu sistémas
saderiguma ar kopéjo tirgu novértésana ir ekskluziva Komisijas, kuras ricibu kontrolé Kopienu tiesas,
kompetencé, Kopienu tiesibam ir pretéja tadas valsts tiesibu normas piemérosana, kura paredz
piemeérot res judicata principu, kas nostiprinats Italijas civilkodeksa 2909. pants, ja tas piemérosana ir
skerslis atgut atbalstu, kas pieskirts, parkapjot Kopienu tiesibas, un kur$ ar Komisijas galigo lémumu ir
ticis atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu®.

97. Lietas Lucchini ipatnibas ir ari uzsvertas lietd, kura ir taisits spriedums Fallimento Olimpiclub® un
kura Tiesa ir noradijusi, ka $is spriedums attiecas uz loti ipasu situaciju, kura tika aplikoti principi, kas
reglamenté kompetencu sadali starp dalibvalstim un Kopienu valsts atbalsta joma, jo Eiropas Kopienu
Komisijai ir ekskluziva kompetence parbaudit valsts atbalsta pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu.

98. Savukart analogija starp administrativo iestazu pienakumiem, ka tas ir it ipasi precizéts sprieduma
lieta Kiihne & Heitz", nemot véra to pienakumu lojali sadarboties, un pienakumiem, kurus valsts
tiesam uzliek $is pats pienakums, mani nebut neparliecina.

34 — Consiglio di Stato liek saprast, ka, iespéjams, tie ir (2010. gada 15. aprila un 2010. gada 3. decembra) izpildu spriedumi par commissario
ad acta darbibam, kuru dél, iespéjams, radas situacija, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, ciktal ar tiem tika izdots rikojums noslégt nomas
ligumu par vél uzbavéjamu bavi, kuru minétais uznémums ka galigo priekslikumu péc 2004. gada notiku$ajam izmainam ekonomiskaja
situacija piedavaja parvaldes iestadei.

35 — Skat. it Ipasi spriedumu Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 38. punkts), spriedumu Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 20. punkts) un
spriedumu Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 22. punkts).

36 — Spriedumi Eco Swiss (C-126/97, EU:C:2003:269, 48. punkts), Kapferer (EU:C:2006:178, 21. punkts) un Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506,
23. punkts).

37 — Spriedumi Kapferer (EU:C:2006:178, 22. punkts) un Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506, 24. punkts).
38 — C-119/05, EU:C:2007:434.

39 — Turpat (62. un 63. punkts).

40 — Spriedums Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506, 25. punkts).

41 — Spriedums Kiithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28. punkts). Skat. ari spriedumu i-21 Germany un Arcor (C-392/04 un C-422/04,
EU:C:2006:586, 51.—-55. punkts) un spriedumu Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78).

ECLIEU:C:2014:335 13



N. WAHL SECINAJUMI — LIETA C-213/13
IMPRESA PIZZAROTTI

99. Protams, gan administrativa lémuma galiga rakstura, gan tiesas nolémumam piemitosa spéka
ievérosana ir balstita uz nepiecieSsamibu saglabat tiesisko situaciju stabilitati, ievérojot tiesiskas
noteiktibas principu. Tapat pamatlieta attiecas uz vienreizéju situaciju, kura saskana ar Consiglio di
Stato sniegto informaciju ta varétu papildinat rezolutivo dalu viena no $iem spriedumiem, kas ir kluvusi
galigi, un vajadzibas gadijuma parskatit nolémumus, kas pienemti, izpildot commissario ad acta
pienemtos lémumus.

100. Tomeér, pienemot, ka s$adu iespéju varétu uzskatit par likumiga spéka stajusos spriedumu
precizésanu, kas nav skaidri pieradits (skat. $o secindgjumu 90. punktu), iespéja parskatit administrativu
lémumu, kas ir kluvis galigs, butiski atskiras no iespéjas parskatit tiesas nolémumu, kur$ ir ieguvis
res judicata spéku. Sprieduma lieta Kiihne & Heitz (EU:C:2004:17) noteiktais administrativas iestades
pienakums parskatit administrativo lémumu, kas ir kluvis galigs, nemot véra konkrétus nosacijumus, ir
balstits uz pienémumu, ka $ada parskati$ana nekaité tresajam personam. Sis nosacijums, manuprat, nav
izpildits, ja runa ir par res judicata spéku ieguvusu tiesas nolémumu parskatiSanu. Turklat es uzskatu:
galu gala var uzskatit, ka ar So spriedumu tika piemérots efektivitates un lidzvértibas princips, nemot
véra valsts tiesibas atzito iespéju, ievérojot konkrétus nosacijumus, parskatit administrativos lémumus,
kas ir kluvusi galigi.

101. No siem apsvérumiem izriet, ka, ja attiecigaja gadijuma ar tiesas lémumu, vélak pienemot izpildu
spriedumus, ir radita situacija, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam, valsts tiesai principa tas nav
japarskata.

102. Turklat situacija, kad ir parkaptas Savienibas tiesibas, ir ari iespéja parkapumu novérst. Gadijuma,
ja likumiga spéka dél nebutu iespéjams piemérot Savienibas tiesibas, joprojam butu iespéja celt prasibu

par zaudéjumu atlidzibu par privatpersonam raditajiem zaudéjumiem*.

103. Tadéjadi uz otro jautajumu es ierosinu atbildét, ka tikai valsts tiesas zina ir paredzét precizus
noteikumus par tiesas lémumiem, kas ir ieguvusi res judicata spéku. Res judicata spéku ieguvusa
tiesas nolémuma izpildes kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma ar nosacijumu, ka tiek ievéroti
lidzvértibas un efektivitates principi. Gadijuma, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem valsts tiesai ir
pilnvaras papildinat vai pat aizstat res judicata nosacijumus, tas pienakums ir to darit tadéjadi, lai
atbilstigi Istenotu Savienibas tiesibas.

IV — Secinajumi

104. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Comnsiglio di Stato uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  ligums par vél neuzbavétas biives nomu, kuram piemit pamatlietd paredzéta liguma iezimes, ir
jakvalifice ka buavdarbu publiska iepirkuma ligums Padomes 1993. gada 14. janija
Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu [publiska iepirkuma liguma
sléegsanas tiesibu] pieskirsanas procediras, 1. panta a) punkta izpratné;

2)  tikai valsts tiesas zina ir paredzét precizus noteikumus par tiesas nolémumiem, kas ir ieguvusi
res judicata spéku. Res judicata spéku ieguvusa tiesas nolémuma izpildes kartiba ir janosaka
dalibvalstu tiesibu sistéma ar nosacjjumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.
Gadijuma, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem valsts tiesai ir pilnvaras papildinat vai pat aizstat
res judicata nosacijumus, tas piendkums ir to darit tadéjadi, lai atbilstigi istenotu Savienibas
tiesibas.

42 — Saja zina skat. spriedumu Kébler (EU:C:2003:513, 51. un nakamie punkti).
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