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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMLI,
sniegti 2014. gada 14. maija’

Lieta C-205/13

Hauck GmbH & Co. KG
pret
Stokke A/S,
Stokke Nederland BV,
Peter Opsvik
un
Peter Opsvik A/S

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Precu zimes — Registracijas atteikuma vai spéka neesamibas pamatojumi — Trisdimensiju precu zime,
ko veido preces forma — Direktiva 89/104/EEK — 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmais
ievilkums — Apziméjums, kas sastav tikai no formas, kas izriet no preces ipasibam — 3. panta

1. punkta e) apak$punkta tresais ievilkums — Apziméjums, ko veido vienigi forma, kura precei pieskir

realu vértibu — Bérnu krésling “Tripp Trapp”

I — Ievads

1. Pre¢u zimju, kas atspogulo pasu preci, problematika nav jauna intelektuala ipasuma tiesibas. No
dokumentiem, kas izstradati Pasaules intelektuala ipasuma organizacija (PIIO), izriet, ka Francijas
tiesas jau devinpadsmita gadsimta vida pielava iespéju aizsargat precu zimes, kuras veido pati preces
forma vai tas iepakojums — pieméram, 1858. gada tika noteikta aizsardziba precu zimei, kuru veido
$okolades tafelites forma®.

2. Nav $aubu par to, ka $ada veida apziméjumu registracijai ir butiskas Ipatnibas. Tas izriet no fakta, ka
atskiriba starp apziméjumu un objektu, uz kuru $is apziméjums attiecas, nav skaidra: objekts klast par
apziméjumu attieciba pats uz sevi. Atbilsto$i precu zimju tiesibam tas ir saistits ar risku, ka
ekskluzivitate, kas izriet no prec¢u zimes registracijas, tiek attiecinata uz dazam preces funkcijam, kas
izpauzas tas forma, ka sekas var but iespéjas laist tirgtt konkuréjosas preces ierobezo$ana.

1 — Originala valoda — polu.

2 — Skat. PIIO pastavigas komitejas attieciba uz pre¢u zimém, rapniecisko dizainu, ka ari geografiskiem apziméjumiem 17. sesijas izstradato
dokumentu par jauniem precu zimju veidiem (pieejams vietné http://www.wipo.int/policy/fr/sct/). Musdienu doktrina tiek apgalvots, ka $sadu
pre¢u zimju registracija nevar radit $aubas, iznemot formas, kas “izriet no pasas lietas ipasibam” vai ko nosaka raZosanas prasibas. Tiek
noradita ari kumulacijas ar aizsardzibu, pamatojoties uz 1806. gada likumu par rapniecisko dizainu, iespéja; skat. E. Pouillet, Traité des
marques de fabrique et de la concurrence déloyale en tous genres, Parize, Marchal et Billard, 1875, 38.—41. Ipp. Polija starpkaru posma
1924. gada 5. februara likuma par izgudrojumu, dizainparaugu un precu zimju aizsardzibu 107. panta skaidri bija atlauta iespéja registrét
precu zimes, ko veido plastiskas formas.

LV
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3. leprieks minétais apstaklis ir nemts véra Savienibas tiesibas, kas attiecas uz pre¢u zimém. Tajas ir
ieviesta tiesibu norma, kas attiecas uz apziméjumiem, kurus veido preces forma. Laika, kad notika
izskatamas lietas fakti, attieciga tiesibu norma bija aizstata ar Direktivas 89/104/EEK® 3. panta
1. punkta e) apakspunktu.

4. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) liguma sniegt prejudicialu nolémumu
uzdotie jautdjumi attiecas uz prasijumiem atzit par spéka neesosu telpiskas precu zimes, kuru veido
bérnu krésls “Tripp Trapp”, registraciju. Si lieta pirmo reizi sniedz Tiesai iespéju interpretét divus
registracijas $kerslus, kas ieklauti Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta e) apak$punkta un kas aizliedz
registrét apziméjumus, kas sastav tikai no formas, “kas izriet no pasu precu ipasibam” ($is normas
pirmais ievilkums) vai “kas pieskir precém realu vértibu” (tresais ievilkums).

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

5. Direktivas 89/104 3. panta ar nosaukumu “lemesli atteikumam vai spéka neesamibai” 1. punkta ir
noteikts:

“Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:
e)  apziméjumus, kas sastav tikai no:

— formas, kas izriet no pasu precu ipasibam, vai

— precu formas, kas vajadziga tehniska rezultata iegisanai, vai

— formas, kas pieskir precém realu vértibu;

[.].”

B — Beniluksa konvencija

6. Precu zimju tiesibas Niderlandé regulé Benelux-Verdrag inzake de intellectuele eigendom (merken en
tekeningen of modellen) (Beniluksa konvencija par intelektualo ipasumu), kas parakstita Haga
2005. gada 25. februari (turpmak teksta — “Beniluksa konvencija”). Sis konvencijas 2. panta ar
nosaukumu “Apziméjumi, no kuriem var sastavét Beniluksa precu zime” ir noteikts

[

2. Tomér par precu zimém nevar uzskatit formas, kas izriet no pasas preces ipasibam, kas pieskir
precei realu vértibu vai kas vajadziga tehniska rezultata iegti$anai.”

3 — Padomes 1998. gada 21. decembra Pirma Direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989,
L 40, 1, Ipp,; turpmak teksta - “direktiva”). Si direktiva velak tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktivu 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV L 299, 25. lpp.). Ta¢u — ievérojot izskatamas lietas
faktus — ir japiemeéro Direktiva 89/104. Abos tiesibu aktos precu zimju, kuras izriet no preces formas, problematika ir reguléta 3. panta
1. punkta e) apakspunkta, kuru teksts ir identisks.
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III — Pamattiesvediba

7. 20. gadsimta_septindesmito gadu sakuma Peter Opsvik uzprojektéja bérnu kréslu ar nosaukumu
“Tripp Trapp”. Sis projekts tika atkartoti apbalvots un izstadits muzejos.

8. 1972. gada grupa Stokke, kurai pieder divas sabiedribas, atbildétajas pamattiesvediba, proti,
Norvégijas sabiedriba Stokke A/S un Niderlandes sabiedriba Stokke Nederland BV, laida tirgi kréslu
“Tripp Trapp”. Intelektuala ipasuma tiesibas attieciba uz aplikojamo kréslu pieder diviem paréjiem
atbildétajiem Peter Opsvik un Norvégijas sabiedribai Peter Opsvik A/S.
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9. 1998. gada 8. maija Stokke A/S registréja bérnu krésla “Tripp Trapp” aréjo formu Beniluksa Precu
zimju registra ki precu zimi. Sis ieraksts attiecas uz “krésliem, it ipai bérnu krésliem”, kas ietilpst
20. klasé Nicas 1957. gada 15. janija Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam ar grozijumiem izpratné. Minéta precu zime, kas tika registréta ar
numuru 0639972 (turpmak teksta — “precu zime “Tripp Trapp””), attiecas uz Seit attéloto formu:

10. Vacijas sabiedriba Hauck GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “sabiedriba Hauck”) nodarbojas ar
bérnu precu, tostarp divu bérnu kréslu modelu ar nosaukumiem “Alpha” un “Beta”, razosanu un
izplatisanu.

11. Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik un Peter Opsvik A/S (turpmak teksta kopa — “Stokke
un Opsvik”) céla Rechtbank 's-Gravenhage [Hagas tiesa] prasibu pret sabiedribu Hauck, apgalvojot, ka
kréslu “Alpha” un “Beta” pardo$ana parkapj to autortiesibas, ka arl tiesibas, kas izriet no precu zimes
“Tripp Trapp” registracijas.
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12. Sabiedriba Hauck céla pretprasibu, tostarp prasot atzit prec¢u zimes “Tripp Trapp” registraciju par
spéka neesosu.

13. Ar 2000. gada 4. oktobra spriedumu Rechtbank ’s-Gravenhage apmierinaja Stokke un Opsvik
prasjjumus par autortiesibu parkapumu. Paréja dala sI tiesa atzina par pamatotiem prasijumus, kas
izriet no sabiedribas Hauck pretprasibas, un atzina precu zimes “Tripp Trapp” registraciju par spéka
neesosu.

14. Apelacijas tiesvediba Gerechtshof ’s-Gravemhage [Hagas apgabala Augstaka tiesa] daléji atcéla
Rechtbank ’s-Gravenhage spriedumu, tostarp attieciba uz léemumu par zaudéjumu atlidzibu, kas izriet
no autortiesibu parkapuma. Dala, kas attiecas uz precu zimes atziSanu par spéka neesosu, ta spriedumu
apstiprinaja.

15. Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, apelacijas tiesvediba Stokke un Opsvik apgalvoja, ka krésla
“Tripp Trapp” pamatvértiba izriet ne tik daudz no ta formas pievilcibas, ka no ta funkcionalitates. Tie
apgalvoja ari, ka preces, uz kuru attiecas precu zime “Tripp Trapp”, forma neizriet tikai no preces
ipasibam, ja tiek nemta véra bérnu kréslu daudzveidiba. Bet sabiedriba Hauck apgalvoja, ka krésla
“Tripp Trapp” pievilciga forma butiski ietekmé preces vértibu un turklat $i forma ir liela méra
funkcionala forma, tadél to nosaka preces ipasibas.

16. Sava noléemuma Gerechtshof ’s-Gravenhage noléma tostarp, ka aplukotais krésls ir loti pievilcigs un
pieskir vértibu kréslam “Tripp Trapp”. Sis krésls — nemot véra tiesi ta formu — $kiet ipasi pievilcigs ka
bérnu krésls. Sis krésls ir dross, izturigs, érts, un turklat ta formu var uzskatit par “pedagogisku” un
“ergonomisku”. Lidz ar to krésla “Tripp Trapp” formu nosaka minétas preces ipasibas. Tadéjadi
patérétajs iegadajas So kréslu, ievérojot ta estétisko un vienlaikus praktisko vértibu. Var pienemt, ka
patérétajus tadas ipasibas interesé konkurentu precés. Uz precu zimi, ko — ka tas ir attieciba uz precu
zimi “Tripp Trapp” — veido vienigi forma, kuras pamatvértiba izriet no attiecigas preces ipasibam un
arl pieskir minétajai precei realu vértibu, attiecas Beniluksa konvencijas 2.1. panta 2. punkta
paredzétais spéka neesamibas pamats. Turklat nav nozimes tam, ka iepriek§ minétas preces ipasibas
var tikt iegitas, izmantojot ari citas formas.

17. Par Gerechtshof ’s-Gravenhage nolemumu abas puses tiesvediba iesniedza kasacijas stidzibas Hoge
Raad [Augstakaja tiesa].

IV — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

18. Sajos apstaklos Hoge Raad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) a) Vai attelkuma pamatojums vai attiecigi spéka neesamibas pamats atbilstosi
Direktivas [89/104], kas kodificéta ar Direktivu [2008/95], 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
[pirmajam ievilkumam], saskana ar kuru trisdimensiju precu zime nevar sastavét tikai no
preces formas, kas izriet no pasas preces ipasibam, attiecas uz preces funkcionésanai
nepiecieSamu formu vai $ads [atteikuma] pamatojums var tikt piemérots ari tad, ja precei ir
viena vai vairakas butiskas lietosanas ipasibas, kuras patérétajus, iespéjams, interesé arl
konkurentu precés?

b) Ka tiesibu norma ir jainterpreté gadijuma, ja nevar tikt atbalstita neviena no $im abam
alternativam?
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2) a) Vai atteikuma pamatojums vai attiecigi spéka neesamibas pamats atbilstosi
Direktivas [89/104], kas kodificéta ar Direktivu [2008/95], 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
[treSajam ievilkumam], saskana ar kuru trisdimensiju precu zimes nevar sastavét tikai no
formas, kas pieskir precém realu vértibu, attiecas uz attiecigas klientaras lémuma izdarit
pirkumu pamudindjumu (vai attiecigi pamudinajumiem)?

b) Vai “forma, kas pieskir precém realu vértibu”* minétas tiesibu normas izpratné, ir tikai tad,
ja 81 forma salidzinajuma ar citam vértibam (ka pieméram, bérnu kréslu drosiba, értiba un
lietderiba) ir jauzskata par svarigako vai attiecigi galveno vértibu, vai $ada forma varétu but
ar tad, ja Sai precei papildus $ai vértibai ir citas, ari par realam uzskatamas vértibas?

c) Vai, lai atbildétu uz otra jautdjuma a) un b) dalu, noteicoss ir attiecigas klientaras vairakums
vai arl tiesas var atzit, ka pietiek jau ar sabiedribas dalas uzskatu, lai attiecigo vértibu
uzskatitu par “realu” iepriek§ minétas tiesibu normas izpratné?

d) Ja atbilde uz otra jautdjuma c) dalu ir pédéja minéta iespéja: cik lielai ir jabut attiecigajai
sabiedribas dalai?

3)  Vai Direktivas [89/104], kas kodificéta ar Direktivu [2008/95], 3. panta 1. punkta e) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétais atteikuma pamatojums ir piemérojams ari tad, ja
trisdimensiju precu zime ietver apziméjumu, uz kuru attiecas [pirmais] ievilkums, bet uz paréjo
attiecas [treSais] ievilkums?”

19. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir sanemts 2013. gada 18. aprilL.

20. Rakstiskus apsvérumus iesniedza puses pamattiesvediba, ka ari Vacijas, Italijas, Polijas, Apvienota
Karalistes, Portugales valdibas un Eiropas Komisija.

21. Sie lietas dalibnieki, iznemot Itilijas un Portugales valdibas, piedalijas ari tiesas sédé, kas notika
2014. gada 26. februari.

V — Analize

22. Ka jau noradiju, papildus precu zimes registracijas atteikuma vai tas atzisanas par spéka neesosu
visparigajiem pamatiem Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta e) apakspunkta ir paredzéts visparigs
noteikums, kas it ipasi attiecas vienigi uz apziméjumiem, ko veido attiecigas preces forma”’.

23. Jebkur$ no minéta 3. panta 1. punkta e) apak$punkta trim nosacijumiem ir $kérslis precu zimes
registracijai. Siem nosacijumiem ir galigs raksturs tada zina, ka atskiriba no registracijas $kérsliem, kas
ietverti direktivas 3. panta 1. punkta b), c), ka ari d) apakspunkta, to piemérosanu nevar atteikt,
pamatojoties uz to, ka attiecigd precu zime iegist ta dévéto “atkartoto atskirtspéju” tas lietoSanas
rezultata (direktivas 3. panta 3. punkts)®.

4 — Seit ir janorada, ka tiesvedibas valoda ir atskiriba starp citéto normas fragmentu, kas attiecas uz “formam, kuras precém pieskir ievérojamu
vértibu” (lidzigi ka vacu, spanu, anglu, fran¢u u.c. valodas), un $is pasas normas tekstu polu valoda, kura ir runa par “ksztalcie zwigkszajacym
znacznie warto$¢ towaru”. S1 at$kiriba, manuprat, nerada at$kiribas normas nozimes izpratné.

5 — Sis jedziens aptver trisdimensiju vai divdimensiju formas, ka ari grafiskas zimes (apziméjumus), kas veido preces formu. Skat. spriedumu
Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, 76. punkts). Identiska norma ir ievietota Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta e) apak$punkta un iepriek§ — Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta e) apak$punkta.

6 — Spriedumi Philips (EU:C:2002:377, 75. punkts) un C-371/06 Benetton Group (EU:C:2007:542, 25.—27. punkts).
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24. Tiesa jau vairakkart ir interpretéjusi direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta otraja ievilkuma
paredzéto nosacijumu. Sis nosacijums attiecas uz apziméjumu, kurus veido vienigi “precu forma, kas
vajadziga tehniska rezultata iegtiSanai”’, registracijas nepielaujamibu. Bet $aja lieta Tiesai tiek lagts
interpretét 3. panta 1. punkta e) apakspunkta normu attieciba uz nosacijumiem, kas ietverti pirmaja,
ka ari tresaja ievilkuma. Iesniedzéjtiesas lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas arl uz iespéju
kopa piemérot abus $os nosacijumus.

A — Direktivas 3. panta 1. punkta e) apakspunkta ratio legis

25. Tiesa uzskata, ka direktivas 3. panta 1. punkta uzskaititie dazadie registracijas atteikuma vai
atziSanas par spéka neesoSu pamatojumi ir jainterpreté visparéjo interesu konteksta, kas ir katra si
pamatojuma pamata®.

26. Nemot véra Tiesas judikataru attieciba uz direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta otro
ievilkumu, kopéja interese, kas ir pamata aplikojamajai tiesibu normai, ir izvairities, ka dazas preces
pamatipasibas, kas izriet no tas formas, tiek monopolizétas.

27. Péc Tiesas uzskatiem, direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta otraja ievilkuma noteikto
registracijas atteikuma pamatojumu jéga [ratio] ir izvairities no ta, ka precu zimes pieskirto tiesibu
aizsardzibas rezultata tas Ipasniekam tiek pieskirts monopols uz tehniskiem risinajumiem vai preces
funkcionalam ipasibam, kas patérétaju varétu interesét konkurentu precés. Si tiesibu norma novérs to,
ka aizsardziba, ko pieskir precu zime, aptver ko vairak neka tikai apziméjumus, kas lauj atskirt preci
vai pakalpojumu no konkurentu piedavatajam precém vai pakalpojumiem, un ir $kérslis So pédéjo
iespéjai brivi piedavat preces, kuras ietverti minétie tehniskie risinajumi vai funkcionalas ipasibas’.

28. Nav nozimes tam, ka ieprieks aprakstitais mérkis ir balstits uz visiem trim direktivas 3. panta
1. punkta e) apakspunkta paredzétajiem nosacljumiem. Visi tris nosacijumi kalpo tam, lai minétas
preces pamatipasibas, kas atspogulojas tas forma, turpinatu bat publiskas.

29. Katra zina $§im mérkim ir dzilaks pamatojums, kas attiecas uz precu zimju aizsardzibas tiesibu
aksiologiskiem nosacijumiem.

30. Precu zimei — ka jau nematerialam Ipasumam — piemit briva spéja radit attiecigajam patérétajam
asociacijas starp preci (vai pakalpojumu) un attiecigo nozimi'. Pateicoties tam, patérétajs var saistit
minéto precu zimi ar precu izcelsmi un atbilstodu kvalitates standartu. Pre¢u zime nodro$ina So
iegadato precu vienveidibu un tadéjadi samazina, pirmkart, risku, kas saistits ar ierobezotu piekluvi
informacijai, ka ari, otrkart, atbilsto$as preces atrasanas izmaksam. Sada veida precu zimju sistéma
stiprina tirgus caurskatamibu, izlidzinot nesaméribu starp sarezgitiem marketinga apsvérumiem un
ierobezoto patérétaja informétibu par $iem apsvérumiem '’

7 — Spriedumi Philips (EU:C:2002:377), Lego Juris/ITSB (C-48/09 P, EU:C:2010:516), ka ari Visparéjas tiesas spriedumi Yoshida Metal Industry
/ITSB — Pi-Design u.c. (Trisstarainas virsmas ar melnas krasas punktiem attéls, T-331/10, EU:T:2012:220), Yoshida Metal Industr/ITSB —
Pi-Design u.c. (Virsmas ar melnas krasas punktiem attéls, T-416/10, EU:T:2012:222), Reddig/ITSB — Morleys (Naza spals, T-164/11,
EU:T:2012:443).
8 — Spriedumi Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 25.—27. punkts) un Philips (EU:C:2002:377, 77. punkts).
9 — Spriedumi Windsurfing Chiemsee (EU:C:1999:230, 25. punkts) un Philips (EU:C:2002:377, 78. un 79. punkts).
10 — Skat. R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-poréwnawczym,
Lublina, 1988, 15.-18. Ipp., 235. un 236. lpp; E. Wojcieszko-Gluszko, Pojecie znaku towarowego, no: System prawa prywatnego,
14.b séjums — Prawo wlasnosci przemystowej, Varsava, C. H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, 2012, 427. un 428. Ipp.

11 — Skat. W.M. Landes, R.A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law, Kembridza, Harvard University Press, 2003,
166.—-168. lpp.; A. Griffiths, An Economic Perspective on Trade Mark Law, Celtenhema, Elgar Publishing, 2011, 47.-53. un 157. lpp.
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31. Ievérojot savu saimniecisko funkciju, precu zimju aizsardzibas sistéma ir obligats elements, kas
kalpo godigas konkurences izveidei, pamatojoties uz precu cenam un kvalitati'>. Turklat ir janorada,
ka ekskluzivas tiesibas lietot attiecigo nematerialo lietu, kas ir viens no jebkuru intelektualo tiesibu
elementiem, saistiba ar precu zimém vienmér nerada konkurences ierobezojumus. Ekskluzivas tiesibas
lietot attiecigo apziméjumu (precu zimi) neierobezo konkurentu brivibu piedavat preces. Vini var brivi
smelties no potencialo apziméjumu (precu zimju) pulka, kuru skaits attiecigi ir neierobezots.

32. Tomeér atseviskas situacijas precu zimes ekskluzivo tiesibu pastavésana var izraisit konkurences
traucéjumus.

33. Direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkts palidz izvairities no sadas situacijas, kura formas
registracija — ar atrunu par ekskluzivitati attieciba uz preces pamatelementiem no efektivas
konkurences viedokla attiecigaja tirgii — lautu iegit negodigas prieksrocibas konkurences zina. Tas
apdraudétu precu zimju aizsardzibas sistémas pastavé$anas mérkus.

34. Sadas precu zimes sistémas izmanto$anas piemérs — kaut ari ne vienigais — ir aizsardzibas, kas
pamatojas uz precu zimes registraciju, un aizsardzibas, pamatojoties uz citam intelektuala ipasuma
tiesibam, kumulacija. Es gribétu skaidri $aja zina noradit, ka $ada aizsardzibas kumulésana principa ir
atlauta Savienibas tiesibas. Pieméram, rapnieciska dizaina registracija neizsledz to, ka S$ai pasai
trisdimensiju formai tiek pieskirtas aizsargajamas tiesibas ka precu zimei, protams, ja ir izpilditi precu

zimes registracijas nosacijumi .

35. Tapat ir japiemin, ka precu zimju aizsardzibas sistémas meérkis, kas veido pamatu godigai
konkurencei, stiprinot caurskatamibu, atskiras no pienémumiem, kas ir dazu citu intelektualo tiesibu
aizsardzibas veidu pamata, kas kalpo — vienkarsoti sakot — inovaciju un kreativitates atbalstam.

36. Si mérku at$kiriba rada skaidribu par to, kadé] tiesibu, kas izriet no prec¢u zimes registracijas,
aizsardzibas iespéja ir beztermina, bet citu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu likumdevéjs ir
ierobezojis laika. Sis ierobezojums izriet no sabiedribas intereses, kas balstdis uz inovaciju un
kreativitates aizsardzibu, no vienas puses, un valsts intereses, kas balstas uz iespéju izmantot citu
personu intelektualos sasniegumus ar mérki veicinat turpmaku socialekonomisko attistibu, no otras
puses, lidzsvarosanas.

37. Precu zimju tiesibu izmantoSana ar meérki attiecinat ekskluzivas tiesibas uz nematerialu lietu, uz
kuru attiecas aizsardziba, pamatojoties uz citam intelektuala ipaSuma tiesibam, varétu — péc So tiesibu
izbeigSanas — radit interesu lidzsvara, ko likumdevéjs noteicis, tostarp paredzot S$o citu tiesibu
aizsardzibas jomu ierobezojumus, parkapumu.

38. Minétie jautajumi ir dazadi reguléti atseviskas tiesibu sistémas'’. Savienibas likumdevéjs atrisinaja
to tada veida, ka noteica normativus kritérijus, kas varétu but absoluats skérslis zimes, kuru veido preces
forma, registracijai.

12 — Skat. lidzigus spriedumus Lego Juris/ITSB (EU:C:2010:516, 38. punkts) un Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry (no C-337/12 P lidz
C-340/12 P, EU:C:2014:129, 42. punkts).

13 — Tostarp tas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktivas 98/71/EK par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu
16. panta (OV L 289, 28. lpp.). Skat. J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gtuszko, 1. B. Mika, Kumulacja i kolizja praw wlasnosci przemystowej (na
przykiadzie wzoréw przemystowych i znakéw towarowych), Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2001, 2. s¢jums, 343. lpp.

14 — Savienoto valstu federalajas tiesibas uz $o jautajumu attiecas ta dévéta “funkcionalitates koncepcija” (“functionality doctrine”), kas attistita
tiesu praksé un péc tam kodificéta ar likumu; skat. A. Horton, Designs, shapes and colours: a comparison of trade mark law in the United
Kingdom and the United States, European intellectual property review, 1989, 11. sé¢jums, 311. Ipp.
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39. Sie kritériji, kas ieklauti direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta, tipéc kavé izmantot precu
zimju tiesibas ar mérki, kas neatbilst to noteikumiem. Tie ir paredzéti godigas konkurences
aizsardzibai, padarot neiespéjamu attiecigds preces pamatipasibu, kas ir nozimigas no efektivas
konkurences attiecigaja tirgt viedokla, monopolizaciju. It ipasi tie kalpo ari interesu lidzsvara
nodrosinasanai, ko likumdevéjs ir definéjis, nosakot dazu citu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas
ierobezojumus laika.

40. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, turpinajuma pievérsiSos iesniedzéjtiesas
iesniegto jautajumu analizei.

B — Direktivas 3. panta 1. punkta e) apakspunkta pirma ievilkuma interpretacija (pirmais jautajums)

4]1. Pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa ladz interpretét jédzienu “forma, kas izriet no pasu precu
ipasibam”.

42. Attieciba uz $§1 jautajuma kontekstu no Hoge Raad lémuma izriet, ka minéta bérnu krésla formas
funkcijas — vismaz daléji — ir noteiktas ar ta funkcionalajam ipasibam, bet it ipasi drosibu, értibu, ka ari
izturibu. Sim kréslam ir ari “pedagogiska un ergonomiska” vértiba.

43. Stokke un Opsvik pamattiesvediba apgalvo, ka minéta krésla vértiba nav pietiekama, lai piemérotu
registracijas Skérsli attieciba uz formu, kas izriet no preces ipasibam (3. panta 1. punkta
e) apak$punkts pirmais ievilkums). Stokke un Opsvik uzskata, ka $is $kérslis attiecas uz precém, kam ir
ieprieks$ noteikta forma, kas nav aizstajama ar citu formu.

44. Ka jau pieminéju, Tiesai vél nav bijis iespéjas izteikties jautdjuma par 3. panta 1. punkta
e) apaks$punkta pirma ievilkuma interpretaciju .

45. Vispirms es gribétu uzsvert, ka pastav divas nostajas attieciba uz $is normas interpretaciju, kas
atspogulotas gan attiecigaja literattra, gan tiesvedibas dalibnieku apsvérumos.

46. Pirmkart, atbilsto$i $aurakajai nostajai jédziens “forma, kas izriet no pasu precu ipasibam” attiecas
uz formu, kas neatraujami izriet no attiecigas preces Ipasibam un kas neatstaj nekadu brivibu razotaja
individualam ieguldijumam . Si interpretacija ierobezo attieciga registracijas nosacijuma pieméro$anas
jomu tikai uz precém, kam nav alternativas formas, un pat dabiskam precém (klasisks $1 nosacijuma
piemérosanas piemérs ir iespéjas registrét “banana formu bananiem” izslégSana), ka arl razojumiem ar
noteiktam formas ipasibam (ka, pieméram, regbija spéles bumba).

47. Skiet, ka $ada nostaja dominé Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (Pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) (turpmak teksta — “ITSB”) praksé attieciba uz Kopienu precu zimi'.

15 — Skat. attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta no e) lidz i) apakSpunktam Visparéjas tiesas spriedumu Procter & Gamble/ITSB
(Ziepju forma, T-122/99, EU:T:2000:39, 55. punkts).

16 — Saja lieta $ada nostaja izriet no Stokke un Opsvik apsvérumiem pamatlieta, ka ari no Italijas un Portugales, ka ari Komisijas apsvérumiem.

17 — Skat. Procedaras ITSB pamatnostadnu, kas apstiprinatas ar ITSB priek$seédétaja pédéjo 2013. gada 4. decembra Lémumu Nr. EX-13-5
(turpmak teksta — ITSB pamatnostadnes), B dalas 4. nodalas (Absolati registracijas atteikuma pamati) 2.5.2. punktu. Skat. ari
A. Folliard-Monguiral, D. Rogers, The protection of shapes by the Community trade mark, European intellectual property review, 2003,
25. séjums, 173. lpp.
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48. Atbilstosi otrajai nostajai, kas pamatojas uz paplasinatu interpretaciju, aplukojamais $kérslis ietver —
attieciba uz visam precém — visizplatitiko formu, kas vislabak izsaka attiecigas preces batibu'®. Seit ir
runa par apziméjumu, kas ir kluvis tipisks attiecigas semantiskas kategorijas piemeérs, citiem vardiem
sakot, par apziméjumu, kas ir saistits ar patérétaju prieksstatu par attiecigas preces pamatipasibam.
Registracijas aizliegums attiektos uz $is preces tipiskajam (visparéjam) ipasibam, kas izriet no tas
funkcijam. Savukart aizliegums neattiektos uz Ipasibam, kas ir Ipasas attiecigajai precei, ka ari uz tam,
kas izriet no $is preces konkrétas lietosanas .

49. Atbilstosi otrajai nostajai nebatu pielaujams registrét formas, ko veido vienigi ipasibas, kas parasti
piemit minétajai precei, izmantojot Lielbritanijas piemérus lieta, kas ne reizi vien ir noraditi doktrina,
pieméram, kiegelu kvadrata formu, tvertnes ar snipi, téjkannas formu ar vacinu un rokturi vai ari zaru
formu galda daksinai.

50. Manuprat, sasaurinata nostaja, kaut ari ta ir pielaujama, interpretéjot tiesibu normu gramatiski, nav
preciza, ievérojot tas rationis legis.

51. Vispirms, §1 pirma nostaja var nelabvéligi ietekmét direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
pirmaja ievilkuma ietverta nosacijuma biutibu. Proti, ir grati iedomaties sapratigu likumdevéju, kas
paredzétu registracijas skérsli tik Saura joma, atbilstosi attiecinot to tikai uz dabas raditam vai
normativi vienadotam formam. Interpretéjot tik saSaurinati, minétais kritérijs skiet lieks, jo tadai
formai acimredzami nav at$kirtspéjas un ta to nevar iegit arl lietoSanas cela. To registracija batu
izslégta jebkura gadijuma, ievérojot direktivas 3. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu, un 3. panta
3. punkts nekad netiktu piemérots.

52. Turklat piedavajums interpretét minéto tiesibu normu tik ierobezojosi ne tikai atnemtu tai
normativu vértibu, bet $ada interpretacija batu arl pretruna pienémumam, ka direktivas 3. panta
1. punkta e) apak$punkta ieklautajiem trim kritérijiem ir kopigs mérkis*.

53. Pirms secinajuma par 3. panta 1. punkta e) apakspunkta pirmo ievilkumu izdariSanas es gribétu
aplakot Tiesas judikatiru par §is normas otro ievilkumu. Jaatgadina, ka $aja tiesibu norma ir aizliegta
“precu formas, kas vajadziga tehniska rezultata iegtiSanai” registracija. Sprieduma lieta Philips
(EU:C:2002:377) Tiesa noléma, ka $i norade attiecas uz formam, kuru pamata ipasibas (mans
izcélums) atbilst tehniskai funkcijai. Precu zimei neatnemami piederiga ekskluzivitate nevar radit
skérsli konkurentu iespéjai piedavat preci, kura ietverta tada pati funkcija. Ja kadas preces formas
pamata funkcionalas ipasibas ir piedévéjamas tikai tehniskam rezultatam, minétais 3. panta 1. punkta
e) apakspunkta otrais ievilkums izsledz tada apziméjuma registraciju, kas sastav no minétas formas,
pat ja attiecigo tehnisko rezultatu var sasniegt, izmantojot citas formas?*.

54. Manuprat, minétais apsvérums — ievérojot konvergences pienémumus, kas ir visu tris direktivas
3. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzéto kritériju pamata — ir piemérojams ari kritérijam, kas
izslédz apziméjuma, ko veido “forma, kas izriet no pasu precu Ipasibam”, registraciju.

18 — Sada nostaja ir atspogulota sabiedribas Hauck apsvérumos, ka ari — ar daziem iebildumiem — Vacijas, Polijas un Apvienotas Karalistes
valdibu apsvérumos.

19 — Skat. H. Fezer, MarkenG § 3, no: H. Fezer (izd.), Markenrecht, 4. izdevums, Minhene, Beck, 2009, 663. punkts; G. Eisenfithr, Art 7, no:
G. Eisenfithr, D. Schennen (izd.), Gemeinschaftsmarkenverordnung, 3. izdevums, Kelne, Wolters Kluwer, 2010, 197. punkts; ka ari A. Firth,
E. Gredley, S. Maniatis, Shapes as trade marks: public policy, functional considerations and consumer perception, European intellectual
property review, 2001, 23. séjums, 92. Ipp.

20 — Saja lieta Komisija vadas no — manuprat, maldiga — pienémuma, ka minétas normas pirmaja ievilkuma ieklautajam registracijas aizlieguma
nosacijumam ir citads raksturs neka divos paréjos ievilkumos, tas ir, otraja un tre$aja, ietvertajiem nosacijumiem. Péc Komisijas domam, $is
nosacijums neattiecas uz dazu preces pamatipasibu monopolizaciju, bet ar to tiek vienigi novérsta “dabiska monopola” attieciba uz tadam
precém radiSana, tatad situacijam, kad vienigas iespéjamas preces formas rezervésana par labu vienam subjektam izslégtu jebkadu
konkurenci.

21 — Spriedums Philips (EU:C:2002:377, 79. un 83. punkts).
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55. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmais
ievilkums izsledz formas, kuras visas pamatipasibas izriet no attiecigas preces ipasibam un lidz ar to
tas izriet no attiecigas preces lietosanas funkcijas, registraciju.

56. Manuprat, $aja zina ir janem véra sekojo$s apstaklis. Dazam formas ipasibam ir ipasa butiska
nozime funkcijai, ko pilda noradita prece. Tas var but tadas formas ipasibas, ko grati nosaukt par
vajadzigam, lai sasniegtu “tehnisku rezultatu” direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta otra
ievilkuma izpratné.

57. Seit ir runa par $adam Ipasibam, kam ir pamatnozime attiecigas preces funkcijam, un neapsaubami
ir arl tas, ka patérétaju §is Ipasibas interesé konkurentu precés. Lietojot ekonomikas terminus, $eit ir
runa par formas Ipasibam, kam nav lidzvértiga aizstajéja (perfektas aizstajéjas ipasibas).

58. Sadu ipasibu atruna par labu vienam saimnieciskam subjektam apgratinatu konkuréjo$am
sabiedribam iespéju savam precém pieskirt tikpat noderigu formu. Tadéjadi precu zimes ipasnieks
iegttu butiskas prieksrocibas, kas negativi ietekmétu konkurences struktiru attiecigaja tirga.

59. Nemot veéra ieprieks noraditos apsvérumus, nozimes nav tam, ka 3. panta 1. punkta e) apakspunkta
pirmais ievilkums acimredzami ietver formu, kuru pamatipasibas izriet no attiecigas preces funkcijas,
registraciju. Ta tas butu, ja, pieméram, runa buatu par galda kaju ar horizontalu plakni vai arl par zoli
ortopédiska forma kopa ar atloku siksnu “v” burta forma. Tomér minétajai tiesibu normai var but
ievérojama nozime ari, nemot véra iespéju registrét precu zimes, ko veido loti sarezgitu razojumu —
pieméram, burinieka korpusa vai lidmasinas propellera — forma.

60. Saja zina janem véra ari apstaklis, ka attieciba uz registracijas $kérsliem, kas ietverti direktivas
3. panta 1. punkta b), ¢) un d) apak$punkta, likumdevéjs ir paredzéjis iespéju, ka attiecigais
apziméjums iegust atkartotu atskirtspéju ta lietosanas rezultata direktivas 3. panta 3. punkta izpratné.

61. Savukart registracijas skérsla, kas noradits direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmaja
ievilkuma, pieméro$ana var tikt atteikta, pamatojies uz 3. panta 3. punktu. Si $kérsla piemérosana tatad
nozimé, ka minétas formas registracija ir galigi izslégta. Sads pienémums atbilst aplikojamas tiesibu
normas mérkim, jo tas kalpo tam, lai formas pamatipasibas, kas ir nozimigas minétas preces
funkcijam, nevarétu tikt monopolizétas, pieradot atkartotu atskirtspéju.

62. Interpretéjot direktivas 3. panta 1. punkta e) apakspunkta pirmo ievilkumu, papildus ir janem véra
apstaklis, ka vienigi preces funkcionalas formas ka precu zimes registracija var §is precu zimes
ipasniekam dot tiesibas aizliegt citiem uznémumiem ne vien tas pasas formas, bet arl lidzigu formu
izmantosanu. Tadéjadi pastav risks, ka minéta ipasnieka konkurentiem klGs neiespéjama alternativu
formu butiska skaita izmanto$ana®.

63. Sim argumentam Ipasa nozime ir attieciba uz sadzives priekSmetu formam, attieciba uz kuriem
jaunradi ierobezo mérkis iegit funkcionalu efektu. Si iespéja pamato tadu formu registracijas
nepielaujamibu, kuru pamatipasibas nosaka vienigi attiecigas preces sadzives funkcijas.

64. Savukart, manuprat, 3. panta 1. punkta e) apakspunkta pirmaja ievilkuma noteiktais $kérslis, kas
izsledz registraciju, nav piemérojams formam, kam papildus tadam tipiskam (visparéjam)
funkcionalajam ipasibam ir citas butiskas funkcijas. Tacu $is Ipasibas nevar vienkarsi izrietét no $is
preces funkcijas, bet tam ir jabat tikai konkrétas $is funkcijas pieméro$anas izpausmei. Sads konkrétas
piemérosanas veids var bat, pieméram, zobu sukas rokturis multiplikacijas filmas varona forma, vai ari
gitaras korpuss izveidots forma, kas atskiras no parasti sastopamas $I instrumenta formas.

22 — Skat. attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu spriedumu Lego Juris/ITSB (EU:C:2010:516, 56. punkts).
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65. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, manuprat, uz iesniedzéjtiesas uzdota pirma jautajuma
a) dalu ir jaatbild sekojosi. Direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmais ievilkums attiecas uz
formu, kuras visas sadzives pamatipasibas izriet no minétas preces ipasibam, turklat nav nozimes
apstaklim, ka $ai precei var but ari cita, alternativa forma.

66. Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirma jautajuma b) dalu nav jaatbild.

C — Direktivas 3. panta 1. punkta e) apakspunkta tresa ievilkuma interpretdcija (otrais jautajums)

67. Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa uzdod vairakus jautajumus, kas saistiti ar zimes, kas uzskatama par
“formu, kura precém pieskir realu vértibu”, registracijas atteikuma pamata interpretaciju.

68. Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, Stokke un Opsvik pamattiesvediba apsSauba
Gerechtshof ’s-Gravenhage konstatéjumu, ievérojot kuru aplikojama forma ietilpst minéta registracijas
skérsla piemérosanas joma, nemot véra apstakli, ka ta ir loti pievilciga un pieskir bérnu kréslam “Tripp
Trapp” ievérojamu vértibu. Tie it ipasi apgalvo, ka patérétaji iegadajas “Tripp Trapp”, galvenokart
nemot véra to, ka $is krésls ir stabils, dross, funkcionals un ergonomisks. Tomér §1 krésla dizains, kaut
ar tas ietekme ta vertibu, nav galvenais ta iegadasanas iemesls.

69. Turpindjuma gribétu noradit, ka direktivas 3. panta 1. punkta e) apakspunkta tre$a ievilkuma
norma nav noformuléta skaidri. Par to liecina daudzas atskiribas tas interpretacija®.

70. Man ir radies iespaids, ka visi uzskaititie 3. panta 1. punkta e) apak$punkta tresa ievilkuma
interpretacijas veidi, kas noraditi doktrind un judikatara, ir balstiti uz lidzigiem teleologiskiem
apsvérumiem. Sie apsvérumi izriet no pienémuma, ka formu, kas pieskir realu veértibu precei,
registracijas aizlieguma meérkis ir pre¢u zimju aizsardzibas un citu nematerialo lietu (kas ir
aizsargajamas, pamatojoties uz rapnieciska dizaina tiesibam vai autortiesibam) aizsardzibas noskirsana.
Tapéc, interpretéjot aplikojamo tiesibu normu, jacensas izslégt tadu situaciju, kad precu zimju tiesibas
tiktu izmantotas vienigi mérkiem, kuru isteno$anai ir paredzétas citas intelektuala ipaSuma tiesibas™.

71. Sadu teleologisku nosacijumu pienemsana tomér nepalidz vienotai direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta tresa ievilkuma izpratnei.

72. Saja zina var noradit uz diviem virzieniem, kas ieziméjas judikatara. No vienas puses, vispirms ir
runa par Vacijas tiesu judikatiru, no otras puses — par lekséja tirgus saskanosanas biroja praksi, ka arl
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas judikattru.

73. Atbilstosi Bundesgerichtshof (Vacijas Federala Augstaka tiesa)”, judikatarai®, ka ari Vacijas
doktrinai minéta tiesibu norma izslédz tadu formu registraciju, kuru gadijuma preces estétiska vértiba,
kas izpauzas tas forma, ir tik svariga, ka precu zimes galvena funkcija, kas ir noradit uz tas izcelsmi,
zaudé jégu. Savukart, ja minéto preci neveido vienigi pati estétiska forma, bet $i forma ir viens no
preces kopuma “elementiem”, kuras sadzives funkcija vai lietoSanas meérkis izriet no citam ipasibam,
tad $adas formas registracija ir pielaujama.

23 — Pieméram, Komisijas Max Planck varda nosauktaja Intelektuala ipasuma un konkurences tiesibu institata pasuatita pétijuma autori uzskata,
ka $is normas ratio legis nav skaidras, un ir ieteikts to atcelt vai nomainit; skat. Study of the overall functioning of the European trade mark
system, Minhene, 2011, 2.32.-2.33. punkts, 72. un 73. lpp. (pieejams interneta vietné
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/tm/index_en.htm). Direktivas atjaunosanas priekslikuma, pie kura $obrid tiek stradats, tomér ir
pielauts, ka norma tiks atstata nogrozita (2013. gada 27. marta COM(2013) 162).

24 — Skat. generaladvokata D. Ruiza-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumus lieta Philips (C-299/99, EU:C:2001:52, 30. un
31. punkts).

25 — Skat. ieprieks minétos (19. zemsvitras piezime) H. Fezer, 696. punkts, un G. Eisenfiihr, 201. punkts.

26 — Skat. 2007. gada 24. maija spriedumu “Fronthaube” (I ZB 37/04) BGH GRUR 2008, 71, 23. punkts. Taja Bundesgerichtshof atkapas no
piecdesmito gadu judikataras: 1952. gada 22. janvara sprieduma “Hummelfiguren” (I ZR 68/51) BGHZ 5, 1, ka arl 1958. gada 9. decembra
sprieduma “Rosenthal-Vase” (I ZR 112/57) BGHZ 29, 62, 64.
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74. Nemot véra noradito interpretaciju, minétais registracijas $kérslis attiecas galvenokart uz makslas
darbiem un lietiskas makslas darbiem, ka ari uz specialiem razojumiem vienigi dekorativai funkcijai.
Savukart tas neizslédz tadu prec¢u formu registraciju, kam papildus dekorativajai funkcijai ir ari citas
sadzives funkcijas, ka, pieméram, kréslam vai klubkréslam*.

75. Cita virziena ir vérsta ITSB prakse, ko apstiprina Visparéjas tiesas spriedums lieta Bang & Olufsen
/ITSB (skandu forma)?,

76. Nemot véra $o spriedumu, atzinums, ka forma pieskir realu vértibu precei, neizslédz iespéju, ka ari
citas preces Ipasibas, tadas ka tehniskas ipasibas aplikojamaja gadijuma, varétu pieskirt attiecigajai
precei ievérojamu vértibu. Citiem vardiem sakot, pats fakts, ka aplikojamas preces dizains ir elements,
kuram bus Joti liela nozime patérétaja izvélé, nosaka to, ka forma pieskir precei realu vértibu. Turklat
nav nozimes tam, ka patérétajs nems véra ari citas konkrétas preces ipasibas®. Skiet, ka ITSB $adu
interpretaciju konsekventi pieméro sava praksé™.

77. Atbilstosi §im pirmajam spriedumu virzienam, ko parstav galvenokart Vacijas tiesu judikatira,
tresaja ievilkuma ietverta norade ir piemérojama tikai tadas situacijas, kad attiecigas formas estétiska
vértiba ir tik nozimiga, ka precu zimes galvena funkcija zaudé nozimi. Ta tas ir Saja lieta, kad
aplukotas preces saimnieciska vértiba balstas tikai uz dizainu, ka tas ir lietiskas makslas vai dazu
kolekciju razojumu gadijuma.

78. Man ir Saubas par $adu nostaju. Piekritu acimredzot, ka makslas darba forma, tostarp lietiskas
makslas darba forma, ievérojot tas raksturu, nevar pildit precu zimes funkciju attieciba uz $o darbu.
Tomér apstaklis, ka minéta forma kalpo tikai ka estétisks priek§mets un tadél nevar darboties ka precu
zime, manuprat, nav vieniga situacija, uz kuru attiecas minéta tiesibu norma. Grati piekrist minétas
nostajas galvenajam priek$noteikumam, ka jédziens “forma, kura precém pieskir realu vértibu” attiecas
tikai uz situacijam, kad preces saimniecisko vértibu veido vienigi tas estétiska forma.

79. Manuprat, minétas tiesibu normas interpretacijai ir jatiecas pieskirt tai nozimi, kas batu saderiga ar
direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta kopé&jo mérki. Sis normas mérkis ir panakt, ka precu zimes
aizsardziba tiek izmantota tikai ar vienu meérki, kam ta ir noteikta, un it ipasi, lai ta netiktu lietota
nolaka iegat negodigas prieksrocibas tirg, kas neizriet no cenu un kvalitates konkurences.

80. Péc manam domam, direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta tresaja ievilkuma ietvertas
norades mérkis ir izslégt tadu attiecigas preces aréjo ipasibu monopolizaciju, kas nepilda ne tehniskas,
ne lietosanas funkcijas, bet vienlaikus ievérojami palielina preces pievilcigumu un nozimigi ietekmé
patérétaju izveli.

81. Sadi interpretéjot, tresaja ievilkuma ietvertas norades piemérosanas joma neattiecas tikai uz
makslas darbiem vai lietiskas makslas darbiem. Ta attiecas arl uz visiem citiem sadzives priekSmetiem,
kuru dizains ir viens no to galvenajiem elementiem, kas nosaka to pievilcigumu, tadéjadi nosakot
attiecigas preces panakumus tirga.

27 — Skat., pieméram, Vacijas Bundespatentgericht [vajadzétu tulkojumu] 2011. gada 8. junija spriedumu “Barcelona — Sessel” (26 W (pat) 93/08),
attieciba uz ta dévéto Barselonas kréslu, ko ir projektéjis slavenais vacu arhitekts Ludwig Mies van der Rohe. Vacijas tiesa noléma, ka
aplakota forma neatbilst nosacijumam par spéka neesamibu attieciba uz formu, kas pieskir realu vértibu precei, ja tas galvenais lietoganas
mérkis un sadzives funkcija ir mébeles, kas kalpo sédésanai (“Sitzmdobel”), kam papildus estétiskajiem aspektiem ir jaatbilst ergonomiskam
prasibam.

28 — 2011. gada 6. oktobra spriedums Bang & Olufsen/ITSB (Skandu forma, T-508/08, EU:T:2011:575); $is spriedums attiecas uz sudzibu par
ITSB Pirmas apelaciju padomes 2008. gada 10. septembra lémumu (lieta R 497/2005-1).

29 — Skat. attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punktu spriedumu lieta Bang & Olufsen/ITSB (Skandu forma,
EU:T:2011:575, 73. un 77. punkts). Lidzigi plasakam nolémumam, kas attiecas ne tikai uz razojumiem, kam ir vienigi dekorativa funkcija, ari
ir pamatojums doktrina; skat. iepriek$§ minétos (17. zemsvitras piezime) A. Folliard-Monguiral, D. Rogers, 175. Ipp., un (19. zemsvitras
piezime) A. Firth, E. Gredley, S. Maniatis, 94. Ipp.

30 — Skat. ITSB Apelaciju padomes lémumu par krésla “Alu-Chair” formu, ko projektéjusi amerikanu arhitekti Charles un Ray Eames (2010. gada
14. janvara lémums lieta R 486/2010-2), ki ari par pudeli dimanta forma, kas ir Egiptes dizainera Karim Rashid projekts (2013. gada
23. maija lémums lieta R 1313/2012-1), ka ari ITSB pamatnostadnu B dalas 4. iedalas 2.5.4. punktu.
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82. Turklat es $eit runaju ne tikai par dazam precu kategorijam, kas — vispar — tiek pirktas, ievérojot
estétisko formu, ka tas ir bizutérijas vai dekorativu galda piederumu gadijuma.

83. Minéta norma, manuprat, attiecas ari uz tadam precém, kas parasti netiek uztvertas ka priek$meti,
kam ir dekorativa funkcija, bet kuru gadijuma formas estétikai ir iz$kiro$a nozime noteikta tirgus
organizacijas segmenta, ka tas ir dizaina mébelu gadijuma.

84. Taisniba ir, ka neviens nepérk skandu tikai tadel, lai to noliktu stiari ka prieksmetu, kas izrota telpas
interjeru. Tomeér visa tirgus segmenta skandu forma neapstridami liecina par to pievilcigumu.

85. Manis ierosinataja minétas tiesibu normas interpretacija ir nemts véra fakts, ka minéta prece var
pildit vairakus uzdevumus. Proti, nav $aubu par to, ka papildus savai galvenajai sadzives funkcijai
(piemeéram, skanda ka ierice, kas kalpo, lai klausitos muziku) prece var apmierinat ari citas patérétaja
vajadzibas. Var iedomaties, ka butiska preces vértiba izriet ne tikai no funkcijam, kas kalpo tas
sadzives funkciju istenoSanai, bet arl no tas estétiskas vértibas (pieméram, skandai var but ari
dekorativa funkcija). Apstaklis, ka attieciga prece papildus estétiskajai funkcijai pilda sadzives funkciju,
péc manam domam, neizslédz iespéju piemérot direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta treso
ievilkumu. Ta tas, manuprat, ir atsevisku dizaina precu gadijuma, kuru estétiska formas vértiba klast
par galveno vai vienu no galvenajiem iemesliem, kadé] patérétajs pienem lémumu par pirkumu.

86. Vienlaikus Ipasi ir jaapsver jautajums par to, kadi faktiskie apstakli ir janem véra, lai paraditu, ka
minéta preces forma $ai precei pieskir “realu vértibu” (otra jautdjuma a), c) un d) punkts).

87. lesniedzéjtiesas jautdjums galvenokart attiecas uz iespéjamo nepiecieSamibu nemt véra to, ka
minéto formu uztver patérétaji, kam ta ir paredzéta.

88. Vispirms gribétu noradit, ka direktivas 3. panta 1. punkta ietvertie registracijas aizlieguma
nosacijumi var — vienkar$ojot — tikt iedaliti divas grupas. Pirmkart, nosacijjumi, kas registracijas
aizliegumu apluko no patérétaja viedokla, jo attiecas uz apziméjumiem, kas neatbilst atpazistamibas
kritérijam, kas patérétajam nevar kalpot ka preces izcelsmes norade vai var maldinat patérétaju (b) un
g) apakspunkts). Otrkart, tie ir tadi nosacijumi, kas kalpo ari konkuréjosu uznémumu aizsardzibai, jo
to mérkis ir paturét publiska sféra dazus apziméjumus (c) un e) apakspunkts).

89. Analizéjot minéto nolémumu attieciba uz ta atbilstibu pirmajai nosacijumu grupai, veids, ka
apziméjumu uztver patérétaju meérkgrupa, ir obligati janem vera®. Savukart attieciba uz otro
nosacijumu grupu ir janovérté veids, kada minétais apziméjums tiek uztverts plasaka perspektiva.
Janem véra ari veids, kada minéto apziméjumu uztver preces pircéji, ka arl ekonomiska ietekme, kas
izrietés no attiecigd apziméjuma rezervé$anas viena uznéméja vajadzibam. Citiem vardiem sakot, ir
jaapsver, vai apziméjuma registracija negativi neietekmé iespéju laist tirgii konkuréjosas preces.

90. Attieciba uz analogiskas normas, proti, direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta otra ievilkuma
interpretaciju, Tiesa ir nolémusi, ka veids, ka apziméjumu uztver vidusméra patérétajs, nav noteicosais
elements un, lielakais, var buat lietderigs kompetentas iestades vértéjuma elements, tai identificéjot
batiskas apziméjuma ipasibas®.

91. Uzskatu, ka lidzigu argumentaciju var izmantot, interpretéjot direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta treso ievilkumu.

31 — Spriedumi Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86, 34. un 56. punkts) un Deutsche SiSi-Werke/ITSB (C-173/04 P,
EU:C:2006:20, 60.—63. punkts).

32 — Skat. attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punktu spriedumu Lego Juris/ITSB (EU:C:2010:516, 76. punkts).
Ka ari attieciba uz $i panta iii) punktu — Visparéjas tiesas spriedumu lieta Bang & Olufsen/ITSB (Skandu forma, EU:T:2011:575, 72. punkts).
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92. Neizslédzu, ka direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta tresa ievilkuma piemérosanas gadijuma
prezumeétajam patérétaja uztveres veidam var buat lielaka nozime neka normas otra ievilkuma
piemérosanas gadijuma. Citadak neka formu, kas ir vajadzigas tehniska rezultata sasnieg$anai (otrais
ievilkums), gadijuma vértéjums, vai attieciga forma pieskir precei ievérojamu vértibu (tresais
ievilkums), pieméram, ar formas estétiskam funkcijam, prasa nemt véra vidusméra patérétaja viedokli.

93. Tomér — ka noradiju So secindjumu 89. punkta — veids, ka apziméjumu uztver patérétaji, nav
izSkirosais vértésanas kritérijs. Tas ir viens no butiba objektiviem faktiskiem konstatéjumiem, kas
parada, ka minétas formas estétiska vértiba ietekmé preces pievilcibu tik nozimigi, ka tas rezervésana
par labu vienam uznéméjam sagrautu konkurences apstaklus attiecigaja tirgu. Citi sadi apstakli ir,
pieméram: apliakotas precu kategorijas raksturs, minétas formas makslas vértiba, tas atskiriba no citam
formam, kas parasti sastopamas attiecigaja tirgi, konkurentu razojumu, kam ir lidzigas ipasibas, butiska
cenas atSkiriba, razotaja izstradata reklamas stratégija, kura tiek uzsvérta minétas preces galvena
estétiska vertiba*.

94. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka, lai sniegtu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdota
otra jautajuma b) dalu, jaatzist, ka formas, “kura precém pieskir realu vértibu”, jédziens 3. panta
1. punkta e) apak$punkta tresa ievilkuma izpratné attiecas uz formu, kuras estétiskas ipasibas ir viens
no galvenajiem elementiem, kas nosaka attiecigas preces tirgus vértibu, kas vienlaikus ir viens no
pamatiem patérétija lémumam par pirkumu. Si interpreticija neizslédz, ka precei ir citas patérétajam
svarigas ipasibas.

95. Savukart attieciba uz jautajumiem, par kuriem ir runa otra jautajuma a), c) un d) dalj, ir janorada,
ka veids, ka uztver vidusméra patérétajs, ir viens no apstakliem, kas ir jaaplako, veicot aplakota
registracijas atteikuma pamata piemérosanas analizi — tostarp kopa ar tadiem apstakliem ka
aplikojamas precu kategorijas ipasibas, attiecigas formas makslas vértiba, tas atskiriba no citam
formam, kas parasti sastopamas attiecigaja tirgli, konkurentu razojumu, kam ir lidzigas ipasibas,
batiska cenas atskiriba, razotaja izstradata reklamas stratégija, kura tiek uzsvéta minétas preces galvena
estétiska vértiba.

D - lespéja direktivas 3. panta 1. punkta e) apakSpunkta pirmaja un tresaja ievilkuma ietvertos
nosacijumus piemeérot kopa (tresais jautajums)

96. Tre$aja jautdjuma iesniedzéjtiesa apsver iespéju divus atseviskus registracijas nosacijumus, kas
paredzéti attiecigi 3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmaja un tresaja ievilkuma, piemérot kopa.

97. Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, aplakojamais jautadjums attiecas uz pielaujamibu registrét
apziméjumu, kam ir trisdimensiju forma un kura dazas ipasibas pieskir attiecigajai precei realu vértibu
(tresais ievilkums) un citas izriet no ta ipasibam (pirmais ievilkums).

98. Lietas dalibnieku uzskati jautajjuma par $adas kumulacijas pielaujamibu dalas®.

99. Manuprat, atbilde uz s$adi uzdotu jautdjumu izriet vispirms no direktivas 3. panta 1. punkta
e) apakspunkta normativas struktiras, kas satur tris alternativus nosacijumus, no kuriem katrs rada
patstavigu registracijas $kersli. Sada normas struktira, $kiet, izsledz tas piemérosanu situacija, kad
pilniba nav izpildits neviens no trim nosacijumiem.

33 — Skat. lidzigus apstaklus, ko Visparéja tiesa ir aplukojusi attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punktu
sprieduma Bang & Olufsen/ITSB (Skandu forma, EU:T:2011:575, 74. un 75. punkts).

34 — Sabiedriba Hauck, Polijas valdiba, ka ari Apvienotas Karalistes valdiba piedava atbildét, ka $ada kumulacija ir pielaujama, bet paréjas lietas
dalibnieces $adu iespéju izsledz.
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100. Sadu uzskatu pamato ari gramatiska interpretacija. Atbilstosi $is normas tekstam katrs no Siem
trim alternativajiem nosacijumiem, kas ietverti direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta, attiecas uz
apziméjumiem, ko veido “vienigi” formas, par kuram ir runats atseviskos ievilkumos.

101. Savukart, ja nem véra direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta teleologisko interpretaciju,
tad — ka jau noradiju — $ai tiesibu normai ir viens kopigs mérkis. Katrs no trim ievilkumiem nepielauj
tadu situaciju, kad ar ekskluzivu tiesibu uz attiecigo apziméjumu palidzibu tiktu monopolizétas preces
galvenas funkcijas, kas izpauzas tas forma.

102. Manis ierosinata 3. panta 1. punkta e) apak$punkta interpretacija nozimé, ka $is normas pirmaja
ievilkuma noradita kritérija piemérosana neizslédz, ka minétajai precei var but dazadas formas, bet
tre$aja ievilkuma noradita kritérija piemérosana neizslédz to, ka papildus estétiskajai funkcijai precei ir
arl citas funkcijas, kas ir tikpat nozimigas patérétajam.

103. Atbilstosi $adai direktivas 3. panta 1. punkta e) apakSpunkta interpretacijai, aplikojamo
nosacljumu kopiga piemérosana, manuprat, nav nepiecieSsama, lai sasniegtu mérki, kam §I norma ir
paredzeéta.

104. Saja lieta, ja iesniedzéjtiesa nolemtu, ka krésla “Tripp Trapp” forma pieskir tam vértibu direktivas
3. panta 1. punkta e) apak$punkta tresa ievilkuma izpratné, jo kopuma izpilda $1 nosacijuma
piemérosanas prasibas, nebutu nozimes tam, ka I forma atbilst arl citam prasibam, ka, pieméram,
drosibas vai ergonomijas prasibam, kas papildus varétu tikt prasitas atbilstosi direktivas 3. panta
1. punkta e) apak$punkta pirmajam ievilkumam.

105. Tadejadi piedavata direktivas 3. panta 1. punkta e) apakspunkta interpretacija neizslédz paralélu
vienu un to pasu apstaklu analizi attieciba uz viena vai vairaku nosacijumu, kas ir minéti atseviskos
ievilkumos, izpildi. Registracijas atteikums vai tas spéka neesamibas apstiprinajums ir iespéjams tikai
tad, ja vismaz viens no nosacijjumiem ir izpildits pilniba.

106. Nobeiguma tomér ir jaizvirza viens aplakotas tiesibu normas interpretacijas priekslikuma
iebildums.

107. Proti, es gribétu noradit, ka direktivas 3. panta 1. punkta e) apak$punkta ietverto nosacijumu
kopigai piemérosanai ir jabut pielaujamai attieciba uz apziméjumiem, ko patérétaji uztver tikai ka
dazadu formu kopumu. Seit es runaju par apziméjumiem, kas atspogulo dazus atseviskus priek$metus,
ka, pieméram, apziméjumi, kas atspogulo degvielas uzpildes stacijas vai mazumtirdzniecibas veikala
uzbtuvi®, kas tadejadi tie$am neveido preces formu, bet apstaklu, kados attiecigais pakalpojums tiek
sniegts, materialo atspulgu.

108. Manuprat — ja més uzskatam, ka tada veida “grupas” apziméumi var pildit precu zimes
funkcijas —, batu japielauj arl iespéja kumulét kritérijus, piemeérojot tiem direktivas 3. panta 1. punkta
e) apak$punktu.

109. Tacu S$is jautajums iziet arpus $is lietas robezam.

110. Nemot véra minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu, manuprat, ir jaatbild tadéjadi, ka viens un
tas pats apziméjums paraléli var tikt parbaudits atbilsto$i nosacijumiem, kas noraditi 3. panta
1. punkta e) apak$punkta pirmaja un tresaja ievilkuma, tomér precu zimes registracijas atteikuma vai
spéka neesamibas atziSanas pamats ir tikai tad, kad viena no $iem nosacijumiem piemérosanas
nosacijumi ir pilniba izpilditi.

35 — Skat. attieciba uz veikala uzbuvi Francijas Cour de cassation (Kasacijas tiesa) 2000. gada 11. janvara spriedumu Nr. 97-19.604, ka ari lietu
Apple (C-421/13, tiek izskatita).
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VI — Secinajumi

111. Nemot véra apsvérumus, ko ieprieks aplukojam, piedavaju Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  formas, “kas izriet no pasu precu ipasibam”, jédziens Padomes 1998. gada 21. decembra Pirmas
Direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 3. panta
1. punkta e) apakspunkta pirma ievilkuma izpratné attiecas uz formu, kuras visas sadzives
pamatipasibas izriet no minétas preces ipasibam. Turklat nav nozimes apstaklim, ka Sai precei
var bat ari cita, alternativa forma;

2)  jédziens forma, “kura precém pieskir realu vértibu’, $is direktivas 3. panta 1. punkta
e) apakspunkta tresa ievilkuma izpratné attiecas uz formu, kuras estétiskas ipasibas ir viens no
galvenajiem elementiem, kas nosaka attiecigas preces tirgus vértibu, kas vienlaikus ir viens no
pamatiem patérétija lémumam par pirkumu. Si interpreticija neizslédz, ka precei ir citas
patérétajam svarigas ipasibas.

Veids, ka uztver vidusméra patérétajs, ir viens no apstakliem, kas ir jaapliko, veicot aplakota
registracijas atteikuma pamata piemérosanas analizi — tostarp kopa ar tadiem apstakliem ka
aplikojamas precu kategorijas ipasibas, attiecigas formas makslas vértiba, tas atskiriba no citam
formam, kas parasti sastopamas attiecigaja tirgi, konkurentu razojumu, kam ir lidzigas ipasibas,
batiska cenas atskiriba, razotaja izstradata reklamas stratégija, kura tiek uzsvéta minétas preces
galvena estétiska vértiba;

3) viens un tas pats apziméjums paraléli var tikt parbaudits atbilstos$i nosacijumiem, kas noraditi
3. panta 1. punkta e) apak$punkta pirmaja un tresaja ievilkuma, tomér precu zimes registracijas
atteikuma vai spéka neesamibas atziSanas pamats ir tikai tad, kad viena no $iem nosacijumiem
piemérosanas nosacijumi ir pilniba izpilditi.
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