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I — Ievads

1. Dalibvalsts ir Istenojusi un saglaba spéka visparpiemérojamu pasakumu, paredzot, ka treso valstu
valstspiederigajiem, Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuri vélas iecelot $aja dalibvalsti, ir jabat $is
pédéjas valsts izsniegtai iecelo$anas vizai.

2. Izskatamaja lieta Tiesai pirmo reizi ir iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka
interpretét, pirmkart, Direktivas 2004/38/EK* 35. pantu un, otrkart, Ligumam par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) pievienota 20. protokola® 1. pantu.

3. Lai atbildétu uz $o jautajumu, Tiesa it ipasi ir aicinata lemt par Direktivas 2004/38 piemérojamibu
tresas valsts valstspiederigajai, kura kopa ar savu viru un meitu, Savienibas pilsoniem, dzivo dalibvalsti,
kas nav dalibvalsts, kuras pilsoni vini ir, un kura vélas vinus pavadit istermina celojumos uz dalibvalsti,
kuras pilsoniba viniem ir. Lai arl $is jautajums ir ciesi saistits ar jautajumu, kuru Tiesa ir izskatijusi
nesen pasludinataja sprieduma lieta O. un B.?, minétaja sprieduma rastais risindjums S§is lietas
konkrétajos apstaklos nav uzskatams par apmierinosu. Tapéc es ierosinasu plasak piemérojamu
risinajumu, kas laus nodro$inat saskanotibu starp LESD un Direktivas 2004/38 piemérosanas jomam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

4. Ar LESD 20. panta 1. punktu ir izveidota Savienibas pilsoniba, un taja ir noteikts, ka “ikviena
persona, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba,” ir Savienibas pilsonis. Saskana ar 20. panta 2. punkta
a) apak$punktu Savienibas pilsoniem “ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija”.

5. LESD 21. panta 1. punkta ir piebilsts, ka $is tiesibas tiek istenotas, “ievérojot Ligumos noteiktos
ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to isteno$anai paredzétos pasakumus”.

2) 20. protokols
6. 20. protokola 1. panta ir noteikts:

“Neatkarigi no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. un 77. panta, neatkarigi no jebkura cita
minéta Liguma vai Liguma par Eiropas Savienibu noteikuma, pasakumiem, kas noteikti saskana ar Siem
ligumiem, vai jebkadiem starptautiskiem noligumiem, ko noslégusi Savieniba vai Savieniba un tas
dalibvalstis ar vienu vai vairakam tresam valstim, Apvienota Karaliste personam, kas vélas iecelot tas
teritorija, ir tiesiga pie robezas ar citam dalibvalstim veikt parbaudes, ko ta uzskata par vajadzigam, lai:

a)  parbauditu tiesibas iecelot Apvienotaja Karalisté dalibvalstu pilsoniem, un vinu apgadajamam
personam, kas izmanto Savienibas tiesibu aktu pieskirtas tiesibas, ka ari citu valstu pilsoniem,
kuriem $adas tiesibas dod kads Apvienotajai Karalistei saisto$s noligums;

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp.).

3 — Protokols par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. panta dazu aspektu piemérosanu Apvienotajai Karalistei un Irijai.
4 — C-456/12, EU:C:2014:135.
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b)  izlemtu, vai citam personam pieskirt atlauju iecelot Apvienotaja Karalisteé.

Apvienotas Karalistes tiesibas noteikt vai Istenot $adas parbaudes neietekmé Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 26. un 77. pants, jebkur$ cits minéta Liguma vai Liguma par Eiropas Savienibu
noteikums vai pasakums, kas paredzéts, piemérojot $os ligumus. Norades uz Apvienoto Karalisti $aja
panta attiecas ari uz teritorijam, par kuru arlietam atbild Apvienota Karaliste.”

3) Direktiva 2004/38

7. No sis direktivas preambulas 5. apsvéruma izriet, ka “Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija butu japieskir arl vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas
piederibas, ja §is tiesibas Isteno, ievérojot objektivus brivibas un cienas nosacijumus”.

8. Saskana ar Direktivas 2004/38 preambulas 28. apsvérumu, “lai novérstu tiesibu launpratigu
izmanto$anu vai krap$anu, jo ipasi fiktivas laulibas vai citu veidu attiecibas, kas noslégtas vienigi tadél,
lai gatu brivas parvietosanas un uzturé$anas tiesibas, dalibvalstim vajadzétu but iespéjai noteikt
vajadzigos pasakumus”.

9. Attieciba uz Direktivas 2004/38 piemérojamibu personam 3. panta ar nosaukumu “Sanéméji”
1. punkta ir noteikts:

“es . - . - o . . - . . - - . - - o g
So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

10. Attieciba uz Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu, treso valstu valstspiederigo, iecelo$anas
tiesibam Direktivas 2004/38 5. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, dalibvalstis
atlauj iecelot sava teritorija Savienibas pilsoniem, kam ir deriga personas aplieciba vai pase, un vinu
gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, atlauj iecelot sava teritorija, ja tiem ir
deriga pase.

No Savienibas pilsoniem nedrikst pieprasit iecelosanas vizu vai lidzvértigu formalitasu ievérosanu.

2. Gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie [pilsoni], ir vajadziga tikai
iecelosanas viza saskana ar Regulu (EK) Nr. 539/2001 vai attieciga gadijjuma saskana ar valstu tiesibu
aktiem. Sis direktivas nozimé minétajiem gimenes locekliem, ja tiem ir deriga uzturésanas atlauja, kas
minéta 10. panta, nav vajadziga viza.

Dalibvalstis $adam personam pieskir visus atvieglojumus, lai tas iegatu vajadzigas vizas. Sadas vizas
izsniedz bez maksas péc iespéjas driz un izmantojot paatrinatu procedaru.”

11. Attieciba uz Savienibas pilsona gimenes locekla, kur$ ir tresas valsts valstspiederigais, uzturésanas
tiesibam un tiesibam uz uzturésanas atlauju $is direktivas 10. panta ir paredzéts:

“l. To Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturésanas tiesibas, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, apstiprina, ne vélak ka sesus ménes$us no pieteikuma sanemsanas dienas izsniedzot
dokumentu, ko sauc par “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju”. Apstiprindjumu par
pieteik$anos uzturésanas atlaujas sanemsanai izsniedz uzreiz.
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2. Lai izsniegtu uzturésanas atlauju, dalibvalstis pieprasa uzradit sadus dokumentus:
a)  derigu pasi;
b)  dokumentu, ar ko apliecina gimenes attiecibas vai registrétas partnerattiecibas;

c)  registracijas apliecibu vai, ja nav registracijas sistémas, citus pieradijumus par ta Savienibas
pilsona uzturésanos uznémeéja dalibvalsti, kuru vini pavada vai kuru kopa vini iecelo;

d) gadjumos, uz kuriem attiecas 2. panta 2. punkta c) un d) apakspunkts, — dokumentarus
pieradijumus, ka ir ievéroti attiecigajos apakspunktos paredzétie nosacijumi;

e)  gadjumos, uz kuriem attiecas 3. panta 2. punkta a) apakspunkts, — dokumentu, ko izsniegusi
izcelsmes valsts vai celojuma sakuma valsts atbildiga iestade un ar ko apstiprina, ka vini ir
Savienibas pilsona apgadajamie vai majsaimniecibas locekli, vai pieradijumus par nopietniem
veselibas traucéjumiem, kuru dél Savienibas pilsona gimenes loceklim noteikti vajadziga
personiska apripe;

f) gadijumos, uz kuriem attiecas 3. panta 2. punkta b) apak$punkts, — pieradijumus par ilgstosam
attiecibam ar Savienibas pilsoni.”

12. Direktivas 2004/38 11. panta ir noteikts, ka saskana ar 10. pantu izsniegtas uzturé$anas atlaujas
deriguma termin$ principa ir pieci gadi. 12.—15. panta ir paredzéti noteikumi par Savienibas pilsona
gimenes loceklu uzturésanas tiesibu saglabasanu un zaudésanu.

13. Attieciba uz pasakumu, kas ir vérsti pret jebkuru ar Direktivu 2004/38 pieskirto tiesibu launpratigu
izmantosanu, noteiksanu 35. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka [var noteikt] pasakumus, kas vajadzigi, lai liegtu, izbeigtu vai atsauktu ar So
direktivu pieskirtas tiesibas, ja notiek to launpratiga izmanto$ana vai kraps$ana, pieméram, fiktivas
laulibas. Visiem $adiem pasakumiem jabut samérigiem, un uz tiem jaattiecina procesualas garantijas,
kas paredzétas 30. un 31. panta.”

4) Regula (EK) Nr. 539/2001

14. Regulas (EK) Nr. 539/2001° preambulas 4. apsvéruma ir paredzéts, ka “atbilstosi 1. pantam
Protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju, kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu
un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam, Irija un Apvienota Karaliste nepiedalas $is regulas
pienemsana. Tadéjadi, neskarot minéta protokola 4. pantu, $is regulas noteikumus nepieméro ne Irija,
ne Apvienotaja Karaliste”.

5) Regula (EK) Nr. 562/2006

15. Regula (EK) Nr. 562/2006° ir noteikts, ka netiek veikta to personu robezkontrole, kuras $kérso
iekséjas robezas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim, un ir paredzéti noteikumi par to personu
robezkontroli, kuras $kérso Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjas robezas. Saskana ar $§is regulas
preambulas 27. apsvérumu ta “attista Sengenas acquis noteikumus, ko nepieméro Apvienotaja

5 — Padomes 2001. gada 15. marta regula, ar ko izveido to tre$o valstu sarakstu, kuru pilsoniem, skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabut
vizam, ka arl to tre$o valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas (OV L 81, 1. lpp.).

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta regula, ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.).
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Karalisté, ka paredzéts Padomes Lémuma 2000/365/EK (2000. gada 29. maijs) par Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes lagumu piedalities dazu Sengenas acquis noteikumu istenosana [..].
Tapéc Apvienota Karaliste nepiedalas §is regulas pienems$ana, un $i regula tai neuzliek saistibas un nav
japieméro”.

B — Valsts tiesibas

16. Attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli, iecelo$anas
tiesibam 2006. gada Imigracijas (Eiropas Ekonomikas zona) noteikumu (“Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006/1003”, turpmak teksta — “Imigracijas noteikumi”) 11. panta
2.—4. punkta ir noteikts:

“(2) Personai, kas nav EEZ valstspiederigais, ir jalauj iecelot Apvienotaja Karalisté, ja vina ir EEZ
valstspiederiga gimenes loceklis, gimenes loceklis, kurs ir saglabajis uzturésanas tiesibas, vai persona ar
pastavigas uzturésanas tiesibam atbilstosi 15. pantam un kurs$ ierodoties uzrada:

a)  derigu pasi un

b)  EEZ gimenes atlauju, uzturésanas atlauju vai pastavigas uzturésanas atlauju.

(3) Imigracijas dienesta ierédnis nedrikst iespiest zimogu tadas personas pasé, kas nav EEZ
valstspiederigais un iecelojusi Apvienotaja Karalisté saskana ar $o pantu, ja $i persona uzrada
uzturésanas atlauju vai pastavigas uzturésanas atlauju.

(4) Pirms imigracijas dienesta ierédnis atsaka kadai personai iecelosanu Apvienotaja Karalisté saskana
ar $o pantu, pamatojoties uz to, ka $i persona ierodoties neuzrada kadu (1) vai (2) punkta minéto
dokumentu, $im ierédnim ir jasniedz $ai personai visas pienacigas iespéjas iegit $o dokumentu vai
nogadat tai So dokumentu sapratiga laikposma, vai citadi pieradit, ka vins ir:

a)  EEZ valstspiederigais;

b)  EEZ valstspiederiga gimenes loceklis ar tiesibam pavadit So valstspiederigo vai pievienoties vinam
Apvienotaja Karalisté vai

c¢)  gimenes loceklis, kas ir saglabdjis uzturésanas tiesibas, vai persona ar pastavigas uzturé$anas
tiesibam [..].”

17. Attieciba uz Imigracijas noteikumu 11. panta minéto EEZ gimenes atlaujas izsniegSanu S$o
noteikumu 12. panta 1., 4. un 5. punkta ir noteikts:

“(1) Vizu dienesta ierédnim jaizsniedz EEZ gimenes atlauja personai, kura uz to piesakas, ja persona ir
EEZ valstspiederiga gimenes loceklis un ja

a)  EEZ valstspiederigais:
i)  uzturas Apvienotaja Karalisté saskana ar siem Noteikumiem vai
ii) iecelos Apvienotaja Karalisté seSu meénesu laika péc pieteikuma iesniegSanas dienas un
ierasanas Apvienotaja Karalisté bridi ir EEZ valstspiederigais, kur§ uzturas Apvienotaja

Karalisté saskana ar siem Noteikumiem; un

b)  gimenes loceklis pavada EEZ valstspiederigo uz Apvienoto Karalisti vai vinam pievienojas un

6 ECLIL:EU:C:2014:345



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-202/13
MCCARTHY U.C.

i)  likumigi uzturas EEZ valsti vai

ii) atbilst Imigracijas noteikumos paredzétajam prasibam (kas nav tas, kuras attiecas uz vizu
izsniegSanas procediram) attieciba uz atlauju iecelot Apvienotaja Karalisté ka EEZ
valstspiederiga gimenes loceklis vai — vina laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas
lejupéjo radinieku vai apgadiba eso$o augSupéjo radinieku taisna linija gadijuma — ka vina
laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas gimenes loceklis, ja EEZ valstspiederigais vai
laulatais, vai partneris atrodas un ir apmeties Apvienotaja Karalisté.

(4) EEZ gimenes atlauja, kas izdota saskana ar $o pantu, ir jaizsniedz bez maksas un cik atri vien
iespé€jams.

(5) Tomér EEZ gimenes atlauja nav jaizsniedz saskana ar $o pantu, ja attiecigais pieteicéjs vai EEZ
valstspiederigais ir izraidams no Apvienotas Karalistes, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem atbilstosi 21. pantam.”

III — Pamattiesvedibas rasanas fakti

18. Sean Ambrose McCarthy ir Lielbritanijas un Irijas dubultpilsoniba’. Vin$ ir precéjies ar Kolumbijas
valstspiederigo, un parim ir meita.

19. Saskana ar prasitaju pamatlieta parstavju tiesas sédé Tiesa sniegtajiem precizéjumiem
S. E. McCarthy ir “Lielbritanijas pavalstnieka ar pastavigas uzturé$anas tiesibam Apvienotaja Karalisté”
statuss®. So statusu vin$ ir ieguvis, piedzimstot Irija pirms 1948. gada Likuma par Lielbritanijas
pilsonibu” stasanas speéka.

20. Turklat no tiesas sédé sniegtajiem apsvérumiem ari izriet, ka S. E. McCarthy Irija ir dzivojis
piecdesmit divus gadus, bet Apvienotaja Karalisté — tikai seSus gadus, laikposma no 1967. lidz
1973. gadam.

21. Vina meitas Lielbritanijas un Irijas dubultpilsoniba izriet gan no vinas téva statusa, gan vinas
dzim$anas Apvienotaja Karalisté, dalibvalsti, kura tomér vina nekad nav dzivojusi.

22. Helena Patricia McCarthy Rodriguez ir Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauja,
kuru ir izdevusas Spanijas iestades, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 10. pantu .

23. Prasitaji pamatlieta kop$ 2010. gada maija dzivo Spanija, kur viniem pieder maja. Viniem arl pieder
maja Apvienotaja Karalisté, uz kuru vini regulari celo.

24. Saskana ar valsts tiesibam par imigraciju, lai celotu uz Apvienoto Karalisti, uzturésanas atlaujas
turétajiem ir jaiesniedz pieteikums iecelosanas atlaujas (“EEZ gimenes atlauja”) sanemsanai, kas ir
deriga sesus ménesus. So gimenes atlauju var atjaunot ar nosacijumu, ka tas turétajs personigi ierodas
Apvienotas Karalistes diplomatiskaja misija arvalstis un aizpilda veidlapu, kas satur informaciju par
pieteikuma iesniedzéja lidzekliem un nodarbinatibu.

7 — Lietojot terminu “Lielbritanijas pilsoniba”, es $eit un turpmak izmantosu liguma sniegt prejudicialu noléemumu lietoto formuléjumu.

8 — British subject with a right of abode in the United Kingdom.

9 — British Nationality Act 1948. An Act to make provision for British nationality and for citizenship of the United Kingdom and Colonies and for
purposes connected with the matters aforesaid, 30" July 1948. Tomér saskana ar jauno Apvienotas Karalistes 1983. gada 1. janvara deklaraciju
par jédziena “valstspiederigie” definiciju (OV 1983, C 23, 1. Ipp.; turpmak teksta — “1983. gada deklaracija”) ar jédzienu “valstspiederigie” ir
jasaprot ne tikai Lielbritanijas pilsoni tiesa nozimé, bet ari Lielbritanijas pavalstnieki, kam ir uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté, un
tadéjadi vini ir atbrivoti no imigracijas kontroles $aja dalibvalsti, ka tas ir S. E. McCarthy gadijuma (1983. gada deklaracija tika izstradata, kad
1983. gada 1. janvari stajas spéka 1981. gada Likums par Lielbritanijas pilsonibu (British Nationality Act 1981)).

10 — No lietas materialiem izriet, ka minéta uzturésanas atlauja ir spéka lidz 2015. gada 25. aprilim.
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25. Ta ka Spanija Apvienotas Karalistes diplomatiska misija atrodas Madridé, ja H. P. McCarthy vélas
atjaunot savu gimenes atlauju, lai kopa ar gimeni dotos uz Apvienoto Karalisti, vinai ir jacelo no
Marveljas [Marbella], kura atrodas gimenes dzivesvieta, uz Madridi. Vinai ir gadijies, ka vinai tika
atteikta iekap$ana lidmasina uz Apvienoto Karalisti, jo vina uzradija tikai savu uzturésanas atlauju,
nevis gimenes atlauju.

26. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Secretary of State for the Home Department''
(turpmak teksta — “Secretary of State”) ir izdevis vadlinijas pasazieru parvadatijiem uz Apvienoto
Karalisti. So vadliniju mérkis ir mudinat vinus neparvadat tos tre$o valstu valstspiederigos pasazierus,
kuriem nav Apvienotas Karalistes iestazu izsniegtas uzturésanas atlaujas vai tadu celosanas dokumentu
ka deriga EEZ gimenes atlauja .

27. 2012. gada 6. janvari prasitaji pamatlieta céla prasibu iesniedzéjtiesa pret Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ladzot konstatét, ka $1 pédéja nav izpildijusi pienakumu pienacigi
transponét sava tiesibu sistéma Direktivas 2004/38 5. panta 2. punktu. Vini apgalvoja, ka, ta ka
Apvienota Karaliste nebija pienacigi transponéjusi minéto noteikumu un izdevusi parvadatajiem
vadlinijas, batiski tika parkaptas vinu tiesibas uz brivu parvieto$anos.

28. Saja zina, ka tas izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, Eiropas Komisija, piemérojot
LESD 258. pantu, 2011. gada 22. janija nosutija Apvienotajai Karalistei bridinajuma véstuli, kura
konstatéja, ka Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts nebija pienacigi netransponéts. Apvienota
Karaliste atbildéja 2011. gada 22. septembri. Komisija 2012. gada 26. aprili Apvienotajai Karalistei
nositlja motivétu atzinumu, uz kuru Apvienota Karaliste atbildéja 2012. gada 24. julija.

29. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka prasitaji pamatlieta it ipasi apgalvoja, ka
saistiba ar gimenes atlauju izsniegSanas kartibas nosacijumiem, kas tika pieméroti uzturésanas atlauju
turétajiem, gimenei radas ievérojamas neértibas un izdevumi .

30. Saskana ar pamatlietas dalibnieku vienosanos H. P. McCarthy iesniedzéjtiesa ir panakusi, ka tiek
noteikti pagaidu pasakumi, atbilstosi kuriem vinas gimenes atlauju var atjaunot, rakstveida pieteikumu
Madrides diplomatiskajai misijai nosatot pa pastu bez nepieciesamibas taja ierasties personigi.

31. Savukart Secretary of State noradija, ka Imigracijas noteikumos netika istenots
Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts un ka tas bija pamatots ka vajadzigs pasakums saskana ar $is
pasas direktivas 35. pantu, ka ari kontroles pasakums 20. protokola 1. panta izpratné. Vin$ apgalvoja,
ka bija janem veéra, ka Direktivas 2004/38 10. panta minétajam uzturésanas atlaujam nebija vienotas
formas. It ipasi $is atlaujas neesot tulkotas anglu valoda, un tas varétu tikt viltotas'*. Turklat pastavéja
“sistémiska probléma attieciba uz tiesibu launpratigu izmanto$anu un krapsanu”, ko veica treso valstu
valstspiederigie . Saja zina Secretary of State sniedza pieradijumus iesniedzéjtiesa .

32. Izvértéjot Sos pieradijumus, iesniedzéjtiesa ir secinajusi, ka Secretary of State bazas par tiesibu
launpratigu izmanto$anu bija pamatotas.

11 — Apvienotas Karalistes iekslietu ministrs.

12 — 1999. gada Imigracijas un patvéruma likuma (Immigration and Asylum Act 1999) 40. panta ir noteikts, ka, ja $1 prasiba netiek ievérota,
parvadatajiem ir jamaksa naudas sods.

13 — Saja zina vini atsaucas uz “gimenes atlaujas” atjaunosanas procediiru, kuras veiksanas dé] viniem ir jadodas uz Madridi un tur jauzturas.

14 — No laguma sniegt prejudicialu nolemumu izriet, ka Secretary of State it ipasi atsaucas uz Apvienotas Karalistes Robezu aizsardzibas
agentiiras 2011. gada pétijumu par citas dalibvalstis izsniegtajam uzturésanas atlaujam, nemot véra Starptautiskas Civilas aviacijas
organizacijas noteiktos minimalos drosibas standartus masinlasamiem celo$anas dokumentiem.

15 — Sis formuléjums, ka ari formuléjums “sistémiska launpratiga izmanto$ana” laguma sniegt prejudicialu nolemumu ir lietoti, lai noraditu, ka
tre$o valstu valstspiederigie launpratigi izmanto tiesibas uz brivu parvieto$anos, it ipasi gimenes locekla, kas nav EEZ valstspiederigais,
iecelosanas tiesibas, lai izvairitos no valsts imigracijas kontroles.

16 — Saja zina ir japrecizé, ka Vacijas Federativas Republikas un Igaunijas Republikas izsniegtds uzturé$anas atlaujas principa atbilst attiecigajiem
drosibas standartiem, it ipasi tiem, kurus ir noteikusi Starptautiska Civilas aviacijas organizacija, tapéc ir planots grozit Imigracijas
noteikumus attieciba uz personam, kuram ir vienas no $im divam dalibvalstim izsniegta uzturés$anas atlauja.
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IV — Prejudiciali jautajumi un tiesvediba Tiesa

33. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ar 2013. gada 25. janvara spriedumu, kas Tiesas kanceleja ir
iesniegts 2013. gada 17. aprill, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2004/38/EK] 35. pants dod tiesibas dalibvalstij noteikt visparpiemérojamu
pasakumu, lai liegtu, izbeigtu vai atsauktu tiesibas, kuras ir atzitas ar §is direktivas 5. panta
2. punktu un saskana ar kuram gimenes locekli, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un
kuriem ir atbilstosi §is direktivas 10. pantam izsniegta uzturé$anas atlauja, ir atbrivoti no prasibas
sanemt vizu?

2)  Vai 20. protokola par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. panta dazu aspektu
piemérosanu Apvienotajai Karalistei un Irijai 1. pants dod Apvienotajai Karalistei tiesibas prasit,
lai uzturé$anas atlaujas turétajiem butu iecelo$anas viza, kas ir jasanem pirms ierasanas pie
robezas?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai Apvienotas Karalistes pieeja attieciba
uz uzturéSanas atlaujas turétajiem Saja gadijuma ir attaisnota, nemot véra pieradijumus, kas
kopsavilkuma veida ir izklastiti iesniedzéjtiesas rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu?”

34. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaji pamatlieta, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Polijas
Republika, Slovakijas Republika, Apvienota Karaliste, ka ari Komisija.

35. Prasitaji pamatlietd, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Apvienota Karaliste, ka ari Komisija
pauda arl mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2014. gada 4. marta.

V — Analize

36. Luguma  sniegt  prejudicialu  nolémumu  mérkis  batiba  ir  noskaidrot,  vai
Direktivas 2004/38 35. pants un 20. protokols dod Apvienotajai Karalistei tiesibas noteikt tadus
pasakumus ka pamatlieta, visparigi paredzot, ka treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem ir Savienibas
pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauja, ieprieks ir jasanem iecelos$anas viza, lai iegltu iecelosanas
tiesibas Apvienotaja Karalisteé.

37. Turpmak es vispirms parbaudiu, vai persona, kas atrodas tada situacija ka H. P. McCarthy, var
izmantot atvasinato tiesibu noteikumus, kuros ir paredzéts, ka, izpildot konkrétus nosacijumus,
Savienibas pilsona gimenes locekli, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, ir atbrivoti no
prasibas sanemt ieceloSanas vizu. Ja atbilde uz $o jautjjumu bas apstiprinosa, tad es aplikosu
jautajumu, vai, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 35. pantu, Apvienotajai Karalistei ir tiesibas tre$o
valstu valstspiederigajiem, Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuriem ir citas dalibvalsts izsniegta
uzturé$anas atlauja $is direktivas 10. panta izpratné, noteikt prasibu sanemt “gimenes atlauju”, lai
varétu iecelot Apvienotaja Karalisté. Visbeidzot es iztirzasu $o pasu jautdjumu, bet tikai, nemot véra
20. protokolu.
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A — Par Direktivas 2004/38 piemérojamibu

38. Sakuma ir japrecizé, ka lietas dalibnieki un personas, kas iestajas lieta, iznemot Apvienoto Karalisti,
ne savos rakstveida apsvérumos, ne savos mutvardu apsvérumos tiesas sédé nav apstridéjusi
Direktivas 2004/38 piemérojamibu’’. Lai ari Apvienota Karaliste tiesas sédé, protams, apSaubija
direktivas piemérojamibu konkrétos apstaklos, tas neattiecas uz izskatamo lietu. Iesniedzéjtiesa vairs
neizvirza $o jautdjumu. Ta ari ir pamatojusi savus apsvérumus ar direktivas piemeérojamibu. Tomér es
uzskatu, ka $o jautdjumu ir vérts apsvert.

1) Ievada apsvérumi un lietas Ipatnibas

39. Kad 1992. gada tika ieviesta Savienibas pilsoniba'’, ar Mastrihtas liguma noslégsanu beidzas ilgu
parmainu posms'. No “Pilsonu Eiropas”?, kas tika apspriesta 70. un 80. gados, lidz pasreizéjai
Savienibas pilsonibai ir noiets gars cels, kura vienojos$ais pavediens it ipasi ir tiesibas brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija. Savienibas pilsoniba tagad ir visu pilsonu statuss, neatkarigi no ta,
vai vini ir ekonomiski aktivi* vai neaktivi®. Tatad tas ievie$ana Ligumos ir legetimizéjusi Eiropas
integracijas procesu, veicinot iedzivotaju lidzdalibu.

40. Kops ta laika Savienibas pilsoniem, kas parvietojas dalibvalstu teritorija, celosana ne tikai ir vinu
ikdienas dzives sastavdala, bet ari butisks elements vinu koncepcija par sevi ka Savienibas pilsoniem.
Visas viniem, ka ari vinu gimenes locekliem pieskirtas tiesibas un pienakumi it ipasi atvieglo vinu
parvietosanos, uzturé$anos, piekluvi izglitibai, darba mekléjumiem vai nodarbinatibai. Tatad vinu
pilsoniba ir batiska vinu Eiropas identitates sastavdala®.

41. Pamatlieta aplakojamaja situacija H. P. McCarthy, tresas valsts valstspiederigd, meégina iegut
iecelosanas tiesibas dalibvalsti, kuras pilsoni ir vinas virs un meita, proti, Apvienotaja Karalisté, lai it
ipasi vinus pavaditu istermina celojumos uz $o valsti.

42. Turklat prasitaji pamatlieta dzivo cita dalibvalsti, kurai S. E. McCarthy nav valstiski piederigs, proti,
Spanija, un Spanijas iestades ir izsniegusas H. P. McCarthy uzturé$anas atlauju, pamatojoties uz
Direktivas 2004/38 10. pantu.

43. Tatad attiecigie celojumi ir istermina celojumi uz dalibvalsti, kuras pilsoni ir S. E. McCarthy un
vina meita — Savienibas pilsoni, kuri ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvieto$anos.

44, Seit ir janorada, ka tiesas sédé tika precizéts, ka tas izriet no $o secinajumu 19.—21. punkta, ka
S. E. McCarthy un vina meitas Lielbritanijas un Irijas dubultpilsonibas pamata ir ipasi vésturiski
apstakli.

17 — Polijas Republika tikai ir izvirzijusi jautajumu par $is direktivas piemérojamibu konkrétaja gadijuma.

18 — Janorada, ka bijusaja EK liguma 17. panta 1. punkta bija noteikts, ka “Savienibas pilsoniba papildina, nevis aizstaj valsts pilsonibu”. Sis ar
Amsterdamas ligumu (OV 1997, C 340, 1. Ipp.) pievienotais teikums ir grozits ar Lisabonas ligumu, kura 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
pilsoniba “papildina [pievienojas], nevis aizstaj valsts pilsonibu”. Skat. arl ES liguma 9. pantu. Par $I grozijuma analizi skat. De Waele, H., “EU
citizenship: Revisiting its Meaning, Place and Potential”, European Journal of Migration and Law, 12 (2010), 319.-336. lpp., 320. Ipp.

19 — Vesturisku parskatu par Eiropas pilsonibas izveidi skat. O’Leary, S., The evolving Concept of Community Citizenship, From the Free
Movement of Persons to Union Citizenship, Haga, Londona, Bostona (Kluwer), 1996, 4. lpp., un Carabot Benlolo, M., Les fondements
Jjuridiques de la citoyenneté européenne, Bruylant, 2007, 1. lpp.

20 — Skat. Tindemansa [Tindemans] 1975. gada 29. decembra zinojumu, Bulletin des Communautés européennes, 1/76. pielikums, un ad hoc
komitejas “Pilsonu Eiropa” 1985. gada 29. marta zinojumu, Bulletin des Communautés européennes, 85/3.

21 — Skat. LESD 26., 45., 49. un 56. pantu. Darba némeéju, pasnodarbinato vai pakalpojumu sniedzéju tiesibas pastav pirms Savienibas pilsonibas
ievie$anas un attiecas uz ieksgjo tirgu.

22 — LESD 21. pants.

23 — 2010. gada veiktas aptaujas paradija, ka gandriz devini no desmit pilsoniem zina, ka viniem ir tiesibas brivi parvietoties. Skat. Komisijas
2010. gada zinojumu par Savienibas pilsonibu — “Likvidéjot $kérslus ES pilsonu tiesibu istenosanai” (COM(2010) 603, galiga redakcija,
16. lpp.). Eiropas Savienibas pilsoniba ir gandriz sinonims parvieto$anas brivibai. Skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 11. augusta Lémumam par Eiropas Pilsonu gadu (2013. gads), (COM(2011) 489, galiga redakcija, 1. Ipp.).
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45. Tomér Savienibas tiesibas to pasreizéja stavokli tas, vai personai ir vai nav tadas vai citadas
dalibvalsts pilsoniba, ir atkarigs tikai no attiecigas dalibvalsts valsts tiesibu satura®. Saja zina Tiesa ir
apstiprindjusi, ka “saskana ar starptautiskajam tiesibam pilsonibas iegisanas un zaudésanas nosacijumu

noteik$ana ir katras dalibvalsts kompetence”*.

46. Tadejadi saskana ar 1983. gada deklaraciju® un Savienibas tiesibu izpratné S. E. McCarthy un vina
meita ir Lielbritanijas valstspiederigie .

2) Atvasinato uzturésanas tiesibu analize Tiesas jaunakaja judikatara

47. Lai noteiktu, vai atvasinatas uzturéSanas tiesibas var pamatot ar Direktivu 2004/38, sakuma ir
jaapluko tas 3. pants. Saja zina Tiesa sava judikatara ir sniegusi $is direktivas gramatisku, sistémisku
un teleologisku interpretaciju, kuru ta ir apstiprinajusi sava nesen pasludinataja sprieduma lieta O. un
B.*.

48. Sava argumentacija Tiesa, pirmkart, ir uzsvérusi, ka, lai art LESD 21. panta ir noteikts, ka ikvienam
Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, $is tiesibas nav
absolitas, bet saskana ar So pantu tiek istenotas, “ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka ari to isteno$anai paredzétos pasakumus”?. Otrkart, attieciba uz Direktivu 2004/38
Tiesa ir atgadinajusi, ka taja ir paredzéts veicinat visu Savienibas pilsonu pamata un individualas
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kuras Savienibas pilsoniem ir tiesi
pieskirtas ar LESD 21. panta 1. punktu, un ka $is direktivas meérkis tostarp ir pastiprinat minétas
tiesibas *.

49. Tiesa ir noradijusi, ka ne ar LESD 21. panta 1. punktu, ne ar Direktivas 2004/38 noteikumiem
tresas valsts valstspiederigajiem netiek pieskirtas nekadas autonomas tiesibas. Tadéjadi attiecigas
tiesibas, kas treso valstu pilsoniem ir pieskirtas ar Liguma noteikumiem par Savienibas pilsonibu, ir
nevis $o pilsonu personigas tiesibas, bet gan tiesibas, kas ir atvasinatas no Savienibas pilsona
parvieto$anas brivibas isteno$anas®.

50. Saja zina Tiesa ir pasludinajusi, ka izriet no Direktivas 2004/38 noteikumu gramatiskas, sistémiskas
un teleologiskas interpretacijas, ka ta nelauj pamatot atvasinatas uzturésanas tiesibas treso valstu
valstspiederigajiem, Savienibas pilsona gimenes locekliem, dalibvalsti, kuras pilsoniba ir minétajam
pilsonim*. Precizak, Direktivas 2004/38 piemérojamiba personam ir noteikta tas 3. panta 1. punkta,
kura ir noteikts, ka So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas “parcelas uz dzivi vai
uzturas” dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta
2. punkta definicijai, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar tiem ™.

24 — Skat. it ipasi Deklaraciju Nr. 2 par dalibvalstu pilsonibu, ko dalibvalstis pievienoja Liguma par Eiropas Savienibu Nobeiguma aktam (OV
1992, C 191, 98. Ipp.), un Eiropas Padomes 1997. gada 6. novembra Eiropas Konvencijas par pilsonibu, kas ir stajusies spéka 2000. gada
1. marta, 3. pantu. Spanijas Karaliste un Apvienota Karaliste $o konvenciju nav ne parakstijusas, ne ratificéjusas.

25 — Skat. it ipasi spriedumus Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts), Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, 19. punkts) un Zhu un
Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 37. punkts).

26 — Skat. 9. zemsvitras piezimi.

27 — Seit ir janorada, ka Tiesa ir atzinusi, ka personu briva parvietosanas, briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieganas briviba pilniba
netiktu Istenota, ja dalibvalsts varétu liegt piemérot Savienibas tiesibu normas tiem saviem pilsoniem, kuri, veicot uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti, kuras pilsoni ari vini ir, izmanto Savienibas tiesibas pieskirtas iespéjas, lai pirmaja valsti veiktu tadas darbibas ka pakalpojumu
snieg$ana. Skat. spriedumu Gullung (C-292/86, EU:C:1988:15, 12. punkts).

28 — EU:C:2014:135.

29 — Turpat (34. punkts).

30 — Turpat (35. punkts).

31 — Turpat (36. punkts).

32 — Turpat (37. punkts).

33 — Mans izcélums.
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51. Tapéc, ka to ir interpretéjusi Tiesa, $aja direktiva minétas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
var izmantot tikai sanéméjs Direktivas 2004/38 3. panta izpratné. Sadas personas var but Savienibas
pilsonis vai vina gimenes loceklis atbilstigi 2. panta 2. punkta paredzétajai definicijai®*.

52. Piemérojot to konkrétajam gadijumam, tas nozimé, ka uz H. P. McCarthy ka Savienibas pilsona
laulatas statusu ir attiecinams Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta minétais jédziens
“simenes loceklis””®. Tomeér, ka savos [procesualajos] rakstos ir noradijusi Polijas valdiba,
S. E. McCarthy un vina meita “dodas” uz dalibvalsti, kuras pilsoni vini ir, nevis uz citu dalibvalsti,
kurai vini nav valstiski piederigi, ka tas ir noteikts Direktivas 2004/38 3. panta. Citiem vardiem sakot,
principa varétu skist, ka Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi nevar tikt
izpilditi, ja Savienibas pilsonis dodas uz dalibvalsti, kuras pilsonis vins ir.

53. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $adas interpretacijas sapratigumu apstiprina tas, ka citos
Direktivas 2004/38 noteikumos, it Ipasi tas 6. pantd, 7. panta 1. un 2. punkta un 16. panta 1. un
2. punktd, ir minétas Savienibas pilsona uzturé$anas tiesibas® un vina gimenes loceklu atvasinatas
uzturésanas tiesibas gan “cita dalibvalstl”, gan “uznémeéja dalibvalsti”. Tadé] no $is judikatiras izriet, ka
saskana ar $o direktivu tresas valsts valstspiederigais, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis,
principa nevar atsaukties uz atvasinatajam uzturéSanas tiesibam dalibvalsti, kuras pilsoniba ir $im
pilsonim ¥

54. Tadéjadi Tiesa ir atgadinajusi, ka Direktiva 2004/38 Savienibas pilsonu gimenes locekliem
paredzéto atvasinato iecelo$anas un uzturéSanas tiesibu meérkis ir veicinat pamattiesibas un
individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija*. Tomér Tiesa ir noradijusi,
ka tas priekSmets, ka tas izriet no attiecigas direktivas 1. panta a) punkta, attiecas uz $o tiesibu
isteno$anas nosacijumiem®. Tapat $aja zina saskana ar Tiesas judikataru, ta ka atbilstosi starptautisko
tiesibu principam® valsts nevar liegt saviem pilsoniem tiesibas iecelot tas teritorija un tur uzturéties,
Direktiva 2004/38 reglamenté tikai Savienibas pilsonu iecelo$anas un uzturé$anas nosacijumus citas
dalibvalstis, kas nav dalibvalsts, kuras pilsoni vini ir*.

55. Vai tapéc ir jauzskata, ka Direktiva 2004/38 nav piemérojama tadas situacijas ka pamatlieta?

56. Neesmu par to parliecinats. Es tiesi pretéji uzskatu, ka Direktivas 2004/38 piemérosanas joma ir
jainterpreté plasak, lai neliegtu tai lietderigo iedarbibu.

57. Tadéjadi, lai varétu noteikt, vai $o secinadjumu 41.—43. punkta aprakstitaja situacija H. P. McCarthy
ka Savienibas pilsona gimenes locekle var tikt atbrivota no prasibas sanemt iecelosanas vizu, ir jauzdod
$ads jautajums: vai ar Direktivu 2004/38, ja to interpreté, nemot véra LESD 21. pantu, varétu pamatot
sadas tiesibas, balstoties uz S. E. McCarthy ieprieks vai vienlaicigi izmantoto parvieto$anas brivibu?

34 — Skat. it ipasi generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindjumus lieta O. un B. (EU:C:2013:837, 68. punkts).
35 — Skat. spriedumu fida (C-40/11, EU:C:2012:691, 57. punkts).

36 — Mans izcélums.

37 — Skat. spriedumu O. un B. (EU:C:2014:135, 40. punkts).

38 — Skat. spriedumus Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 59. un 82. punkts), McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 28. punkts) un Dereci u.c.
(C-256/11, EU:C:2011:734, 50. punkts).

39 — Skat. spriedumus McCarthy (EU:C:2011:277, 33. punkts) un O. un B. (EU:C:2014:135, 41. punkts).

40 — Sis princips ir rakstiski kodificéts 1963. gada 16. septembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola
3. pantd, kurd ir paredzéts, ka “nevienam cilvékam nedrikst liegt tiesibas iecelot tas valsts teritorija, kuras pilsonis vin$ ir”. Tomér noradisu,
ka Apvienota Karaliste $o protokolu nav ratificéjusi. Sis protokols ir stajies speka 1968. gada 2. maija.

41 — Spriedumi McCarthy (EU:C:2011:277, 29. punkts) un O. un B. (EU:C:2014:135, 41. un 42. punkts).
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58. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir japrecizé, ka, pamatojoties uz Ligumiem, Tiesa ir
pieskirusi gimenes locekliem divu veidu uzturéSanas tiesibas valsti, kuras pilsonis ir Savienibas
pilsonis*. Pirmais tiesibu veids ir tada pilsona tiesibas uz gimenes atkalapvienos$anos, kas ieprieks ir
izmantojis vai vienlaikus izmanto parvieto$anas brivibu, un tas izriet no aizlieguma radit $kérslus®.
Otrais tiesibu veids izriet no LESD 20. panta lietderigas iedarbibas, un to meérkis ir novérst, ka
pilsonim tiek liegts istenot butiskas tiesibas, kuras vinam pieskir Savienibas pilsoniba*.

59. Sajos secinajumos ir jaizvérté tikai pirmais iepriek$ minétais uzturé$anas tiesibu veids. Péc manam
domam, $is pirmais veids attiecas uz divu veidu situacijam, kas tiks aplakotas turpmak. Pirmais [tiesibu
veids] ir tada pilsona tiesibas, kas “ir istenojis” savas tiesibas brivi parvietoties un parcelas uz dalibvalsti,
kuras pilsonis vin$ ir (iepriekséja istenos$ana), un otrais [tiesibu veids] ir tada pilsona tiesibas, kas
“Isteno” savas tiesibas brivi parvietoties bridi, kad vin$ dodas uz minéto dalibvalsti (vienlaiciga
isteno$ana).

3) Direktivas 2004/38 piemérojamiba, ja Savienibas pilsonis, kas ieprieks faktiski ir izmantojis
parvietosanas brivibu, parcelas uz dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir

60. Batu japienem Direktivas 2004/38 plasa interpretacija, kas lautu to piemérot Savienibas pilsoniem
un vinu gimenes locekliem, treso valstu valstspiederigajiem, kas parcelas uz dalibvalsti, kurai minétie
pilsoni ir valstiski piederigi. Sada interpretacija, manuprat, ir pamatota, nemot véra ne vien pilsonibas
nozimi Savienibas tiesibas to pasreizéja stavokli, ka tas izriet no maniem apsvérumiem $o secindjumu
39. un 40. punkta, bet ari nemot véra attiecigo Tiesas judikataru.

a) Direktivas 2004/38 plasakas teleologiskas interpretacijas pamatojums

61. Savienibas pilsona statuss “ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss”*. Tapéc $ie pilsoni, kas
parvietojas no vienas dalibvalsts uz citu, tostarp uz to, kuru pilsoniba viniem ir, tikai isteno Savienibas
tiesibas pieskirtas tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturésanos.

62. Paslaik Eiropas Savieniba pilsonim var nebut savas izcelsmes dalibvalsts pilsonibas* vai ari vin$ var
but vienas (vai vairaku) dalibvalsts(-u) pilsonis, kura(-as) vin$ nekad nav dzivojis*. Vinam ari var but
vairakas pilsonibas, vin§ pat var dzivot divas vai vairakas dalibvalstis, vienlaikus saglabajot patiesu
profesionalu un personigu saikni ar visam $im valstim.

i) Par neatbilstibu starp Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti un dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir

63. Manuprat, miusdienu realitatei Savieniba neatbilst uzskats, ka Savienibas pilsona izcelsmes
dalibvalsts un dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir, ir viena un ta pati dalibvalsts.

64. Saja zina laujiet man ar divu pieméru palidzibu attélot daudzu Savienibas pilsonu situiciju
21. gadsimta sakuma.

42 — Skat. Gastaldi, G., “Citoyenneté de I'Union et libre circulation: du critére économique au statut unique”, Dossiers de droit européen, 28, 2013,
127. lpp.

43 — Spriedumi Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434) un Eind (C-291/05, EU:C:2007:771).
44 — Skat. spriedumu Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

45 — Spriedums Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458). Si judikatira ir apstiprinita daudzos turpmakajos Tiesas spriedumos, skat. it ipasi
spriedumu Huber (C-524/06, EU:C:2008:724).

46 — Tas it ipasi attiecas uz Savienibas pilsoniem, kuru vecakiem ir katram sava pilsoniba, bet kuriem ir tikai viena no $o abu dalibvalstu
pilsonibam.

47 — Tas ari attiecas uz Savienibas pilsoniem, kuru vecakiem ir katram sava pilsoniba, un vinu bérns ir dzimis dalibvalsti, kurai vini nav valstiski
piederigi.
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65. Vispirms aplukosim tada para situaciju, kura vienam ir Francijas un otram ir Vacijas pilsoniba — F
un V. Vini 25 gadus dzivo Apvienotaja Karalisté. Vinu déls FV ir dzimis Londona un vinam ir Vacijas
un Francijas dubultpilsoniba. Vairakus gadus $is pédéjais minétais dzivoja Berliné, kur péc macibam
viesmilibas un édinasanas pakalpojumu joma bija nodarbinats dazadas vietas. Savukart Francija vins$
uzturéjas tikai islaicigi, proti, pavadija tur dazas vasaras brivdienas. FV ir precéjies ar argentinieti.
Viniem ir déls, Savienibas pilsonis, pirms gada vini ir parcélusies uz dzivi Liona.

66. Vai $aja gadijuma ir jauzskata, ka, parceloties uz Lionu, FV atgriezas Francija (viena no
dalibvalstim, kuras pilsoniba vinam ir), lai gan vin$ taja nekad nebija dzivojis? Apstiprinosas atbildes
pamata buatu kladains uzskats, ka FV kada dzives posma bija izcelojis no Francijas, lai parceltos uz citu
dalibvalsti.

67. Minésu ari otru tada para pieméru, kura vienam ir Lietuvas, bet otram ir Polijas pilsoniba — L un
P. Jau 30 gadus vini dzivo Lietuva, viniem ir meita LP. Si pédéja minéta ir dzimusi Vilna, vinai ir
Lietuvas pilsoniba, un tapéc vinai nevar but Polijas pilsoniba®. Universitates studiju laika LP uzturéjas
vairakas dalibvalstis, tostarp Polija, kur vina iepazinas ar savu viru, Ciles valstspiederigo. Paris nesen ir
parcélies uz Krakovu.

68. Vai, nemot véra $os divus piemérus, automatiski, neuzdodot jautajumus, ir jauzskata, ka Savienibas
pilsona izcelsmes dalibvalsts vienmér ir dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir? Lai ari FV ir Francijas un
Vacijas dubultpilsoniba, pirms parcel$anas uz Lionu vin$ nekad nebija dzivojis Francija. Tomér nav
$aubu, ka $1 dalibvalsts ir viena no FV izcelsmes valstim.

69. Turpretim neviens nevar ap$aubit, ka LP ir divas izcelsmes dalibvalstis. Ne tikai vienam no vinas
vecakiem ir Polijas pilsoniba un otram — Lietuvas pilsoniba, bet ari vina pati brivi runa abas valodas
un ir studéjusi abas $ajas dalibvalstis. Tomér LP nav Polijas pilsonibas.

70. Tadéjadi FV izcelsmes dalibvalstis ir ari valstis, kuru pilsoniba vinam, savukart tas ta nav LP
gadijjuma.

71. Sie divi pieméri, manuprat, atspogulo ievérojamas Savienibas pilsonu dalas realitati. Tagad atkal
aplikosu Direktivu 2004/38.

72. Ja tiesibas uz brivu parvieto$anos un uzturésanos principa ir pieskirtas tikai Savienibas pilsoniem
un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas uz dalibvalsti, kuras pilsonibas viniem nav, vai $aja zina
nebutu paradoksali, ka LP varétu, bet FV nevarétu atsaukties uz Direktivu 2004/38?

73. Vai Savienibas pilsoniba $ajos apstaklos daléji nav kluvusi par savu panakumu upuri?

ii) Par dazadiem virzieniem, kuros parvietojas Savienibas pilsoni

74. Tadéjadi Direktivas 2004/38 pamata ir pienémums, ka, parvietojoties Savieniba, Savienibas pilsonis
vienmér parcelas no dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir, uz citu dalibvalsti, kaut gan ne vienmeér tas ta
ir, ka par to liecina iepriek§ minétie pieméri. Manuprat, pasreizéjai Savienibas pilsonibas realitatei
neatbilst to dazado virzienu izsmelosa uzskaitiS$ana, kuros Savienibas pilsoni parvietojas Savienibas
robezas®. Savienibas likumdevéjs, manuprat, nav véléjies ieviest ierobezotu skaitu parvieto$anas
gadijumu (numerus clausus), lai izslégtu parvieto$anos starp uznéméju dalibvalsti un dalibvalsti, kuras
pilsoniba ir Savienibas pilsonim. Ka esmu izskaidrojis $o secinajumu 62. punkta, ir grati noteikt visus

48 — Lietuvas tiesibas dubultpilsoniba nav atlauta.
49 — Pretéja nozimé skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta O. un B. (EU:C:2013:837, 77. punkts).
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iespéjamos Savienibas pilsona parvietosanas veidus. Tapéc es neuzskatu, ka Direktivas 2004/38 3. panta
1. punktu batu lietderigi interpretét tadéjadi, ka likumdevéjs esot ieviesis ierobezotu parvieto$anas
iespéju skaitu un tadéjadi ir izslédzis no direktivas piemérosanas jomas $o secindjumu 64.—73. punkta
minétos gadijumus.

75. Izskatamaja lieta $ada interpretacija izraisitu tadu paradoksalu rezultatu, kas vismaz mani mudina
uz pardomam, ka H. P. McCarthy varétu pavadit savu viru visos celojumos uz visam dalibvalstim,
iznemot dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir! Citiem vardiem sakot, Savienibas pilsona, kuru pavada
vina gimenes locekli, treSo valstu valstspiederigie, tiesibas brivi parvietoties tiktu ierobezotas atkariba
no ta, cik pilsonibu vipam batu! Turklat, vai ir iespéjams pienemt tadu Direktivas 2004/38
interpretaciju, kas pielautu atskirigu attieksmi pret Savienibas pilsona gimenes locekliem atkariba no
dalibvalsts, uz kuru vini dodas?

76. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, esmu parliecinats, ka ir jasniedz tada Direktivas 2004/38
interpretacija, kas vislabak atbilstu Savienibas pilsonu realitatei, ja vien vélas saglabat tas lietderigo
iedarbibu. Lai sniegtu $adu interpretaciju, vispirms Isuma aplikosu attiecigo Tiesas judikataru par
atvasinatajam uzturésanas tiesibam.

b) Iss attiecigas judikataras par atvasinatajam uzturé$anas tiesibam parskats

77. Ka ir noradits $o secindjumu 58. punktd, saskana ar Tiesas judikataru Savienibas pilsonim,
neatkarigi no ta, vai vin$ ir nodarbinats® vai nav nodarbinats®, atgriezoties dalibvalsti, kuras pilsoniba
vinam ir, péc tam, kad vin$ bija izmantojis savu parvietosanas brivibu (iepriekséja istenosana),
parceloties uz citu dalibvalsti, kura vin$ bija uzturéjies ar savas gimenes locekli, tresas valsts
valstspiederigo, ir tiesibas, ka vinu pavada minétais gimenes loceklis. Saja zina laujiet man isuma
atgadinat Tiesas rasto risinajumu tas spriedumos Singh” un Eind>.

78. Sprieduma Singh™ Tiesa ir atzinusi, ka pilsonim, kur$ atgriezas dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam
bija, lai batu pasnodarbinata persona, péc tam, kad vin$ kadu laiku bija darba néméjs cita dalibvalsti,
saskana ar Ligumiem un atvasinatajam tiesibam bija tiesibas, ka vinu pavada vina laulatais, tresas valsts
valstspiederigais, ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi ir paredzéti atvasinatajas tiesibas®. Pretéja
gadijuma vin§ varétu tikt atturéts izcelot no savas valsts, lai stradatu algotu darbu vai batu
pasnodarbinata persona cita dalibvalsti®. Attieciba uz juridisko pamatu, uz kura ir balstits $is
spriedums, es vélos precizét, ka sprieduma lieta Singh rezolutiva dala ir formuléta sadi: “EEK liguma
52. panta un Direktivas 73/148 [..| noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie uzliek pienakumu
dalibvalstij atlaut iecelosanu un uzturéSanos tas teritorija S$is dalibvalsts valstspiederiga laulatajam,
neatkarigi no vina valstspiederibas, kur§ kopa ar minéto laulato bija devies uz citu dalibvalsti, lai
stradatu algotu darbu, [..] un kur$ atgriezas [..] uz pastavigu dzivi dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir
[.]”*". Tomer Tiesa, $kiet, ir piemérojusi Direktivu 73/148 tikai péc analogijas, ka ta to ir darijusi savos
spriedumos Eind”® un O. un B.”.

50 — Skat. spriedumu Singh (EU:C:1992:296).
51 — Skat. spriedumu Eind (EU:C:2007:771).
52 — EU:C:1992:296.
53 — EU:C:2007:771.
54 — EU:C:1992:296.

55 — Tiesa ir apstiprinajusi atvasinatas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz EEK liguma 52. pantu (tagad LESD 49. pants) un Padomes 1973. gada
21. maija Direktivu 73/148/EEK par dalibvalstu pilsonu parvietosanas un dzivesvietas Kopiena ierobezojumu atcelSanu saistiba ar
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu (OV L 172, 14. Ipp.), kas tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2004/38.

56 — Skat. spriedumu Singh (EU:C:1992:296, 19. un 20. punkts).
57 — Turpat (25. punkts).

58 — EU:C:2007:771.

59 — EU:C:2014:135.

ECLILEU:C:2014:345 15



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-202/13
MCCARTHY U.C.

79. Sprieduma Eind® Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts pilsonim, kas, badams nodarbinats cita
dalibvalsti, bija uzaicinajis savu meitu no tresas valsts, atgriezoties dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam
bija un kura vin$ nebija nodarbinats, bija tiesibas uz to, ka vinu pavada vina meita. Tiesa ir aplakojusi
preventivo iedarbibu, kas rastos vienkars$i tapéc, ka vin$ neturpinatu kopigu dzivi ar savas gimenes
locekliem péc atgrie$anas dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam bija. Tadéjadi sprieduma Eind®
pamatojums ir balstits gan uz Liguma, gan uz Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) noteikumiem. Saja
zina saskana ar Tiesas viedokli “migréjosa darba néméja tiesibas atgriezties un uzturéties dalibvalst],
kuras pilsonis vins ir, péc tam, kad cita dalibvalsti vin$ ir stradajis algotu darbu, ir paredzétas Kopienu
tiesibas, ciktal tas ir nepieciesams, lai nodrosinatu tiesibu uz brivu parvietosanos, kas darba néméjiem ir
pieskirtas ar EKL 39. pantu, ka arl minéto tiesibu isteno$anai pienemtajiem noteikumiem, piemeéram,
Regulas Nr. 1612/68 noteikumiem, lietderigo iedarbibu”. Sadu interpretaciju nostiprina tas, ka tika
ieviests Savienibas pilsona statuss, kur$ ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss”®. Tomeér
Tiesa ir skaidri noradijusi, ka Regula Nr. 1612/68 bija piemérojama “péc analogijas”®.

80. Pavisam nesen sava sprieduma O. un B. Tiesa ir nospriedusi, ka LESD 21. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura Savienibas pilsonis ir izveidojis vai nostiprindjis gimenes dzivi ar
tresas valsts valstspiederigo, ar faktisku uzturéSanos dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsonis vins ir,
atbilstosi Direktivas 2004/38 7. panta 1. un 2. punkta vai 16. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, Direktivas 2004/38 noteikumi ir piemérojami péc analogijas®, ja minétais Savienibas
pilsonis kopa ar savu attiecigo gimenes locekli atgriezas dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir®.

81. Pirmkart, no $is Tiesas judikataras izriet, ka ne tikai primarajas tiesibas, bet ari atvasinatajas tiesibas
ir atzitas Savienibas pilsona un vina gimenes loceklu, treSo valstu valstspiederigo, uzturé$anas tiesibas
dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, péc tam, kad vins “ieprieks” bija istenojis tiesibas brivi
parvietoties. Citiem vardiem sakot, Tiesa ir atzinusi §is uzturéSanas tiesibas gadijuma, kad péc
uzturésanas cita valsti notiek galiga atgriesanas izcelsmes dalibvalsti.

82. Otrkart, no $is pasas judikataras izriet, ka Tiesa Sos spriedumus ir pamatojusi, drizak balstoties uz
Ligumiem, nevis uz atvasinatajam tiesibam. Tomeér, lai arl es piekritu Tiesas rastajam risinajumam, es
apSaubu tas argumentaciju. Savos spriedumos Tiesa ir interpretéjusi Ligumu, nemot véra atvasinatas
tiesibas, it ipasi Direktivu 2004/38°. Saja zina laujiet man vismaz paust $aubas par $adu interpretaciju,
nemot véra hierarhijas principu attieciba uz primarajam tiesibam un atvasinatajam tiesibam. Manuprat,
atvasinatas tiesibas ir jainterpreté, nemot véra Ligumus, nevis otradi. Vai nebutu jabistas, ka iestazu vai
dalibvalstu izdota tiesibu akta vai istenotas prakses dél buatu japarskata Ligumi, neievérojot tam
paredzétas procediras?

83. Tapéc es uzskatu, ka mazak ierobezojosa Direktivas 2004/38 interpretacija batu piemérotaka un
acimredzami nodro$inatu Liguma piemérosanas jomas saskanotibu ar direktivas pieméros$anas jomu.

60 — EU:C:2007:771.

61 — Turpat.

62 — Turpat (32. punkts).

63 — Turpat (rezolutiva dala).

64 — Mans izcélums.

65 — Spriedums O. un B. (EU:C:2014:135, 61. punkts un rezolutiva dala).
66 — Turpat.

16 ECLIL:EU:C:2014:345



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-202/13
MCCARTHY U.C.

c) Starpsecinajums

84. Es uzskatu, ka ar $o lietu Tiesai ir dota ipasa iespéja izskatit jautajumu par Direktivas 2004/38
piemérojamibu situacija, kad Savienibas pilsonis kopa ar vina gimenes locekli, tresas valsts
valstspiederigo, parcelas uz dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, péc tam, kad vin$ ieprieks ir
izmantojis parvietosanas brivibu.

85. Es uzskatu, ka vispirms ir jasniedz $is direktivas saskanotaka interpretacija, nemot véra Savienibas
tiesibu avotu sistému, ka ari Savienibas pilsonibas nozimi Savieniba musdienas. Ar $adu interpretaciju
it ipasi netiktu pielauti tik nelogiski rezultati — ka tas izriet no $o secinajumu 75. punkta — ka tas, ka
H. P. McCarthy varétu pavadit savu laulato celojumos uz visam dalibvalstim, iznemot dalibvalsti, kuras
pilsoniba vinam ir.

86. Turklat $i lieta Tiesai dod iespéju attistit judikatiru par Savienibas pilsona tiesibam uz to, ka
celojumos vinu pavada vina gimenes loceklis, tresas valsts valstspiederigais, lai labak atspogulotu
Savienibas pilsonu migracijas realitati Savieniba musdienas, kad izcelsmes valsts jédziens klast
neskaidrs. No §i viedokla raugoties, spriedums O. un B.% ir pirmais solis $aja virziena, jo Tiesa ir
nospriedusi par labu Direktivas 2004/38 piemérosanai péc analogijas. Nav grati iedomaties, ka Sis
direktivas piemérosanai péc analogijas ir vairaki trakumi.

87. Visbeidzot Tiesa nav némusi véra citas situacijas, kas neapsaubami radisies nakotné, proti, attieciba
uz Savienibas pilsoniem, kas nekad nav dzivojusi dalibvalsti, kuras pilsoniba viniem ir. Tatad Tiesa
varétu izmantot So izdevibu, lai precizétu, ka Direktiva 2004/38 ir piemérojama Savienibas pilsona
gimenes locekliem neatkarigi no ta, uz kuru dalibvalsti vini dodas.

88. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es ierosinu konstatét, ka
Direktiva 2004/38 attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, Savienibas pilsona gimenes locekliem
minéta 2. panta 2. punkta izpratné, gadijuma, kad Savienibas pilsonis, kas ieprieks ir istenojis tiesibas
brivi parvietoties, péc faktiskas uzturésanas cita dalibvalsti kopa ar savas gimenes locekliem dodas uz
dalibvalsti, kurai minétais pilsonis ir valstiski piederigs.

4) Direktivas 2004/38 piemérojamiba, ja Savienibas pilsonis, kas efektivi izmanto savu parvieto$anas
brivibu, uzturoties uznéméja valsti, vienlaikus to izmanto, dodoties uz dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam
ir: iecelosanas un Istermina uzturésanas tiesibas

89. Esmu ierosinajis Tiesai paplasinat Direktivas 2004/38 piemérosanas jomu, ietverot taja ari
atvasinatas uzturéSanas tiesibas, kas batu Savienibas pilsonim, kurs, ieprieks izmantojis parvieto$anas
brivibu, kopa ar savas gimenes locekliem, treso valstu valstspiederigajiem, dodas uz dalibvalsti, kuras
pilsoniba vinam ir. Ja Tiesa nepienemtu manu argumentaciju, turpmak ari aplikosu $is direktivas
piemérojamibu gadijuma, kad Savienibas pilsonis vienlaikus izmanto savas tiesibas brivi parvietoties,
dodoties uz dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, un it ipasi saistiba tikai ar iecelo$anas un istermina
uzturé$anas tiesibam.

90. Saja zina sakuma ir janorada, ka visiem pilsoniem iecelo$anas tiesibas ir garantétas ar LESD
21. pantu. Direktivas 2004/38 5. panta 1. punkta ir precizéti So tiesibu, kas ir balstitas tikai uz

Savienibas pilsonibu, piemérosanas nosacijumi. Tadéjadi tas ir ciesi saistitas ar §is direktivas 6. panta
paredzétajam tiesibam uzturéties tris ménesus.

67 — Turpat.

ECLILEU:C:2014:345 17



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-202/13
MCCARTHY U.C.

a) Parvietosanas brivibas izmanto$ana uznéméja dalibvalsti, vienlaicigi uzturoties dalibvalsti, kuras
pilsoniba ir Savienibas pilsonim

91. Saskana ar Tiesas judikatdru Savienibas pilsonim, kas ar savu gimenes locekli, tresas valsts
valstspiederigo, uzturoties dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, vienlaikus izmanto savas tiesibas brivi
parvietoties uz citu dalibvalsti, attieclba uz minéto gimenes locekli ir tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir. Tas it ipasi ir noteikts sprieduma Carpenter .

92. Sis spriedums attiecas uz pakalpojumu sniedzéju, kas veica uznéméjdarbibu dalibvalsti, kuras
pilsoniba vinam bija, un sniedza pakalpojumus klientiem, kuri uzturéjas citas dalibvalstis. Tiesa ir
pasludinajusi, ka atteikums atlaut uzturéties vina laulatajai “ir [kaitéjoss] vinu gimenes dzivei un tatad
ari apstakliem, kados Karpenters [Carpenter] isteno savas pamatbrivibas”®. Tadéjadi, pamatojoties EK
liguma 49. pantu (tagad LESD 56. pants), Tiesa ir secinajusi, ka saskana ar Ligumiem dalibvalsts, kuras
pilsoniba bija Carpenter, nevaréja atteikt uzturésanas tiesibas vina laulatajai, it ipasi tapéc, ka lémums
izraidit $o pédéjo minéto butu Carpenter tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu parkapums”™.

93. Tiesa nesen sava sprieduma S. un G. tapat ari ir atzinusi, ka ar LESD 45. pantu Savienibas pilsona
gimenes loceklim, kas ir tresas valsts valstspiederigais, ir pieskirtas atvasinatas tiesibas uzturéties
dalibvalsti, kuras pilsoniba ir §im pilsonim, ja minétais pilsonis dzivo $aja pédéja valsti, bet regulari
brauc uz citu dalibvalsti ka darba néméjs minétas tiesibu normas izpratné, ciktal atteikumam pieskirt
$adas uzturésanas tiesibas ir atturosa iedarbiba uz efektivu tiesibu isteno$anu, kuras attiecigajam darba
néméjam ir saskana ar LESD 45. pantu”'.

94. No siem spriedumiem izriet, ka gadijuma, kad parvieto$anas briviba tiek vienlaicigi izmantota, it
ipasi Savienibas pilsonim veicot regularus braucienus, vinam neparceloties uz citu dalibvalsti, Tiesa,
nemot véra galvenokart primaras tiesibas, ir atzinusi atvasinatas uzturésanas tiesibas Savienibas pilsona
gimenes locekliem, treso valstu valstspiederigajiem.

b) Parvietosanas brivibas izmantosana péc faktiskas uzturésanas uznéméja dalibvalsti, vienlaicigi
istenojot iecelosanas un istermina uzturésanas tiesibas dalibvalsti, kuras pilsoniba ir Savienibas pilsonim

95. Sakuma ir janorada, ka, ja Savienibas pilsonis nav istenojis savas tiesibas brivi parvietoties” vai ari
nav izpilditi citi Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, Tiesa sava judikatiira nav
pieskirusi atvasinatas uzturésanas tiesibas gimenes locekliem, treso valstu valstspiederigajiem, ne
saistiba ar direktivu, ne ari nemot véra Ligumu.

96. Saja zina, manuprat, ir interesanti noradit, ka tiesi saistiba ar $o judikatiiru Tiesa ir apstiprinajusi,
ka ir jaizpilda visi Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi gadijuma, kad
Savienibas pilsonis dodas uz dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir”. Tiesa ir pasludinajusi, ka
Direktiva 2004/38 tiesibas iecelot un uzturéties dalibvalsti ir paredzétas ne visiem treso valstu
pilsoniem, bet tikai tiem, kas ir Savienibas pilsona, kurs ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties,
apmetoties uz dzivi dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir, “gimenes locekli” $is
direktivas 2. panta 2. punkta izpratné™.

68 — EU:C:2002:434.

69 — Turpat (39. punkts).

70 — Turpat (41. punkts).

71 — C-457/12, EU:C:2014:136, 46. punkts un rezolutiva dala.
72 — lzskatamaja lieta tas ta nav.

73 — Skat. it ipasi spriedumus McCarthy (EU:C:2011:277), Dereci u.c. (EU:C:2011:734), O. u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776), ka ari
Ymeraga un Ymeraga-Tafarshiku (C-87/12, EU:C:2013:291).

74 — Skat. spriedumus Dereci u.c. (C-220/05, EU:C:2011:734, 56. punkts); lida (EU:C:2012:691, 51. punkts); O. u.c. (EU:C:2012:776, 41. punkts), ka
arl O. un B. (EU:C:2014:135, 39. punkts).
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97. Tomér apsaubu, ka $o judikatiru var transponét uz tadam lietam ka pamatlieta. It ipasi apsaubu to,
ka no Direktivas 2004/38 piemérosanas jomas ir izslégts Savienibas pilsonis, kas ir istenojis savas
tiesibas brivi parvietoties cita dalibvalstl un vienlaikus devies uz dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir,
un vina gimenes locekli, treso valstu valstspiederigie, kas vinu pavada.

98. Atskiriba no $i gadijuma attiecigie Savienibas pilsoni, it ipasi lietas, kuras ir pasludinati spriedumi
McCarthy™, Dereci u.c.”®, O. u.c.”, Ymeraga un Ymeraga-Tafarshiku™ vai lida”, i) vai nu nekad
nebija istenojusi savas tiesibas brivi parvietoties un visu laiku bija uzturéjusies dalibvalsti, kuras
pilsoniba viniem bija, ii) vai ari vinus nepavadija gimenes loceklis, treso valstu valstspiederigais, ne arl
viniem pievienojas vinu celojumos uz citu dalibvalsti. Tatad attiecigie Savienibas pilsoni minétajas
lietas neizpildija Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus.

99. Fakti pamatlieta ari atSkiras no lietas O. un B., ka ari S. un G.¥ pasludinatajos spriedumos
aplukotajiem faktiem, jo Savienibas pilsoni, kas dzivoja dalibvalsti, kuras pilsoniba viniem bija, i) vai
nu uzturéjas uznéméja dalibvalsti nevis ka darba néméji, bet ka Savienibas pilsoni saskana ar LESD
21. panta 1. punktu vai ka pakalpojumu sanéméji LESD 56. panta izpratné®; ii) vai ari $kérsoja
robezas, lai dotos uz citu dalibvalsti ka darba néméji, lai stradatu pie darba dévéja, kas bija registréjies
cita dalibvalsti, vai ari regulari devas uz citu dalibvalsti ka darba néméji, lai stradatu pie darba devéja,
kur$ bija registréjies dalibvalsti, kuras pilsoniba viniem bija. Citiem vardiem sakot, ka tas bija lieta
Carpenter aplikotaja gadijuma, $ajos spriedumos Savienibas pilsonis nebija apmeties uz dzivi uznéméja
dalibvalsti.

100. Saja zina ir jaatgadina, ka izskatamaja lieta S. E. McCarthy un vina meita istenoja savas tiesibas
brivi parvietoties, ciktal vini “parcélas uz dzivi dalibvalsti, kurai vini nebija valstiski piederigi”, proti,
Spanija. H. P. McCarthy vinus pavadija uz $o pédéjo minéto dalibvalsti, kura vina bija sanémusi
uzturésanas atlauju Direktivas 2004/38 10. panta izpratné. Tas, ka prasitaji pamatlieta “paslaik” uzturas
Spanija, liecina, ka vini taja ir apmetusies uz dzivi un tadéjadi vini taja faktiski uzturas. Saskana ar
jaunako Tiesas judikataru $i faktiska uzturéSanas ir atbilstigs faktors, lai atzitu Direktivas 2004/38
piemérojamibu®, pat ja ta tika piemérota tikai péc analogijas.

101. Vienlaicigi ar $o faktisko uzturésanos Spanija H. P. McCarthy ka Savienibas pilsona gimenes
locekle vélgjas izmantot savas atvasinatas ieceloSsanas un istermina uzturé$anas tiesibas, lai vinus
pavaditu celojumos uz Apvienoto Karalisti. Tatad es uzskatu, ka konkrétaja gadijuma par
Direktivas 2004/38 piemérojamibu pat nevar Saubities.

102. Sada interpretacija ir balstita uz Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta tekstu. Taja ir paredzéti
divi nosacijumi: a) Savienibas pilsonis parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski
piederigi, un b) gimenes loceklis, tresas valsts valstspiederigais, vinu pavada vai parcelas kopa ar vinu.

103. Manuprat, tie ir kumulativi nosacijumi, kas ir jaizpilda, kad attieciga Savienibas pilsona gimenes
locekli ir lagusi iecelo$anas un Istermina uzturé$anas tiesibas. Tadéjadi es wuzskatu, ka, ja
S. E. McCarthy un vina meita kopa ar H. P. McCarthy likumigi uzturas Spanija, kad vini dodas
istermina celojuma uz Apvienoto Karalisti, uz lietu attiecas §1 direktiva. S. E. McCarthy “uzturas” cita
dalibvalsti, proti, Spanija, kad vin$ isteno tiesibas, kas vinam ir pieskirtas ar direktivu, lai “dotos” uz
Apvienoto Karalisti.

75 — EU:C:2011:277, 31. un 39. punkts.

76 — EU:C:2011:734, 54. punkts.

77 — EU:C:2012:776, 42. punkts.

78 — EU:C:2013:291, 30. punkts.

79 — EU:C:2012:691, 65. punkts.

80 — EU:C:2014:135 un EU:C:2014:136.

81 — Sie pilsoni nebija apmetusies uz dzivi cita dalibvalsti, ka tas ir S. E. McCarthy gadijuma.
82 — Skat. spriedumu O. un B. (EU:C:2014:135, 53. punkts).
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104. Ta ka personu briva parvieto$anas ir viens no Savienibas pamatiem, atkapes no §is pamatbrivibas
ir jainterpreté Saura nozimé®. Nemot véra Direktivas 2004/38 kontekstu un izvirzitos meérkus, ka ari
LESD 21. panta 1. punkta atzito parvietosanas un uzturé$anas pamatbrivibu, §is direktivas noteikumus
nevar interpretét $auri un katra zina tiem nedrikst liegt to lietderigo iedarbibu ™.

¢) Starpsecinajums

105. Gadijuma, ja Tiesa nepienems manu pirmo priekslikumu® un ta ka Direktivas 2004/38 5. panta ir
paredzétas tikai iecelosanas tiesibas, kas ir ciesi saistitas ar istermina uzturésanos (uzturésanas ne ilgak
ka tris méne$us)®, es ierosinu Tiesai piemérot Direktivu 2004/38 vismaz Savienibas pilsoniem un vinu
gimenes locekliem, treso valstu valstspiederigajiem, kas, faktiski izmantojot savu parvietosanas brivibu,
uzturas cita dalibvalsti un vienlaikus dodas istermina celojumos uz dalibvalsti, kuras pilsoniba ir
attiecigajiem pilsoniem. Saja gadijuma no minétas direktivas piemérosanas jomas Tiesa izslégtu tikai
gadijumus, kad Savienibas pilsonis, kas ieprieks ir Istenojis tiesibas brivi parvietoties, kopa ar vina
gimenes locekliem, tresas valsts valstspiederigajiem, dodas uz dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, lai
taja uzturétos ne Istermina uzturésanas noluka.

B — Par to pasakumu identifikaciju, kurus var noteikt, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 35. pantu

106. Pirmais un tresais prejudicialais jautajums, kas ir jaizskata kopa, attiecas uz to, vai un ar kadiem
nosacijumiem ar Direktivas 2004/38 35. pantu dalibvalstij, kas uzskata, ka ta saskaras ar “sistémisku
tiesibu launpratigu izmantosanu” saistiba ar uzturésanas atlaujas $is pasas direktivas 10. panta izpratné
izsniegSanu, ir tiesibas noteikt tadu pasakumu ka pamatlieta. Tas ir visparpiemérojams un preventivs
pasakums, un konkrétaja gadijuma tas nav balstits uz tiesibu launpratigas izmantosanas iepriekséju
konstatéjumu.

107. Lai atbildétu uz $iem jautdjumiem, es sakuma Isuma analizé$u tiesibu launpratigas izmanto$anas
jédzienu attiecigaja Tiesas judikatara. Péc tam, pamatojoties uz $o judikatiru, es apsvérsu, ka pareizi ir
jainterpreté Direktivas 2004/38 35. pants, it Ipasi nemot véra Apvienotas Karalistes valdibas izvirzitos
argumentus.

1) Par tiesibu launpratigas izmanto$anas jédzienu attiecigaja Tiesas judikatira

108. Veélos sakuma noradit, ka tiesibu launpratigas izmantosanas jédziens ir lietots vairakuma
dalibvalstu. Pieméram, tiesibu launpratigas izmanto$anas klasiska definicija Francijas doktrina ir sada:
“parmériga juridiskas prerogativas izmantosana; darbiba, ar kuru persona, kurai ir pieskirtas tiesibas,
pilnvaras vai funkcija, tas istenojot, parkapj normas, kas reglamenté likumigu izmantosanu”®. Tadéjadi
ir japrecizé, ka $§is jédziens ir lietojams tad, ja personai, kas pielauj launpratigu izmantosanu, ir
pieskirtas attiecigas tiesibas®.

83 — Péc analogijas skat. spriedumus Kempf (139/85, EU:C:1986:223, 13. punkts) un Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 23. punkts). Skat. arl Komisijas
Pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par noradijumiem, ka labak transponét un piemérot Direktivu 2004/38 (COM(2009) 313,
galiga redakcija, 3. Ipp.; turpmak teksta — “noradijumi”).

84 — Spriedums Metock u.c. (EU:C:2008:449, 84. punkts).
85 — Skat. $o secindgjumu A dalas 3. nodalu.

86 — Seit ir janorada, ka, iznemot Direktivas 2004/38 5. panta paredzétos nosacijumus, dalibvalstis nedrikst noteikt nekadu tadu citu prasibu
pilsonu iecelosanai ka iecelo$anas vizas sanemsana. Skat. spriedumu Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, 23. punkts). Skat. arl Barnard, C,,
The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oksforda (Oxford University Press), 2010, 424. Ipp.

87 — Cornu, G. Vocabulaire juridique. Parize, PUF, astotais izdevums, 2009. gada junijs.

88 — Simon, D., un Rigaux, A. “La technique de consécration d'un nouveau principe général du droit communautaire: I'exemple de I'abus de
droit”. Mélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de droit communautaire. 2. séj. (2004), 559.—587. Ipp., 563. Ipp.
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109. Vacijas doktrina ir $ada definicija: “subjektivu tiesibu isteno$ana [ir launpratiga], ja ta formali
atbilst likuma prasibam, bet, nemot véra [konkrétos] lietas apstaklus, ir pretruna labticibai”®.

110. Polijas tiesibas neviena tiesibu subjekta darbiba vai bezdarbiba, kas formali atbilst $o tiesibu
isteno$anai, bet ir istenota, neievérojot socialas lidzaspastavésanas normas, vai ir pretruna tas
socialajam un ekonomiskajam meérkim, nevar tikt uzskatita par attiecigo tiesibu Isteno$anu un tai
nedrikst nodroginat tiesisko aizsardzibu™.

111. Runajot par Savienibas tiesibam, ta ka $is jedziens atvasinatajas tiesibas ir lietots tikai sporadiski”,
lai to izpétitu, ir jaatsaucas uz Tiesas judikatiru. Si pédéja, pirmkart, to uzskata par valsts tiesibu
principu gadijuma, kad tiesibu subjekts izmanto Savienibas tiesibas “ar vienu mérki — izvairities no
valsts tiesibu piemérosanas””, un, otrkart, Savienibas tiesibu principu gadijuma, kad tiesibu subjekts
“krapnieciski vai parmérigi izmanto tiesibas, kas tam ir pieskirtas saskana ar Savienibas tiesibam”*.

112. No Tiesas judikatras izriet, ka tiesibu launpratigas izmanto$anas jédziens ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, saskana ar kuru, “lai konstatétu, ka prakse ir launpratiga, pirmkart, ir jabat objektivu
apstaklu kopumam, no kuriem izriet, ka, lai ari formali tiek ievéroti [Savienibas] tiesiskaja reguléjuma
paredzétie nosacijumi, S$aja tiesiskaja reguléjuma izvirzitais meérkis nav sasniegts. Otrkart, tas
priek$noteikums ir subjektivs elements, proti, vélme iegat [Savienibas] tiesiskaja reguléjuma paredzétu

prieksrocibu ta, ka atbilstosie priek$noteikumi tas iegiisanai tiek raditi maksligi”**.

113. Attieciba uz direktivas mérkiem Komisija uzskata, ka tiesibu launpratigu izmantosanu var definét
ka “nepatiesu ricibu, kuras vienigais meérkis ir iegt Savienibas tiesibas paredzétas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties, kas, lai gan formali ta atbilst Savienibas tiesibu aktos ieklautajiem
noteikumiem, neatbilst $o aktu mérkim”*.

114. Turklat Tiesa arl ir uzsvérusi, ka valsts tiesas kompetencé ir konstatét gan objektivo, gan
subjektivo apstaklu esamibu, par kuriem pieradijumi ir jasniedz saskana ar valsts tiesibam, “ar
nosacijumu, ka netiek nelabvéligi ietekmeéta [Savienibas] tiesibu efektivitate”*. Ta ari ir atgadinajusi, ka
valsts noteikumu attieciba uz tiesibu launpratigu izmantosanu istenosana nevar nelabvéligi ietekmét
Savienibas tiesibu normu pilnigu iedarbibu un vienveidigu piemérosanu dalibvalstis, un it ipasi valsts
tiesas, novértéjot to tiesibu iIstenoSanu, kas izriet no Savienibas tiesibu normam, nevar mainit So
tiesibu normu piemérojamibu, ne ari novirzities no mérkiem, kurus ta vélas sasniegt”.

115. Saja zina, manuprat, nav $aubu, ka Apvienota Karaliste nav pieradijusi tiesibu launpratigu
izmantosanu, jo konkrétaja gadijuma nevar identificét nevienu objektivu vai subjektivu apstakli.
Tomeér, manuprat, ir verts sikak izklastit manu nostaju, analizéjot Direktivas 2004/38 35. pantu
saskana ar Tiesas judikatiru un nemot véra Apvienota Karalistes izvirzitos argumentus.

89 — “Die Ausiibung eines subjektiven Rechts ist missbrauchlich, wenn sie zwar formell dem Gesetz entspricht, die Geltendmachung jedoch
wegen der besonderen Umstdnde des Einzelfalls treuwidrig ist”. Skat. Creifelds, Rechtsworterbuch, 20. izd., Minhene, 2011, 977. Ipp.

90 — Skat. Polijas Civilkodeksa 5. pantu un Machnikowski, P., Kodeks cywilny — komentarz, E. Gniewek (red.), Varsava, 2006, 14. lpp.
91 — Tas it ipasi ir attiecinams uz Direktivas 2004/38 35. pantu.

92 — Nemot véra $adus precizéjumus, minétais jédziens ietver tikai maksligi izveidotas struktaras vai krapsanu attieciba uz Savienibas tiesibu
kompetenci, proti, launpratigu izmantosanu, kas var attiekties uz Savienibas tiesibu piemérojamibu, maksligi izveidojot piesaistes elementu
$im tiesibam, Lagondet, F., minéts ieprieks, 8. Ipp.

93 — Simon, D., un Rigaux, A. minéts ieprieks, 564. lpp. Skat. ari Waelbroeck, D., “La notion d’abus de droit dans l'ordre juridique
communautaire”, Mélanges en hommage a Jean Victor Louis, 1 s&j. (2003), 565.—616. lpp., 597. Ipp.

94 — Spriedums Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. un 53. punkts).
95 — Skat. COM(2009) 313, galiga redakcija, 15. un 16. lpp.

96 — Mans izcélums. Spriedumi Emsland-Stirke (EU:C:2000:695, 52.—54. punkts) un jaunakais spriedums Ungarija/Slovakija (C-364/10,
EU:C:2012:630, 58. punkts).

97 — Spriedumi Pafitis u.c. (C-441/93, EU:C:1996:92, 68. punkts) un Kefalas u.c. (C-367/96, EU:C:1998:222, 22. punkts).
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2) Par Direktivas 2004/38 35. panta interpretaciju saskana ar Tiesas judikataru

116. Ar Direktivas 2004/38 35. pantu dalibvalstim tiesibu launpratigas izmantosanas vai kraps$anas,
pieméram, fiktivas laulibas, gadijuma, ir atlauts veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai liegtu, izbeigtu vai
atsauktu jebkadas ar So direktivu pieskirtas tiesibas.

117. Saja zina rodas jautajums par to pasakumu veidu, kurus dalibvalstis var noteikt, lai, pamatojoties
uz $o pantu, novérstu tiesibu launpratigu izmantosanu: vai tie ir tikai individuali pasakumi vai ari
visparpiemérojami un preventivi pasakumi?

118. Lai atbildétu uz $o jautajumu, 35. pants ir jalasa, nemot véra Tiesas judikattru, kas ir atgadinata

$o secindjumu 112. un 114. punkta, saskana ar kuru, lai pieraditu, ka tiesibas tika launpratigi

izmantotas minéta panta izpratné, minétie objektivie un subjektivie apstakli ir japarbauda divos
98

posmos ™.

119. Pirms $adas parbaudes veik$anas ir jauzdod jautajums, kads ir Direktivas 2004/38 5. panta
2. punkta meérkis.

120. Saja zina no $is direktivas preambulas 5. apsvéruma izriet, ka “Eiropas Savienibas pilsonu tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija butu japieskir arl vinu gimenes locekliem neatkarigi
no to valstiskas piederibas, ja $is tiesibas tiek istenotas, ievérojot objektivus brivibas un cienas
nosacjjumus [..]”.

121. Pirmkart, rundjot par objektivo apstaklu kopumu, no kuriem izriet, ka, lai ari formali tiek ievéroti
Direktiva 2004/38 paredzétie nosacijumi, 5. panta 2. punkta noteiktais mérkis nav sasniegts, Apvienotas
Karalistes iestades vienkarsi nav izpildijusas savu pienakumu tos parbaudit. Atgadinasu, ka no Tiesas
pastavigas judikataras izriet, ka parmestas ricibas parbaude saistiba ar tiesibu launpratigu izmantosanu
ir javeic in concreto”. Tadéjadi, ka izriet no vairakuma Tiesai iesniegto rakstveida apsvérumu,
Direktivas 2004/38 35. panta ir izvirzita prasiba konstatét tiesibu launpratigu izmanto$anu konkréta
gadijuma, lai uzturésanas atlaujas turétdjiem $is direktivas 10. panta izpratné varétu liegt ar 5. pantu
pieskirtas tiesibas iecelot bez vizas.

122. Tapéc es nevilcinos apgalvot, ka izskatamaja lieta nav noraditi Secretary of State apgalvotas tiesibu
launpratigas izmanto$anas objektivie apstakli, tapéc Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta meérkis,
manuprat, ir sasniegts. Istenojot tiesibas brivi parvietoties, prasitaji pamatlietd de facto apmetas
dalibvalsti, proti, Spanija, ar noliku taja dzivot kopa un vélmi doties uz Apvienoto Karalisti istermina
uzturésanas nolaka. Citiem vardiem sakot, $o noteikumu ievéro$ana nav tikai formala. Prasitaju
pamatlietd parvieto$anas ir nevis nepatiesa, bet reala. Si parvieto$anas atbilst savu tiesibu brivi
parvietoties likumigai izmantos$anai, jo vini nav véléjusies nepildit Apvienotas Karalistes noteikumus,
ne ari krapnieciski un parmeérigi izmantojusi ar $o direktivu pieskirtas tiesibas — to Apvienota Karaliste
neapstrid.

123. Otrkart, runajot par subjektivo apstakli, kas ir vélésanas iegut ar Direktivu 2004/38 pieskirto

prieksrocibu, ir acimredzami, ka tas ari iztrukst. Apturot Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta
piemérosanu, Apvienotas Karalistes iestades nav balstijusas uz prasitaju pamatlieta individualu ricibu.

98 — Skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:413, 67. punkts).
99 — Skat. spriedumus Kefalas u.c. (EU:C:1998:222, 28. punkts) un Diamantis (C-373/97, EU:C:2000:150, 34. punkts).
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124. Tiesi otradi, gan savos rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai Apvienotas Karalistes iestades neapstridéja ne S. E. McCarthy un H. P. McCarthy laulibas
autentiskumu, ne ari to, ka parim faktiski ir gimenes dzive Spanija. Saja zina laulibu var kvalificét ka
fiktivu laulibu Direktivas 2004/38 izpratné tikai tad, ja §1 lauliba ir noslégta “vienigi tadél, lai saskana
ar So direktivu gatu brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas, kuras attiecigd persona nevarétu iegut
citadi”'®.

125. Atgadinasu ari, ka Direktivas 2004/38 35. panta minétos pasakumus piemeéro tikai saistiba ar $is
direktivas 30. un 31. pantu. Ka izriet no vairakuma Tiesai iesniegto apsvérumu, ar visparpiemérojamu
pasakumu tiktu noliegta Sajos pantos paredzéto procesualo garantiju batiba. Tapéc 35. panta
paredzétie pasakumi ir individuali pasakumi, kas nepamato ar $o direktivu pieskirto tiesibu sistematisku
atcel$anu. Tiesi otradi, $adu tiesibu sistematiska atcel$ana nedod ne valsts tiesai, ne Tiesai iespéju
parbaudit, vai faktiski ir izpilditi visi nosacijumi, kas konkrétaja gadijuma lika Apvienotas Karalistes
iestadém atcelt $is tiesibas.

126. Saskana ar noradijumiem Direktivas 2004/38 sistéma ir balstita tie$i uz individualiem lémumiem,
un valsts iestadém ir janem veéra visi lietas apstakli. Precizak, tam ir janoveérté attiecigo personu riciba,

ieverojot Savienibas tiesibu mérkus, un jarikojas, pamatojoties uz objektiviem pieradijumiem "".

127. Ka minétajos noradijumos pamatoti konstaté Komisija, interpretéjot launpratigas izmantosanas
jédzienu saskana ar Direktivu 2004/38, Savienibas pilsona statusam ir japievérs visa tam nepiecieS$ama
uzmaniba. Saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu iespéjamas Savienibas tiesibu aktu
launpratigas izmanto$anas parbaude ir javeic, nemot véra Savienibas tiesibas, nevis valsts tiesibu aktus
par migraciju. Ar minéto direktivu dalibvalstim nav liegts izmeklét atseviskus gadijumus, ja pastav
pamatotas aizdomas par tiesibu launpratigu izmantosanu. Tomér Savienibas tiesibas ir aizliegtas
sistematiskas parbaudes. Turklat dalibvalstu veiktie pasakumi cinai pret fiktivam laulibam nevar but
tadi, kas attur Savienibas pilsonus un to gimenes loceklus izmantot savas tiesibas brivi parvietoties vai
nepieméroti aizskar to likumigas tiesibas. Tie nedrikst mazinat Savienibas tiesibu aktu efektivitati vai

diskriminét, pamatojoties uz pilsonibu'”.

128. Visbeidzot, skiet, nav Saubu, ka Apvienota Karaliste, novértéjot H. P. McCarthy iecelo$sanas
tiesibu, kas izriet no Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta, isteno$anu, ir mainijusi $i noteikuma
pieméro$anas jomu, tadéjadi apdraudot taja noteiktos sasniedzamos mérkus. Saja zina Apvienota
Karaliste apgalvo, ka tiesibu launpratigu izmantoSanu var novérst, vienkarsi atcelot noteikumu, kurs,
iespéjams, izraisa tiesibu launpratigu izmantoSanu, kas, manuprat, ir pretruna pasam tiesibu
launpratigas izmantosanas jédzienam un nelauj sasniegt Direktiva 2004/38 izvirzitos mérkus.

3) Par Apvienotas Karalistes iebildumiem

129. Atskiriba no citiem lietas dalibniekiem un personam, kas iestajusas lieta, kuri ir iesniegusi
apsverumus, Apvienota Karaliste savos procesualajos rakstos, ka ari tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai apgalvoja, ka paslaik ta saskaras ar lielu skaitu gadijumu, kad tre$o valstu
valstspiederigo gimenes locekli launpratigi izmantoja iecelosanas tiesibas, lai izvairitos no imigracijas
kontroles un robezkontroles. So situdciju ta raksturoja ka “sistémisku tiesibu launpratigu
izmantosanu”.

100 — Skat. COM(2009) 313, galiga redakcija, 16. lpp.
101 — Skat. COM(2009) 313, galiga redakcija, 4.3. punkts. Skat. ari spriedumu Metock u.c. (EU:C:2008:449, 74. un 75. punkts).
102 — COM(2009) 313, galiga redakcija, 16. Ipp.
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130. Apvienota Karaliste uzskata, ka, ja pienemtu, ka visas uzturé$anas atlaujas, kas skietami ir
izsniegtas saskana ar direktivas 10. pantu, atbrivo treSo valstu valstspiederigos no vizu kontroles,
minétas atlaujas lautu vieglak iecelot tas teritorija. Saja zina Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka
ta ir sniegusi pieradijumus, lai pamatotu sistémiskas tiesibu launpratigas izmanto$anas esamibu.

131. Kaut arl apzimétaja “sistémisks” lietoSana man neskiet saderiga ar tiesibu launpratigas
izmantos$anas jédzienu Savienibas tiesibas, tomér ir japarbauda, vai §is dalibvalsts sniegtie pieradijumi
atbilst tajas paredzétajiem nosacijumiem.

132. Apvienotas Karalistes ka pieradijumi iesniegtie dokumenti it ipasi ir 2011. gada pétijums, kuru ir
veicis $is dalibvalsts robezkontroles dienests, kas esot identificéjis 1494 “meéginajumus” izmantot
viltotus dokumentus, kas iegati krapnieciski, noslédzot fiktivas laulibas, vai viltotus apliecinosus
dokumentus'®. It ipasi Apvienota Karaliste saskaroties ar viltotu dokumentu, krapnieciski iegutu
dokumentu, noslédzot fiktivas laulibas, vai viltotu apliecino$u dokumentu izmantosanu'®. Apvienotas
Karalistes iestadei veicot citas dalibvalstis izsniegto uzturéSanas atlauju analizi, esot izradijies, ka
divpadsmit dalibvalstu izsniegtas uzturéSanas atlaujas neatbilda minimalajiem dros$ibas standartiem,
kurus Savienibas celosanas dokumentiem ir noteikusi Starptautiska Civilas aviacijas organizacija.
Turklat tiesibu brivi parvietoties launpratigu izmantosanu un krapsanu, ko pielauj tresas valsts
valstspiederigie, dalibvalstis ir atzinu$as par nopietnu problému'®. Apvienoto Karalisti it ipasi
nodarbina tas, ka nav vienotu minimalo standartu 10. pantd minétajam uzturésanas atlaujam, ka ari ar
to saistita launpratigas izmanto$anas iespéja, lai izvairitos no imigracijas kontroles.

133. Ir skaidrs, ka Apvienotas Karalistes iesniegtos pieradijumus nevar uzskatit par konkrétiem
pieradijumiem prasitdiju pamatlieta individualai ricibai. Sie pieradijumi neatbilst objektiviem un
subjektiviem nosacijumiem, kas ir vajadzigi, lai konstatétu tiesibu launpratigu izmantosanu konkréta
gadijuma, ka tas ir noradits $o secinajumu 121.—127. punkta. Saja zina atgadinasu, ka netika apstridéts,
ka prasitaju pamatlieta riciba nebija uzskatama par tiesibu launpratigu izmantosanu Savienibas tiesibu
izpratné.

134. Ari ir jaatgadina, ka visparigs pienémums par krapniecibu nevar but pietiekams, lai attaisnotu

pasakumu, ar ko tiek aizskarti LESD mérki'®. Launpratiga riciba principa ir janovérté valsts tiesam,

bet to izvértésanai nekada veida nav jaapdraud Savienibas tiesibu vienveidiba un efektivitate '

135. Turklat attieciba uz Apvienotas Karalistes apgalvoto Starptautiskas Civilas aviacijas organizacijas
noteikto minimalo drosibas standartu neievérosanu Spanijas Karalistes parstavis tiesas sédé uzsvéra, ka
Spanijas iestazu izsniegtas Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas atbilst S$is
organizacijas izstradatajiem standartiem.

103 — Janorada, ka Apvienota Karaliste ka tiesibu launpratigu izmanto$anu kvalificé divas pilnigi atskirigas tiesiskas situacijas — fiktivas laulibas un
viltotu apliecino$u dokumentu izmantosanu. Tiesibu Jaunpratigas izmanto$anas jédziens attiecas tikai uz pirmo.

104 — Péc Padomes pieprasijuma izstradataja Komisijas dokumenta ta aicinaja dalibvalstis sniegt informaciju par tiesibu brivi parvietoties
launpratigu izmanto$anu, noslédzot fiktivas laulibas. Divpadsmit dalibvalstis ir sniegusas statistikas datus par “identificétajiem” gadijumiem.
Saskana ar $o dokumentu, pamatojoties uz bazam par laulibu autentiskumu, Apvienota Karaliste ir noraidijusi 176 pieteikumus gimenes
atlaujas sanemsanai (no 256 gadijumiem, kuros bija aizdomas par launpratigu izmanto$anu un kuri bija aptuveni 2% no $aja laikposma
sanemtajiem pieteikumiem). Skat. Komisijas 2013. gada 25. novembra Pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “ES pilsonu un vinu gimenes loceklu briva parvieto$anas: piecas darbibas, lai panaktu
uzlabojumu” (COM(2013) 837, galiga redakcija, 9. Ipp.).

105 — 2012. gada aprili Padome ir apstiprinajusi dokumentu ar nosaukumu “ES riciba migracijas spiediena jautajuma — Stratégiska atbilde”, kura
ir izklastiti veicamie pasakumi un kura viena no stratégiskas darbibas prioritatém esot “parvieto$anas brivibas saglabasana un aizsardziba,
noveérsot treso valstu valstspiederigo [pielauto] launpratigu izmanto$anu”.

106 — Skat. spriedumu Komisija/Belgija (C-577/10, EU:C:2012:814, 53. punkts un taja minéta judikatara).

107 — Simon, D., un Rigaux, A. Le systéme juridique communautaire. 3. izdevums, 2001, 582. Ipp.
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136. Katra zina attieciba uz apgalvojumu, ka Spanija Karaliste sava teritorija, iespéjams, neievéro
ieviestos drosibas standartus, vélos uzsveért, ka, ja dalibvalsts, iespéjams, neievéro ar Direktivu 2004/38
noteiktas prasibas, ta nav tiesibu launpratiga izmanto$ana un tatad 35. pants tai nav piemérojams'®.

137. Runajot par gimenes atlauju, es uzskatu, ka ta vienkarsi ir uzskatama par vizas prasibu, kas ne
tikai ir pretruna Direktivas 2004/38 5. panta 2. punktam, bet ari tas mérkiem un sistémai. Atbilstosi
§is direktivas 10. pantam izsniegta uzturéSanas atlauja ir deklarativa un ta nepieskir tiesibas, jo ta tikai
apstiprina ieprieks$ pieskirtas tiesibas. Tomér var apgalvot, ka, ja ir izpilditi nosacijumi, kas Savienibas
pilsona gimenes loceklim, tresas valsts valstspiederigajam, lauj izmantot tiesibas brivi parvietoties
saskana ar Savienibas tiesibam, $i uzturé$anas atlauja dalibvalstim ir jaatzist'®.

138. Visbeidzot es uzskatu, ka atlauja dalibvalstij nenemt véra citas dalibvalsts izsniegtu uzturésanas
atlayju butu pretruna savstarpéjas atzisanas principam. Ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikatiru
tiesibu, kas izriet no brivas parvietosanas, izmantoSana nav iespéjama, neuzradot attiecigus
dokumentus par personas statusu, kurus parasti izdod darba néméja izcelsmes valsts. No ta izriet, ka
dalibvalsts administrativajam un tiesu iestadém ir pienakums pienemt apliecibas un lidzigus
dokumentus par personas statusu, ko izsniegusas citu dalibvalstu kompetentas iestades, ja vien to

pareizibu bitiski neliek ap$aubit konkréti pieradijumi par attiecigo individualo gadijumu'*.

139. Saja zina pienemt Apvienotas Karalistes istenotos visparpiemérojamos pasakumus nozimétu atlaut
dalibvalstij parkapt tiesibas brivi parvietoties, tadéjadi citas dalibvalstis arl varétu noteikt $adus
pasakumus un vienpuséji partraukt direktivas piemeérosanu.

140. Tapéc es uzskatu, ka Apvienotas Karalistes iesniegtie pieradijumi, lai pamatotu tas apgalvojumu
par, iespéjams, sistémisku tiesibu launpratigu izmantosanu, nav pietiekami.

141. Visu $o iemeslu dé] es uzskatu, ka uz pirmo un treSo jautdjumu ir jaatbild tadejadi, ka
Direktivas 2004/38 35. pants nelauj dalibvalstij noteikt visparpiemérojamu pasakumu, ar kuru
Savienibas pilsona gimenes locekliem, kam ir deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturésanas atlauja,
liegtu tiesibas tikt atbrivotam no prasibas sanemt vizu, jo S$is pasakums ir preventivs un konkrétaja
gadijuma nav balstits uz iepriekséju konstatéjumu par tiesibu launpratigu izmantosanu.

C — Par 20. protokolu

142. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jautd, vai ar 20. protokola 1. pantu
Apvienotajai Karalistei ir lauts tresas valsts valstspiederigajam, kuram ir atbilstosi Direktivai 2004/38
izsniegta Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauja, uzlikt pienakumu pirms ierasanas pie
robezas sanemt iecelo$anas vizu.

143. Sakuma ir janorada, ka protokolu juridiskais spéks nav ap$aubams. Saskana ar LES 51. pantu
“Ligumiem pievienotie protokoli un pielikumi ir to neatnemama sastavdala”. Tapéc tiesibu normu
hierarhija protokoliem noteikti ir dodama prieksroka par Savienibas atvasinatajam tiesibam.

108 — Saja zina atgadinasu, ka saskana ar LESD 258. un 259. pantu, ja dalibvalsts nav izpildijusi kadu no tai Ligumos uzliktajiem pienakumiem,
Komisijai vai citai dalibvalstij, iesp&jams, ir jace] prasiba Tiesa, lai konstatétu pienakuma neizpildi.

109 — Saja zina skat. spriedumu Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 54. punkts).

110 — Saja zina skat. spriedumu Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, 19. punkts).
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144. Precizak, 20. protokols ir atkdpe no pienakumiem, kas Apvienotajai Karalistei un Irijai ir japilda
saskana ar LESD 26. un 77. pantu, pamatojoties uz to vélmi nepiemérot LESD tre$as dalas V sadalu par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu'". Tomeér, ka ir skaidri noradijusi Komisija, §1 protokola
pienemsanas mérkis nav pieskirt ipasas privilégijas Apvienotajai Karalistei, bet nemt véra §is dalibvalsts
vélmi saglabat, pirmkart, robezkontroli ar lielako dalu dalibvalstu un, otrkart, “kopigo celojumu telpu”

starp Apvienoto Karalisti un Iriju'

145. Saja zina saskana ar 20. protokola 2. pantu $im divam dalibvalstim ir atlauts turpmak slégt
savstarpéjas vienosanas attieciba uz personu parvietosanos starp $im dalibvalstim (“kopiga celojumu
telpa”), taja pasa laika pilniba ievérojot minéta protokola 1. panta pirmas dalas a) punkta personam
paredzétas tiesibas. Ja Apvienota Karaliste nolemtu atteikties izmantot savas ipasas tiesibas nepiedalities
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, Irija pienemtu tadu pasu lémumu, jo tas nostaja ir pamatota tikai

ar to, ka pedéja dalibvalsts ir saistita ar Apvienoto Karalisti attieciba uz “kopigo celojumu telpu”'".

146. Turklat 3. panta ir noteikts, ka citam dalibvalstim pie savam robezam vai jebkura to teritorijas
iecelosanas vieta ir tiesibas veikt kontroli attieciba uz personam, kas vélas iecelot to teritorija no
Apvienotas Karalistes vai Irijas.

147. Es uzskatu, ka 20. protokola 1. pants ir jainterpreté, nemot véra $os apsvérumus.

148. Vispirms saskana ar So pantu “tikai” pie tas robezam Apvienotajai Karalistei ir atlauts veikt
kontroles, kuras ta uzskata par vajadzigam, lai parbauditu, vai dalibvalstu valstspiederigajiem vai to
apgadiba eso$am personam, kas izmanto viniem Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas tiesibas, ir
tiesibas iecelot tas teritorija.

149. Ne LESD, ne 20. protokola nav jédziena “robezkontrole” definicijas. Tomér Regulas
Nr. 562/2006 2. panta 9. punkta ir noteikts, ka robezkontrole ir “darbibas, ko saskana ar $o regulu veic
pie robezas, reagéjot vienigi uz nodomu s$kérsot robezu vai robezas $kérsosanas aktu, neatkarigi no
visiem citiem apsvérumiem, un ta ietver robezparbaudes un robezuzraudzibu”. Tapéc izskatamaja lieta
prasiba sanemt gimenes atlauju acimredzami nav robezkontrole, it ipasi tapéc, ka gimenes atlauja pirms
celojuma ir japieprasa Apvienotas Karalistes diplomatiskajas parstavniecibas, kas atrodas dalibvalstis.

150. Turklat nav Saubu par Direktivas 2004/38 piemérojamibu, ka tas skaidri izriet no 20. protokola
1. panta a) punkta, kura ir atsauce uz dalibvalstu pilsoniem vai vinu apgadajamiem, kas izmanto
“viniem Savienibas tiesibas pieskirtas tiesibas”. Tadéjadi Savienibas pilsona gimenes loceklu iecelosanas
tiesibas ir janovérté, nemot véra §is direktivas 5. panta 2. punktu, kura ir noraditi dokumenti, kas
viniem lauj iecelot dalibvalstu teritorija.

151. Visbeidzot saskana ar 20. protokola 1. panta a) punktu robezkontroles ietver it ipasi to
dokumentu parbaudi, kas lauj parliecinaties, vai attiecigajam personam ir tiesibas iecelot Apvienotaja
Karalisté. Tomeér, veicot sadu parbaudi, dalibvalstij nav atlauts vienpuséji atteikt iecelosanu Savienibas
pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kuriem ir atbilstosi Direktivas 2004/38 10. pantam izsniegta
uzturésanas atlauja, visparéji nosakot, ka ir jasanem un pie tas robezas jauzrada papildu dokuments,
kas nav paredzéts Savienibas tiesibas.

111 — Si velme ari ir izteikta attieciba uz Sengenas acquis, kas ir ieklauts Eiropas Savienibas sistéma. Skat. 19. protokolu par Sengenas acquis, kas
ieklauts Eiropas Savienibas sistéma.

112 — Par grozijumiem, kas izdariti ar Lisabonas ligumu attieciba uz Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, dro$ibas un
tiesiskuma telpu, skat. it ipasi Chevallier-Govers, C., “Le traité de Lisbonne et la différenciation dans I'espace de liberté, de sécurité et de
justice”, Le traité de Lisbonne. Reconfiguration ou déconstitutionnalisation de [I'Union européenne?, Bruylant, 2009, 271. un nakamas
lappuses.

113 — Skat. Toth, A.G., The legal effects of the protocols relating to the United Kingdom, Ireland and Denmark, in the European Union after
Amsterdam. A legal analysis, 1998, 227.-252. lpp., 233. lpp., un Guillard, C., L’intégration différenciée dans [I'Union européenne,
doktordarbs, Bruylant, 2006, 466. Ipp.

26 ECLIL:EU:C:2014:345



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-202/13
MCCARTHY U.C.

152. Tadejadi es ierosinu uz otro prejudicialo jautajumu atbildét tadéjadi, ka ar 20. protokola 1. pantu
Apvienotajai Karalistei nav atlauts pieprasit, lai tresas valsts valstspiederigajam, kam ir atbilstosi
Direktivas 2004/38 10. pantam izsniegta Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauja, batu
iecelosanas viza, kas ir jasanem pirms ierasanas pie robezas.

VI — Secinajumi

153. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) uzdotajiem jautdjumiem atbildét
sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 35. pants neatlauj
dalibvalstij veikt visparpiemérojamu pasakumu, lai Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuriem
ir deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturésanas atlauja, liegtu tiesibas tikt atbrivotam no prasibas
sanemt vizu, jo $is pasakums ir preventivs un nav balstits uz iepriek$éju konstatéjumu, ka
konkrétaja gadijuma ir pielauta tiesibu launpratiga izmanto$ana;

2)  ar 20. protokola par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. panta dazu aspektu piemérosanu
Apvienotajai Karalistei un Irijai 1. pantu Apvienotajai Karalistei nav tiesibu pieprasit, lai tresas
valsts valstspiederigajam, kam ir atbilstosi Direktivas 2004/38 10. pantam izsniegta Savienibas
pilsona gimenes locekla uzturéSanas atlauja, butu ieceloSanas viza, kas ir jasanem pirms
ierasanas pie robezas.
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