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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 23. oktobri"

Lieta C-172/13

Eiropas Komisija
pret
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika,
Spanijas Karaliste,
Niderlandes Karaliste,

Somijas Republika

Nodokli — Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD 49. pants un EEZ liguma 31. pants —
Valsts uznémumu ienakuma nodoklis — Sabiedribu grupas nodoklu rezims —
Zaudéjumu samazinasana sabiedribu grupa (“group relief”) — Sabiedribu grupas nerezidéjosu
sabiedribu zaudéjumu samazinasana — “Marks & Spencer iznémums” — Bridis, attieciba uz kuru ir
janosaka iespéjas vélak nemt véra zaudéjumus citada veida neesamiba

I — Ievads

1. Saja tiesvediba sakara ar pienakumu neizpildi atkal runa ir par sprieduma lieta Marks & Spencer*
interpretaciju. Saja sprieduma Tiesa, izmantojot par pieméru Lielbritanijas tiesibas, noteica
nosacijumus, ar kadiem dalibvalstu ienakumu nodoklim ir janodro$ina zaudéjumu samazinasana
grupas ari parrobezu gadijumos, ta dévétais Marks & Spencer iznémums.

2. Diemzél Sie nosacijumi nekada zina nav skaidri. To parada ne tikai lietas, kuras Tiesai tie bija
japieméro konkrétos gadijumos®. Turklat gan generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed], gan
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] ir izteikusies, ka vini uzskata Marks & Spencer iznémuma
piemérosanas jomu un jégu par neskaidru®. Sim viedoklim piekritu ne tikai es’, bet ari daudzi tiesibu
zinatnes autori, kas Marks & Spencer iznémumu interpreté visdazadakajos veidos®.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Spriedums Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).

3 — Skat. it ipasi spriedumu Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278), A (C-123/11, EU:C:2013:84) un K (C-322/11, EU:C:2013:716); skat. ari vél
izskati$ana eso$o lietu Timac Agro Deutschland (C-388/14).

4 — Skat. generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:139,
65. punkts) un generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta K (EU:C:2013:183, 87. un 88. punkts).

5 — Skat. manus secindjumus lieta A (EU:C:2012:488, 47.—60. punkts).

6 — Lidz $im Tiesa ir registréjusi 142 zinatniskas publikacijas, kuras tie$i ir aplakoti minétie spriedumi, skat. judikatiras datu banku
curia.europa.eu.
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3. Lidz ar to neparsteidz tas, ka ari starp Eiropas Komisiju un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti nav vienpratibas par to, ka ir pareizi jatransponé spriedums Marks & Spencer (EU:C:2005:763),
kaut ari $is spriedums ir taisits jau pirms deviniem gadiem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

4. Apvienotaja Karalisté tiek uzlikts juridisko personu ienakumu nodoklis. Eiropas Ekonomikas zonas
sabiedribu grupu ietvaros pastav iespéja zaudéjumus, kas ir radusies vienai no grupas sabiedribam
taksacijas gada, parnest citai grupas sabiedribai, lai ta citas personas zaudéjumus varétu atskaitit no
saviem ienakumiem (ta déveétais “group relief”, turpmak teksta — “grupas nodokla atvieglojums”).

5. Gadijumos, kad zaudéjumi ir radusies grupas sabiedribai, kas ir registréta cita Savienibas dalibvalsti
vai EBTA dalibniecé, kas pieder Eiropas Ekonomikas zonai, uz grupas nodokla atvieglojumu tomér
attiecas Ipasi noteikumi, kas Seit aplukotaja laika bija noteikti Corporation Tax Act 2010 [Likums par
sabiedribu ienakumu nodokli] (turpmak teksta — “CTA 2010”) 111. panta un nakamajos pantos.
Atbilstosi CTA 2010 119. panta 2. punktam viens no $iem noteikumiem ir tads, ka ne arvalsts grupas
sabiedribai, ne arl citam nodoklu maksatajam nav iespéjas nodoklu uzliksanas arvalstis ietvaros
taksacijas gados péc gada, kad ir radusies zaudéjumi, $adus zaudéjumus atskaitit no iespéjamiem
ienakumiem. Vai $§1 iespéja pastav, atbilstosi CTA 2010 119. panta 4. punktam ir janosaka tie$i péc
gada, kura ir radusies zaudéjumi, beigam.

IIT — Lietas apstakli un tiesvediba Tiesa

6. Apvienota Karaliste ieviesa no jauna sabiedribu grupu nodokla atvieglojumu arvalstu sabiedribu
grupam — vispirms, grozot Income and Corporation Taxes Act 1988, kas stajas spéka no 2006. gada
1. aprila, — lai izpilditu Savienibas tiesibu prasibas attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu. Tas
Apvienota Karaliste secindja no sprieduma lieta Marks & Spencer, kas tika taisits 2005. gada
13. decembri. Taja Tiesa pamatoti atzina:

“Saja Kopienu tiesibu attistibas stadija ar EKL 43. un 48. pantu netiek aizliegti dalibvalsts tiesibu akti, ar
ko vispariga veida tiek izslégta iespéja mates sabiedribai rezidentei [matesuznémumam rezidentam] no
savas ar nodokli apliekamas pelnas atskaitit tadus zaudéumus, ko cita valsti cietusi turpat dibinata
meitas sabiedriba [meitasuznémums], lai gan $ada iespéja tiek paredzéta attieciba uz zaudéjumiem, ko
cietusi meitas sabiedriba rezidente [meitasuznémums rezidents]. Tomér pretruna EKL 43. un
48. pantam ir $adu iespéju liegt attieciba uz mates sabiedribu rezidenti [matesuznémumu rezidentu],
ja, pirmkart, meitas sabiedriba nerezidente [meitasuznémums nerezidents] ir izmantojusi visas iespéjas
nemt véra zaudéjumus, kas radusies tas rezidences valsti, attiecigaja finansu gada, iesniedzot ligumu
par atvieglojuma pieskirsanu, ka ari iepriekséjo finansu [taksacijas] gadu laika, un, otrkart, ja nepastav
iespéja, ka arvalsts meitas sabiedribas [meitasuznémuma] zaudéjumus var nemt véra tas rezidences
valsti nakamo finansu [taksacijas] gadu ietvaros vai nu ta pati, vai ari tresas personas, it Ipasi, ja $I
meitas sabiedriba [meitasuznémums] ir pardota $im tre$ajam personam”.

7. Komisijai bija Saubas par jauno Lielbritanijas tiesibu normu atbilstibu spriedumam lieta
Marks & Spencer (EU:C:2005:763), un ar 2007. gada 19. jalija véstuli ta deva Apvienotajai Karalistei
iespéju izteikt savu viedokli $aja zina. Sava 2008. gada 23. septembra argumentétaja atzinuma ta
parmeta Apvienotajai Karalistei brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapumu, jo ta neesot pietiekami
némusi véra sprieduma lieta Marks & Spencer noteiktas prasibas. It ipasi parkapums esot tas, ka

7 — Spriedums Marks & Spencer (EU:C:2005:763, rezolutiva dala).
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iespéja citadi izmantot zaudéjumus nakotné ir janovérté jau katra taksacijas gada beigas un jaunie
noteikumi nav piemérojami pirms 2006. gada 1. aprila. 2010. gada 25. novembri sekoja vél viens
papildu argumentétais atzinums par nesen pienemto CTA 2010, kura butiba negroziti bija parnemtas
Income and Corporation Taxes Act 1988 normas, kas ir stridus priekSmets.

8. Péc tam, kad Apvienota Karaliste neizpildija Komisijas aicinajumu grozit tas tiesibu normas
noteiktaja divu ménesu termina, Komisija 2013. gada 5. aprili atbilsto$i LESD 258. panta 2. punktam
céla prasibu Tiesa un prasija:

— atzit, ka, paredzot tadus nosacijumus parrobezu grupu nodokla atvieglojumiem, kuri faktiski padara
par neiespéjamu sanemt $adus atvieglojumus, un piemérojot $adus atvieglojumus no 2006. gada
1. aprila, Apvienota Karaliste nav izpildjjusi LESD 49. panta un EEZ liguma 31. panta paredzétos
pienakumus, un

— piespriest Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
9. Apvienotas Karalistes prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit Komisijas prasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

10. Vacijas Federativajai Republikai, Spanijas Karalistei, Niderlandes Karalistei un Somijas Republikai
atlava iestaties lieta. Tas atbalstija atbildétajas prasijumus.

11. Lietas dalibnieki piedalijas vispirms rakstveida procesa un 2014. gada 15. julija ari tiesas sédé.

IV — Vertejums

12. Komisija parmet Apvienotajai Karalistei, ka ta nav ievérojusi brivibu veikt uznémeéjdarbibu gan
atbilstosi LESD, gan ari EEZ ligumam. Saja zina ta izvirza divus prasibas pamatus.

13. LESD 49. panta saistiba ar 54. pantu un EEZ liguma 31. panta saistiba ar 34. pantu ir aizliegts
ierobezot brivibu veikt uznéméjdarbibu pamata identiska veida®. Tadel, parbaudot prasibas pamatus,
§is normas netiek noskirtas.

A — Par pirmo prasibas pamatu, kas attiecas uz pdarrobezu zaudéjumu samazindsanas faktisku
neiespéjamibu sabiedribu grupa

14. Ar pirmo prasibas pamatu Komisija apgalvo brivibas veikt uznémeéjdarbibu parkapumu, jo atbilstosi
Apvienotas Karalistes tiesibam parrobezu grupas nodokla atvieglojums ir faktiski neiespéjams.

15. Atbilstosi spriedumam lieta Marks & Spencer (EU:C:2005:763) Savienibas tiesibas gan principa
neesot noteikts parrobezu grupas nodokla atvieglojums. Tomér iznémums attiecoties uz gadijumu, kad
arvalsts meitasuznémuma zaudéjumi nevar tikt nemti véra, uzliekot nodokli arzemés, ne par agrakiem,
ne par vélakiem taksacijas laikposmiem. CTA 2010 119. panta 4. punkta ir paredzéts, ka jau taksacijas
laikposma, kura ir radusies zaudéjumi, beigas ir janosaka, vai nepastav iespéja zaudéjumus izmantot
citadi nakotné. Tomér taja bridi sads konstatéjums esot iespéjams tikai tad, ja vai nu meitasuznémuma
rezidences valsts neatlauj parcelt zaudéjumus uz nakamajiem taksacijas laikposmiem, vai gada, kad ir
radusies zaudé&jumi, ir uzsakta meitas sabiedribas likvidacija. Tadéjadi it ipasi tiek izslégta iespéja

8 — Skat. spriedumu A (C-48/11, EU:C:2012:485, 21. punkts un taja minéta judikatira).
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samazinat zaudéjumus gadijuma, kad péc gada, kura ir radusies zaudéjumi, tiek izbeigta
meitasuznémuma darbiba. Tadé] tiesiska reguléjuma deél var tikt parnesti tikai viena vieniga taksacijas
perioda zaudéjumi. Atbilstosi spriedumam lieta Marks & Spencer (EU:C:2005:763) iespéja citadi nemt
véra zaudéjumus velaka taksacijas laikposma esot janem véra tikai bridi, kad iesniegts pieteikums par
grupas nodokla atvieglojumu.

16. Apvienota Karaliste pret to iebilst, ka parrobezu grupas nodokla atvieglojums nav praktiski
neiespéjams. Ta nosacijumi gan esot ierobezojosi, bet tas esot vienigi Tiesas judikattras sekas. It ipasi
atbilstosi $ai judikatarai iespéja nemt véra zaudéjumus citada veida esot japarbauda tikai taksacijas
laikposma beigas. Tomér tas neizslédzot to, ka parbaudé var tikt nemta véra arl komercdarbibas
izbeig$ana vai noluks taksacijas laikposma beigas veikt drizu likvidaciju. Turklat parbaudes tikai taja
bridi, kad ir iesniegts pieteikums par grupas nodokla atvieglojumu, sekas bitu, ka nodoklu maksatajs
pretéji judikattrai varétu izvéléties, kura dalibvalsti tiek nemti véra vina zaudé&umi. Proti, tad taja
pirms $ada pieteikuma iesniegSanas varétu nokartot savas lietas ta, ka pieteikuma iesniegSanas bridi
vairs nepastavétu iespéjas izmantot zaudéjumus citada veida.

17. Es uzskatu, ka pirmais prasibas pamats vispirms jau ir formuléts parprotami, jo Komisija parmet
Apvienotajai Karalistei, ka atbilstosi CTA 2010 119. panta 4. punktam zaudéjumu samazinasana ir
iespéjama tikai tad, ja vai nu meitasuznémuma rezidences valsts neatlauj parnest zaudéjumus uz
nakamo taksacijas laikposmu, vai ja gada, kad ir radusies zaudéjumi, ir uzsakta meitasuznémuma
likvidacija. Ta ka tiesi pédéjais minétais gadijums praksé neap$aubami ir sastopams, Komisija galu gala
nepieskir nozimi tam, ka parrobezu zaudéjumu samazinasana atbilsto$i Apvienotas Karalistes tiesibam
faktiski ir neiespéjama, bet gan tam, ka nav ietverti visi gadijumi, ko, péc tas domam, piedava briviba
veikt uznémeéjdarbibu.

18. Tadeé] pirma prasibas pamata ietvaros ir japarbauda, vai CTA 2010 119. panta 4. pants ir pretéjs
brivibai veikt uznéméjdarbibu, jo taja netiek pietiekami pielauta parrobezu zaudéjumu samazinasana,
pamatojoties uz nakotné esosas citas iespéjas nemt véra zaudéjumus parbaudes bridi. Turklat ir
japaskaidro, ka atbilsto$i Komisijas apgalvotajam prasibas priek$mets, pirmkart, ir tikai nerezidéjosa
meitasuznémuma zaudéjumu parnesamiba, bet nav citu grupas sabiedribu [zaudéjumu parnesamiba]
un prasiba, otrkart, attiecas tikai uz darbibas darvalstis gutajiem zaudéjumiem, bet neattiecas
zaudéjumiem, ko gust nerezidéjoss meitasuznémums razotné Apvienotaja Karaliste’.

1) Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums

19. Ar apstridéto reguléjumu ir ierobezota briviba veikt uznémeéjdarbibu, jo taja grupas nodokla
atvieglojuma priekSrocibu izmantosanai ir noteikti lielaki $kérsli, ja matesuznémums veic
uznémeéjdarbibu arvalsti ar meitasuznémuma starpniecibu, neka ja tas lidzigi rikotos iek§zemé ™.

20. Sis ierobezojums attiecas uz divam grupas nodokla atvieglojuma prieksrocibam, kas ir janoskir
turpmakai parbaudei. Pirmkart, ir likviditates prieksrociba, jo grupas nodokla atvieglojums paatrina
zaudéjumu samazina$anu grupas ietvaros'. Kamér grupas sabiedribas turpina ari pelnit, sabiedribu
grupa Apvienotaja Karalisté, pamatojoties uz grupas nodokla atvieglojuma iespéju, ceteris paribus
maksa nevis mazak nodoklu, bet maksa tos velak, jo meitasuznémuma zaudéjumu parnesanas
matesuznémumam sekas ir ari, ka meitasuznémumam vairak nav iespéjams parnest atskaitamus
zaudéjumus uz nakamo nodoklu laikposmu par savu pelnu, kam nodoklis tiek uzlikts vélak. Tatad par
taksacijas periodu samazinats matesuznémuma nodoklis tiek kompenséts ar velaka laikposma
palielinatu meitasuznémuma nodokli.

9 — Par razotnes zaudéjumiem skat. Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532).

10 — Skat. spriedumus ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 20.—23. punkts), Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 28.—34. punkts) un Felixstowe Dock and
Railway Company u.c. (C-80/12, EU:C:2014:200, 17.-21. punkts).

11 — Skat. spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 32. punkts) un Felixstowe Dock and Railway Company u.c. (EU:C:2014:200, 19. punkts).

4 ECLLEU:C:2014:2321



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-172/13
KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

21. Grupas nodokla atvieglojumam ir vél otra nozimigaka prieksrociba. Ciktal meitasuznémums visu
savas darbibas taksacijas laikposmu bilancé cie§ tikai zaudéjumus (turpmak teksta — “kopéjais
zaudéjums”), grupas nodokla atvieglojums nav tikai likviditates prieksrociba. Saja gadijuma
matesuznémums, pamatojoties uz zaudéjumu samazinasanu, par saviem ienadkumiem nemaksa
nodoklus sava meitasuznémuma kopéja zaudéjuma apméra, un tas ir galigi. Tada pati situacija ir tad,
ja meitasuznémums gan saimnieciski giast pelnu, bet tiesiski ir ierobezota zaudéjumu parnesana uz
nakamo gadu un $1 iemesla dél tas nodoklu zina neizmanto radusos zaudéjumus.

22. Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums CTA 2010 119. panta 4. punkta atbilstosi patstavigajai
judikatarai ir atlauts tikai tad, ja tas attiecas uz situacijam, kas objektivi nav savstarpéji salidzinamas
(par to turpmak otraja dala), vai ja to pamato svarigi visparigo intere$u iemesli'* (par to tresaja dala).

2) Situaciju objektiva salidzinamiba

23. Tatad vispirms ir janoskaidro, vai matesuznémuma ar rezidéjosu meitasuznémumu, kura zaudéjumi
ir japarnes grupas nodokla atvieglojuma ietvaros, un matesuznémuma ar nerezidéjosu
meitasuznémumu, ar kura zaudéjumiem ir jarikojas tapat, situacija ir salidzinama. Par to ir Saubas, jo
Apvienota Karaliste principa uzliek nodoklus tikai rezidéjosam, bet neuzliek nerezidéjosam
meitasuznémumam.

24. Saja zina Tiesas sprieduma lieta Marks & Spencer vél ari ir atzits, ka tikai apstaklis, ka dalibvalsts
neuzliek nodoklus nerezidéjosiem meitasuznémumiem atskiriba no rezidéjosiem meitasuznémumiem,
neattaisno grupu nodokla atvieglojuma ierobezojumu, attiecinot to tikai uz rezidéjosu
meitasuznémumu zaudéjumiem .

25. Tomér $i atzina tiek apSaubita nesen taisitaja sprieduma lieta Nordea Bank Danmark
(EU:C:2014:2087), kas attiecas uz nerezidéjosu razZotnu zaudéjumu parrobezu nemsanu véra. Taja
Tiesa pirmo reizi noteica principu, ka attieciba uz dalibvalsts pasakumiem dubultas nodoklu
uzliksanas novérsanai nerezidéjosas un rezidéjosas razotnes neatrodas salidzinama situacija. Tiesa gan
rezultata apstiprinaja objektivo salidzinamibu, tomér tikai tadé], ka attieciga dalibvalsts bija nolémusi,
ka nodokli ir jauzliek ari nerezidéjosam razotném '*.

26. levérojot izteikumus par $im razotném, izmantojot argumentum a fortiori, var pienemt, ka
rezidéjosi un nerezidéjosi meitasuznémumi, ievérojot nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadali starp
dalibvalstim, tiesam neatrodas salidzinama situacija. Jo, kamér uz nerezidéjosu razotni atbilstosi
starptautiski atzitam pasaules ienakumu principam ' veél attiecas sabiedribas rezidences valsts nodoklu
suverenitate un ta tai var uzlikt nodoklus, nerezidéjoSu sabiedribas meitasuznémumu gadijuma
principa tas ta nav. Tiem nodokli tiek uzlikti matesuznémuma rezidences valsti par ta iek$zemes
darbibu un vajadzibas gadijuma atbilsto$i iznémuma noteikumiem par pieskaitiSanu, lai apkarotu
nodoklu apiesanu '®. Tomer $ie iznémuma gadijumi nav $is prasibas priek$mets.

27. Sprieduma lieta Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:2087) noteiktajam principam Ipasa nozime ir
arl tadél, ka es Tiesai ieprieks esmu piedavajusi pilniba atteikties no situaciju objektivas salidzinamibas
parbaudes”. Sis princips parsniedz to, ka dalibvalstij ir janem véra arvalsts darbibas raditie zaudéjumi
tikai tad, ja ta uzliek nodokli $ai darbibai. Tas gan vertikali, gan horizontali atbilst judikattrai.
Pirmkart, Tiesa jau 1997. gada sprieduma lietd Futura Participations und Singer atzina, ka tikai

12 — Skat. tikai spriedumu Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. punkts un taja minéto judikataru).

13 — Skat. spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 40. punkts); uz $o spriedumu ir balstits ari spriedums A (EU:C:2013:84, 34. un
35. punkts).

14 — Skat. spriedumu Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:2087, 24. punkts).

15 — Skat. spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 39. punkts).

16 — Skat. spriedumu Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).
17 — Skat. manus secinajumus lieta Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:153, 21.-28. punkts).
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arvalsts sabiedribas iek$zemes razotnes zaudéjumu nemsana véra nodoklu noluka atbilst nodoklu
teritorialitates principam un tadéjadi nav diskriminacija'®. Turklat pavisam nesen sprieduma lieta
Kronos International tika noskaidrots attieciba uz nodoklu uzliksanu dividendém, ka attieciba uz
nodokla par izmaksatajam dividendém nemsanu véra rezidéjo$i un nerezidéjosi meitasuznémumi
neatrodas salidzinama situacija, ja dalibvalsts neuzliek nodoklus nerezidéjosu meitasuznémumu
izmaksatam dividendém .

28. Turklat atbilstosi patstavigajai judikatirai situaciju objektiva salidzinamiba ir javérté, ievérojot
attieciga reguléjuma mérki*’. Nodoklu uzlik$anas sabiedribu grupam reguléjuma meérkis ir grupas
sabiedribam — atskiriga intensitaté — dot iespéju uzlikt nodokli ta, it ka batu runa tikai par vienu
vienigu nodoklu maksataju®. Ari, ievérojot $o meérki, manuprat, rezidéjoSu un nerezidéjosu
meitasuznémumu zaudéjumu objektiva salidzinamiba ir ap$aubama. Jo skiet, ka nav atbilstosi
rezidéjosu matesuznémumu un nerezidéjosu meitasuznémumu uzskatit par vienu vienigu nodoklu
maksataju, jo nerezidéjosam meitasuznémumam iek$zemé vispar netiek uzlikti nodokli un tadéjadi tas
pats vispar nav nodoklu maksatajs.

29. Tomeér es nepiedavaju $aja gadijuma noliegt situaciju objektivo salidzinamibu. Situaciju objektivas
salidzinamibas parbaudé, proti, ir tikai jaizdala nevienlidziga attieksme, kas ir acimredzama un
neap$aubami notiek pamatoti. Noradita atskiriba starp matesuznémuma ar rezidéjosu vai attiecigi
nerezidéjoSu meitasuznémumu situacija noteikti ir svariga vai pat izskirosa brivibas veikt
uznéméjdarbibu parkapuma parbaudei. Tas tomér $adu parkapumu acimredzami neizslédz, ka jau
pierada pretéjais Tiesas viedoklis sprieduma lieta Marks & Spencer (EU:C:2005:763). Tadél §i atskiriba
ir jaizmeklé ka iespéjams nevienlidzigas attieksmes attaisnojums, kas ietver valsts tiesiska reguléjuma
samériguma parbaudi.

3) Attaisnojums

30. Tadéjadi ir jaizmeklé, vai ierobezojosu nosacijumu zaudéjumu samazinasanai saistiba ar
nerezidéjosiem meitasuznémumiem var attaisnot svarigas sabiedribas intereses.

31. Apstaklis, ka nerezidéjosu meitasuznémumu arvalstu darbiba Apvienotaja Karalisté nav apliekama
ar nodokli, ir $ads attaisnojuma pamats. Jo atbilstos$i Sobrid patstavigajai judikatarai dalibvalstij
principa ir janem véra arvalstu darbibas zaudéjumi tikai tad, ja ta arl uzliek nodokli $ai darbibai,
vienalga, vai Tiesa to nosauc par “nodokla rezima saskanotibas nodrosinasanu”?, “kompetences
sadales nodoklu joma starp dalibvalstim nodrosinasanu”*, “atbilstibas nodro$inasanu” starp nodoklu

18 — Spriedums Futura Participations un Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, 21. un 22. punkts).
19 — Skat. spriedumu Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, 81. punkts).

20 — Skat. tikai spriedumu X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 22. punkts) un SCA Group Holding u.c. (C-39/13, C-40/13 un C-41/13,
EU:C:2014:1758, 28. punkts).

21 — Skat. par Niderlandes “fiscale eenheid” spriedumu SCA Group Holding u.c. (EU:C:2014:1758, 51. punkts).
22 — Skat. spriedumu K (EU:C:2013:716, 64.—71. punkts).

23 — Skat. spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 45. punkts), Lidl Belgium (EU:C:2008:278, 31. punkts), X Holding (EU:C:2010:89,
28. punkts), A (EU:C:2013:84, 42. punkts), K (EU:C:2013:716, 55. punkts) un Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:2087, 32. punkts).
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uzlik$anu pelnai un zaudéjumu atskaitisanu™, “zaudéjumu dubultas nemsanas véra” novér$anu® vai
“izvairi$anas no nodoklu maksaganas”* novérsanu”. So judikataru papildus stiprina Tiesas izteikumi
par situaciju, kas, ka redzams®, apstaklim, vai dalibvalsts veic darbibu arvalstis vai neveic, pieskir
batisku nozimi, objektivo salidzinamibu.

32. Tadéjadi Apvienota Karaliste principa ir tiesiga ne tikai noteikt lielakus skérslus attieciba uz
arvalstu meitasuznémumu arvalsts darbibas nemsanu véra saistiba ar grupas nodokla atvieglojumu, bet
var tos $aja zina no ta izslégt pilniba.

33. Tomér Apvienotajai Karalistei ir janem véra arl samériguma princips. Atbilstosi tam dalibvalstim ir
pienakums izmantot lidzeklus, kas gan atlauj efektivi sasniegt valsts tiesibu meérki, tacu iespéjami maz
ietekmé attiecigo Savienibas tiesibu mérkus un principus®.

34. Saja zina Tiesa sprieduma lieta Marks & Spencer atzina, ka nerezidéjosu meitasuznémumu
izsléegsana pilniba no grupas nodokla atvieglojuma parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai “butiba”
sasniegtu mérkus, un ar to radijja Marks & Spencer iznémumu®. Atbilstosi tam - isuma -
nerezidéjosa meitasuznémuma zaudéumi ir parnesami uz matesuznémumu tad, ja Sie zaudéjumi
nevar tikt nemti véra kaut kur citur ne attieciba uz pasreizéjiem, ne pagatnes, ne ari nakotnes taksacijas
gadiem, turklat pieradiSanas pienakums ir nodoklu maksatdjam un dalibvalstis drikst kavét si
iznémuma launpratigu izmantosanu®.

35. Pirmais prasibas pamats attiecas uz jautdjumu, vai lietda apskatamais Apvienotas Karalistes
iznémuma reguléjums par nerezidéjosu meitasuznémumu zaudéjumu parnesanu atbilst $im
samériguma prasibam, jo taja atbilstosi CTA 2010 119. panta 4. punktam par izSkirosam, novértéjot
iespéju nakotné nemt véra zaudéjumus vértéjumu, uzskata attiecibas attiecigd zaudéjumu rasanas
laikposma beigas.

a) Judikatara par Marks & Spencer iznémumu
36. Pamatojoties uz lidz$inéjo Tiesas judikatiiru, uz so jautajumu nevar atbildét.

37. Pasa sprieduma lieta Marks & Spencer (EU:C:2005:763) $aja zina nav nekas teikts ne par to, kados
gadijumos ir izslégta iespéja nakotné nemt véra zaudéjumus, ne arl kurd bridi tas ir jakonstaté. No
vienas puses, lémuma pamata varétu bat bijusi doma matesuznémumam nepieskirt grupas nodokla
atvieglojuma prieksrocibas, bet ta vieta pieskirt galigo prieksrocibu meitasuznémuma kopéja
zaudéjuma gadijuma samazinat zaudéjumus®. Sadas interpretacijas gadijuma reguléjums, kas ir lietas
priekSmets, batu pretruna spriedumam lieta Marks & Spencer (EU:C:2005:763). Proti, tas nebitu
izmantojams, lai identificétu sabiedribas kopéjos zaudéjumus, jo tie var tikt noteikti tikai $is darbibas
beigas, ievérojot visus nodoklu laikposmus. No otras puses, sprieduma nav izteikumu, kas butu balstiti
uz kopéjo zaudéjumu nemsanu véra. Tiesa tiesi otradi uzskatija, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu tiek
ierobezota, jau liedzot likviditates prieksrocibu™.

24 — Skat. spriedumus National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 58. punkts) un Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:2087, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

25 — Skat. spriedumus Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 47. un 48. punkts), Lidl Belgium (EU:C:2008:278, 35. un 36. punkts), A (EU:C:2013:84,
44. punkts).

26 — Skat. spriedumus Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 49. punkts), A (EU:C:2013:84, 45. punkts).

27 — Skat. ari spriedumus National Grid Indus (EU:C:2011:785, 80. punkts) un K (EU:C:2013:716, 72. punkts), kuros attaisnojumu saistiba ar
nodoklu saskanotibu un nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadali pamati tiek uzskatiti par vismaz daléji identiskiem.

28 — Skat. ieprieks 25.—-28. punktu.

29 — Skat. tikai spriedumu BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, 30. punkts un taja minéta judikatira).
30 — Skat. spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 55. punkts).

31 — Turpat (EU:C:2005:763, 56. un 57. punkts).

32 — Skat. ieprieks 20. un 21. punktu.

33 — Skat. spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 32. punkts).
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38. Turklat turpmaka Tiesas judikatiara Marks & Spencer iznémuma piemérosanas joma tika ierobezota
tik spécigi, ka rezultata man ir loti grati vispar atrast kadu tas piemérosanas gadijumu. Tas klast
skaidrs, pamatojoties uz Komisijas pirmo iebildumu. Atbilstosi tam Lielbritanijas reguléjums ir parak
ierobezojoss, jo taja ir atlauta parrobezu zaudéjumu samazinasana tikai tad, ja vai nu meitasuznémuma
rezidences valsts neatlauj zaudéjumu parnesanu uz nakamo nodoklu gadu, vai ja zaudéjumu rasanas
gada ir sakta meitasuznémuma likvidacija. Skiet, ka abas $is lietas puses ir vienispratis, ka vismaz $ajos
abos gadijumos ir izpildits Marks & Spencer iznémums. Atbilstosi jaunakajai Tiesas judikattrai tas ta
nav.

39. Pirmkart, no sprieduma lieta K izriet, ka dalibvalstij nav janem véra darbibas arvalstis raditi
zaudéjumi, ja zaudéjumu nemsana véra uznéméjdarbibas vieta ir izslégta®. Tatad, ja nerezidéjosam
meitasuznémumam ir liegts parnest zaudéjumus uz nakamo taksacijas gadu, tur gan nepastav iespéja
nemt véra zaudéjumus nakotné, bet vienlaikus pamatbrivibas prasa, lai zaudéjums netiktu parnests uz
matesuznémumu. Saja vieta ir redzama judikatiiras virziena ietekme, kas ir attistijusies tikai péc
sprieduma lieta Marks & Spencer. Pirmo reizi sprieduma lieta Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt Tiesa $o virzienu apkopoja tada veida, ka dalibvalstij nav pienakuma savu
pasas nodokla tiesibu mérkiem kompensét citu dalibvalstu nodoklu tiesibu “Ipatnibu” negativo
ietekmi®. Kuros gadijumos dalibvalsts nodoklu tiesiskais reguléjums ir jauzskata par ipasu $aja zina —
pieméram, tadél, ka tas atskiras no vél definéjama zaudéjumu parnesanas uz nakamo taksacijas
laikposmu Savienibas standarta — tadéjadi proti, nav lidz galam noskaidrots. Pieméram, Vacijas
Bundesfinanzhof [Federativa finansu tiesa] $o judikataru ir interpretéjusi tadéjadi, ka katras zaudéjumu
parnesanas uz nakamo taksacijas laikposmu tiesiska ierobezojuma sekas nav neiespéjamiba citada veida
nemt véra zaudéjumus Marks & Spencer (EU:C:2005:763) iznémuma izpratné™.

40. Otrkart, Tiesa sprieduma lieta A (EU:C:2013:84) ir pienémusi, ka tikai meitasuznémuma, kas bija
butiba apturéjis savu saimniecisko darbibu, darbibas izbeig$ana nav pietiekama, lai pienemtu, ka ta
rezidences valsti vairs nepastav iespéja nemt véra zaudéjumus. Tam ir jabat piemérojamam
acimredzot pat apvieno$anas, kura meitasuznémums zaudé juridiskas personas statusu, gadijuma. Tiesi
otradi, skiet, ka, lai pienemtu, ka vél pastav iespéja nemt véra zaudéjumus rezidences valsti, pietiek ar
to, ka meitasuznémumam gadijuma, ja tas netika likvidéts, ir bijusi vel — kaut ari nelieli — ienakumi®.
Saimnieciskas darbibas izbeigsana atbilstosi tam nav pietiekama, lai izpilditu Marks & Spencer
iznémumu, ja vispar vél tiek guti ienakumi. Tiesi tada ir situdcija gan meitasuznémuma brivpratigas
likvidacijas gadijuma, gan arl uzsakot maksatnespéjas procediru par tas Ipasumu, ta, ka sabiedribas
ipasuma atsavinasanas laika vél regulari rodas ienakumi. Ari meitasuznémuma likvidacijas sakums lidz
ar to atbilstosi spriedumam lieta A (EU:C:2013:84) nav Marks & Spencer iznémuma gadijums, tads nav
pat vélakas juridiskas personas statusa zaudésanas gadijums.

41. Pirmais prasibas pamats tadéjadi ir izvértéjams tikai tad, ja Tiesa, pamatojoties uz samériguma
principu, $is lietas ietvaros noskaidro, vai Marks & Spencer iznémums vél ir spéka un, ja tas ir spéeka,
kads ir ta saturs.

34 — Skat. spriedumu K (EU:C:2013:716, 76.—81. punkts).

35 — Skat. spriedumu Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 49. punkts), kas ir balstits uz
spriedumiem Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51. punkts) un Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 42. punkts);
turpindjuma skat. arl spriedumu K (EU:C:2013:716, 79. punkts).

36 — Skat. Bundesfinanzhof 2010. gada 9. junija spriedumu I R 100/09, 11. punkts, un 2010. gada 9. jinija spriedumu I R 107/09, 17. punkts.
37 — Skat. spriedumu A (EU:C:2013:84, 51.-53. punkts).
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b) Marks & Spencer iznémuma parbaude

42. Pieslienoties common low [kopéjo tiesibu] principam stare decisis et non quieta movere, gan
principiali batu jaievéro agraka judikatara. Tacu spriedums lieta Marks & Spencer nekad nav radijis
quieta, jo ta iedarbiba vienmeér palika neskaidra®. Tadéjadi es uzskatu, ka var un ir vajadzigs parbaudit
Marks & Spencer iznémuma nozimigumu *.

43. Radot $o iznémumu sprieduma lieta Marks & Spencer, Tiesa vélgjas aizpildit robu. Ta uzskatija par
Savienibas likumdevéja uzdevumu noregulét parrobezu zaudéjumu samazinasanu atbilstosi
pamatbrivibam®. Lidz tam grupas nodokla atvieglojuma prieksrocibam bija jabat par labu sabiedribu
grupam ar parrobezu darbibu vismaz daléji, proti, gadijuma, kad tam nav pieejamas visas citas iespéjas
nemt véra zaudéjumus.

44. Sis reguléjums izradijas neizmantojams. Tadéjadi tas neaizsarga iekséja tirgus intereses un lidz ar to
arl nav mazak ierobezojo$s lidzeklis, lai nodrosinatu dalibvalstu nodoklu suverenitati. Proti, rezultata
tas nerada parrobezu sabiedribu grupu darbibas atvieglojumus, bet gan ir pilniba neizmantots stridu
starp nodoklu maksatajiem un dalibvalstu nodoklu administracijam avots. Tam butiba ir Cetri pamati.

45. Pirmkart, iespéja citur nemt véra zaudéjums faktiski ir tieS$am izslégta tikai tad, ja meitasuznémums
juridiski vairs nepastav. Tikai tad, ja tam nav Ipasuma un ta ari vairak nevar iegadaties ipasumu, ir
drosi, ka vairak nevar rasties pelna, no kuras var atskaitit zaudéjumus. Meitasuznémuma darbibas
pilnigas izbeig$anas nogaidiSana tomér var notikt ilgaka laikposma. Ir janoskaidro méginajumi So bridi
pabidit uz prieksu lidz saimnieciskas darbibas izbeig$anai vai likvidacijas sakumam, ka sekas tomeér ir,
ka ieprieks tiek konstatéts, ka nav iespéjams nemt véra zaudéjumus citadi. Tas ipasi skaidri ir redzams
saistiba ar $aja tiesvediba izteikto Komisijas priekslikumu pretéji sagaidamajam - vélak radu$os
meitasuznémuma pelnu pieskaitit matesuznémuma pelnai korekcijai, un saistiba ar tas noskirsanu starp
“faktiskam” un “teorétiskam” iespéjam citadi nemt véra zaudéjumus. Kamér Tiesa sprieduma lieta
Marks & Spencer jau ir noraidijusi Komisijas piedavato korekciju procedaru®, “faktisku” un
“teorétisku” iespéju noskirsana rada tikai varbutibas apsvérumus, kas péc sava rakstura nesniedz
tiesisko noteiktibu.

46. Otrkart, gadijuma, kad ir tiesiski izslégta zaudéjumu nemsana véra meitasuznémuma registracijas
vietas valstl, Marks & Spencer iznémums ir pretruna citai judikattras linijai. Kaut ari, pieméram,
zaudéjumu parneSanas izslégSanai meitasuznémuma registracijas valsti butu jabat skaidram
gadijumam, kad japieméro Marks & Spencer iznémums, ka jau redzéjam, tas péc Tiesas domam ir
pretruna principam, kas pastavigaja judikatara ir izveidojies péc Marks & Spencer (EU:C:2005:763)
sprieduma *.

47. Treskart, nodoklu maksatajs patvaligi var atsaukties uz iespéju citur nemt véra zaudéjumus
neesamibu. Si iespéja ir pretéja ari Apvienotas Karalistes noraditajai judikatirai, atbilstosi kurai
nodokla maksatajs nevar izvéléties, kura nodoklu sistéma uz to attiecas®. Tadél jau sprieduma lieta
Marks & Spencer Tiesa pieskira ari dalibvalstim iespéju kavét nodoklu apiesanai labvéligu apstaklu
rasanos*. Kad, pieméram, meitasuznémuma darbibas izbeig$ana notiek nodoklu dél un kad nenotiek,
konkréta gadijuma ir grati noskaidrot.

38 — Skat. ieprieks 2. punktu, ka ari 37.-40. punktu.

39 — Skat. par $adu savas judikataras parbaudi spriedumu Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905, 14.—16. punkts).
40 — Skat. spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 58. punkts).

41 — Skat. spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 54.—58. punkts).

42 — Skat. ieprieks$ 39. punktu.

43 — Skat. spriedumu X Holding (EU:C:2010:89, 29.-32. punkts un taja minéta judikatara).

44 — Skat. spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 57. punkts).
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48. Ceturtkart, matesuznémuma dalibvalstij, pamatojoties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, ir tikai
vienlidzigas attieksmes pienakums. Tatad attieciba uz katru parrobezu zaudéjumu samazinasanu velak
batu jakonstaté, kadi nodokli tiktu pieméroti nerezidéjosam meitasuznémumam, ja tas butu registréts
iekszemé. Attiecigos apstaklos lidz ar to, lai velak konstatétu fiktivu nodoklu situaciju, ir jaatkapjas
atpakal par gadu desmitiem.

¢) Marks & Spencer iznémuma uzdevums

49. Nerezidéjosu meitasuznémumu zaudéjumu nemsana véra iekséja tirgli varétu notikt tikai, nemot
vera aktualos zaudéjumus saistiba ar véelakas pelnas pieskaitisanu, ka sprieduma lieta Marks & Spencer
jau vienreiz tika iztirzats®. Sads risinajums nodro$inatu matesuznémumam gan likviditates
prieksrocibu, gan prieksrocibu saistiba ar kopéjo zaudéjumu nemsanu véra®. Si risinajuma sekas bitu
plasi vienlidziga attieksme pret nerezidéjosu un rezidéjosu meitasuznémumu zaudéjumiem. Tadéjadi ta
pilniba iznicinatu pastavigo judikataras principu, ka dalibvalstij ir janem véra zaudéjumi no darbibas
arvalstis tikai tad, ja ta ari uzliek nodoklus $ai darbibai®.

50. Atteiksanas no Marks & Spencer iznémuma $ados apstaklos ir visizsvértakais risindjums, jo taja tiek
saglabats minétais judikataras princips un tadéjadi, nemot véra noraditos Marks & Spencer iznémuma
trakumus, ari nav pieejams mazak ietekméjoss lidzeklis. Turklat par atteikSanos no Marks & Spencer
iznémuma liecina vél tris pamati.

51. Pirmkart, ta atrisina pretrunas saistiba ar paréjo Tiesas nodoklu judikataru, kura ir paredzéta
skaidra dalibvalstu nodoklu suverenitates noskirsana. Ta sprieduma lieta National Grid Indus
(EU:C:2011:785) ir atzinusi par pareizu, ka dalibvalsts, parcelot sabiedribas registracijas vietu uz citu
dalibvalsti, var piedzit nodokli no tas ipasuma nerealizéta vértibas pieauguma un nodoklu zina nav
janem véra zaudéjumi, kas ir raduSies péc sabiedribas registracijas vietas parvieto$anas uz citu
dalibvalsti. Tas ir spéka ari tad, ja cita dalibvalsts nenem véra $adus zaudéjumus, jo ir janem véra
tiesibu uzlikt nodokli pelnai un iespéjas atskatit zaudéjumus savstarpéja atbilstiba*®. Tapat ari Tiesa
sprieduma lieta X Holding skaidri atlava Niderlandes Karalistei pilniba un bez iznémumiem izslégt no
nodoklu uzliksanas sabiedribu grupam sistémas nerezidéjoSus meitasuznémumus, kas aptver arl
meitasuznémumu zaudéjumu nemsanu véra®.

52. Otrkart, $is risindjums atbilst tiesiskas noteiktibas prasibai, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips. Tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai tiesibu normas butu skaidras un pietiekami noteiktas
un lai individi varétu paredzét to piemérosanu®. Tas attiecas ari uz tiesibu normam, kas izriet no
Tiesas veiktas pamatbrivibu interpretacijas. Ka ir paradijusi pagajusie gadi, Marks & Spencer
iznemums neatbilst tiesiskas noteiktibas prasibai un padara neparedzamus un apstridamus investiciju
nosacjumus.

53. Treskart, atteikSanas no Marks & Spencer iznémuma nav pretéja arl maksatspéjas principam, ka
Komisija ir apgalvojusi tiesas sédé. Proti, $aja lieta runa ir par fiktivu attieksmi pret dazadiem nodoklu
maksatajiem ka pret vienu vienigu nodoklu maksataju. Tomér matesuznémumam un
meitasuznémumam principa netiek uzlikti nodokli kopa, jo tie, proti, ir atskirigi tiesibu subjekti, kam
ir pasiem sava maksatspéja. Vismaz meitasuznémumam nav piekluves matesuznémuma Ipasumam.
Sados apstaklos jau sakotnéji uzskatu, ka maksatnespéjas dé|] sabiedribu grupu nodoklu sistéma nav
piemeérojama.

45 — Skat. spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763, 54. punkts).

46 — Skat. iepriek$ 20. un 21. punktu.

47 — Skat. ieprieks$ 31. punktu.

48 — Spriedums National Grid Indus (EU:C:2011:785, 58. punkts).

49 — Spriedums X Holding (EU:C:2010:89).

50 — Skat. tikai spriedumu Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 127. punkts un taja minéta judikatira).
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d) Secinajumi
54. Tadéjadi jasecina, ka ari pilniga nerezidéjosa meitasuznémuma zaudéjumu samazinasanas liegsana
atbilst samériguma principam. Tadéjadi jebkur§ parrobezu meitasuznémumu zaudéjumu

samazinasanas ierobezojums ir attaisnojums ar nodoklu reguléjuma saskanas saglabasanu vai attiecigi
ar nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadali starp dalibvalstim®'.

4) Secinajumi attieciba uz pirmo prasibas pamatu
55. Ta ka stridigais Apvienotas Karalistes reguléjums grupu nodokla atvieglojuma ietvaros tadéjadi pat

parsniedz Savienibas tiesibu prasibas, dazos gadijumos paredzot parrobezu zaudéjumu samazinasanu,
tas nav pretéjs brivibai veikt uznéméjdarbibu. Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.

B — Par otro prasibas pamatu, kas attiecas uz parrobezu zaudéjumu samazindSanas grupd
ierobezosanu laika

56. Ka otro prasibas pamatu Komisija norada, ka parrobezu zaudéjumu, kas ir radusies péc 2006. gada
1. aprila, grupas nodokla atvieglojuma iespéju ierobezosana laika ir pretéja brivibai veikt

uznéméjdarbibu.

57. Ari otrais prasibas pamats ir janoraida, jo Apvienotajai Karalistei nebija Savienibas tiesibas noteikta
pienakuma vispar grozit savas tiesibas uz grupu nodokla atvieglojumu.

C — Secinajumi un izdevumi
58. Tadéjadi prasiba ir janoraida pilna apmeéra, jo neviens no abiem prasibas pamatiem nav pamatots.

59. Par pusu izdevumiem ir jalemj atbilsto$i Reglamenta 138. panta 1. punktam, par personu, kas
iestajusas lieta, izdevumiem — atbilstosi 140. panta 1. punktam.

V — Secinajumi

60. Tadéjadi es piedavaju Tiesai lemt par Komisijas prasibu pret Apvienoto Karalisti sadi:
1)  prasibu noraidit;

2)  Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3)  Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Niderlandes Karaliste un Somijas Republika sedz
tiesasanas izdevumus.

51 — Skat. ieprieks 31. punktu.
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