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SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 17. jilija’

Apvienotas lietas no C-148/13 lidz C-150/13

A (C-148/13), B (C-149/13) un C (C-150/13)
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Raad van State (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Kopéja Eiropas patvéruma sistéma — Direktiva 2004/83/EK — Bégla statuss —
Direktiva 2005/85/EK — Pieteikumu par starptautisku aizsardzibu novértésana — Faktu un apstaklu
novértésana — Pieteikuma iesniedzéja apgalvotas dzimumorientacijas ticamiba

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak (Valsts
padome, Administrativo tiesibu nodala) (Niderlande) (turpmak teksta — “Raad van State” vai
“iesniedzéjtiesa”) uzdod plasu konceptualu jautdjumu, vai ES tiesibas ierobezo dalibvalstu ricibu,
noveértéjot patvéruma pieteikumus, ko iesniegusi iesniedzéji, kuri baidas no vajasanas sava izcelsmes
valsti savas dzimumorientacijas dél. Sis jautajums rada pamatu sarezgitam un delikatam témam —, no
vienas puses, tadam individa tiesibam ka personas identitite un pamattiesibas un, no otras puses,
dalibvalstu nostaju, piemérojot minimalos saskanosanas pasakumus, proti, Kvalificésanas direktivu® un
Procedaru direktivu®, savacot un novértéjot pieradijumus pieteikumiem par bégla statusu. Analizé&jot
$os jautdjumus, rodas nakamie. Vai dalibvalstim jaatzist iesniedzéja apgalvota dzimumorientacija? Vai
ES tiesibas lauj dalibvalstu kompetentajam iestadém parbaudit apgalvoto dzimumorientaciju, un ka $is
process butu veicams, lai tas butu saderigs ar pamattiesibam? Vai uz dzimumorientaciju balstitie
patvéruma lagumi at$kiras no ligumiem, kas balstiti uz citiem pamatiem, un vai ir piemérojamas ipasas
normas, kad dalibvalstis parbauda $adus lagumus?

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV L 304, 12. Ipp.; turpmak teksta — “KvalificéSanas direktiva”); papildus skat. 13. zemsvitras piezimi talak. Si direktiva tika grozita un
atcelta, un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivu 2011/95/ES par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 337, 9. Ipp.), kas ir spéka no 2013. gada 21. decembra.

3 — Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un
atnem beégla statusu (OV L 326, 13. Ipp.; turpmak teksta — “Procedaru direktiva”); papildus skat. 13. zemsvitras piezimi talak. Si direktiva tika
grozita un atcelta, un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivu 2013/32/ES par kopéjam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV L 180, 60. Ipp.), kas stasies spéka 2015. gada 21. jalija.

LV
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Starptautiskas tiesibas

Zenévas konvencija par bégla statusu

2. Zenévas konvencijas* 1. panta A sadalas 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka vards “béglis”
attiecas uz jebkuru personu, kas “sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas,
tautibas un piederibas ipasai socialajai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé] atrodas arpus
savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar $adam bailém nevélas izmantot $is valsts aizsardzibu; vai
personu, kam nav pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas iepriek$éjas mitnes zemes, $adu notikumu
rezultata nespéj vai sadu bailu dé] nevélas taja atgriezties”.

3. 3. panta ir noteikts, ka Konvencija ir piemérojama veida, kas atbilst diskriminacijas aizlieguma
principam.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

4. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 3. panta ir aizliegta spidzinasana vai
necilvéciga vai pazemojosa attieksme vai sods. 8. panta ir garantétas tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu. 13. panta ir noteiktas tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodrosinajumu.
14. panta ir aizliegta diskriminacija®. ECPAK 7. protokola ir noteiktas zinamas procesualas garantijas
arzemnieku izraidiSanas gadijuma, ieskaitot arzemnieka tiesibas uzradit iemeslus, kadé] vinu nedrikst
izraidit, tiesibas uz lietas parskatiSanu un tiesibas but parstavétam $aja nolaka.

Eiropas Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

5. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas’ (turpmak teksta — “Harta”) 1. panta ir noteikts, ka cilvéka
ciena ir neaizskarama un ta jarespekté un jaaizsarga. Atbilstosi 3. panta 1. punktam ikvienai personai
ir tiesibas uz fiziskas un garigas neaizskaramibas ievéro$anu. 3. panta 2. punkta a) apak$punkta
noradits, ka medicinas un biologijas joma jasanem attiecigas personas apzinata un briva piekrisana
saskana ar tiesibu aktos noteiktam procedtaram. 4. pants atbilst ECPAK 3. pantam. 7. panta ir noteikts:
“li]kvienai personai ir tieslbas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas
neaizskaramibu”. Saskana ar Hartas 18. pantu patvéruma tiesibas tiek nodro$inatas, pienacigi ievérojot
Zenévas konvenciju un Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu. Ar 21. pantu ir aizliegta diskriminacija
cita starpa dzimumorientacijas dé]. Hartas 41. pants attiecas uz iestadém un nodrosina tiesibas uz labu
parvaldibu®. 52. panta 1. punkta ir noteikts, ka visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un jaatbilst samériguma principam. Ierobezojumus
drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka
Harta ietvertas tiesibas interpretéjamas saderigi ar atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam.

4 — Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. julija Zenéva (United Nations Treaty Series, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)),
stajas speka 1954. gada 22. aprili. Ta tika papildinata ar Protokolu par béglu statusu, kas parakstits Nujorka 1967. gada 31. janvari un kas
stajas speka 1967. gada 4. oktobri. Turpmak Konvenciju un Protokolu kopa sauksu par “Zenévas konvenciju”.

5 — Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”).

6 — Saskana ar ECPAK 15. panta 2. punktu neatnemamas tiesibas ir tiesibas uz dzivibu (2. pants), spidzinasanas, verdzibas un piespiedu darba
aizliegums (attiecigi 3. un 4. pants) un sodisanas nepielaujamiba bez pienaciga iepriekséja tiesiska procesa (7. pants).

7 — OV 2010, C 83, 389. Ipp.

8 — Skat. talak 78. punktu un 83. zemsvitras piezimi.
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Kopéja Eiropas patveruma sistéma

6. Kopéja Eiropas patvéruma sistéma (turpmak teksta — “KEPS”) sakas péc Amsterdamas liguma
stasanas speka 1999. gada maija un ir paredzéta Zenévas konvencijas istenosanai’. Ar KEPS mérkiem
noteiktajiem pasakumiem tiek respektétas pamattiesibas un ievéroti Harta atzitie principi'®. Attieksmé
pret personam, uz kuram attiecas $ie pasakumi, dalibvalstim ir saistibas atbilstigi starptautisko tiesibu
instrumentiem, kas aizliedz diskriminaciju''. KEPS meérkis ir harmonizét dalibvalstis piemérotas tiesibu
normas, pamatojoties uz kopéjiem minimalajiem standartiem. Minimalo standartu noteico$ajam
normam ir raksturigi, ka dalibvalstim ir pilnvaras ieviest vai uzturét spéka labvéligakus noteikumus .
KEPS rezultata ir noteikti vairaki pasakumi*.

Kvalificésanas direktiva

7. Kvalificésanas direktivas meérkis ir visas dalibvalstis noteikt minimalos standartus un kopigos
kritérijus personu atziSanai par bégliem un béglu statusa saturam, lai identificétu personas, kam patiesi
nepiecie$ama starptautiska aizsardziba, un nodrosinatu godigu un efektivu patvéruma procedaru .

8. Direktivas 2. panta c) punkta ir noteikts, ka ““béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti
baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai
socialajai grupai dél, atrodas arpus valsts, kuras piederigais §1 persona ir, un nespéj vai $adu bailu deél
nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, budams arpus savas agrakas
pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeslu dél, ka minéts ieprieks, nevar vai $adu bailu dél
nevélas taja atgriezties un uz kuru neattiecas 12. pants”.

9. 4. panta nosaukums ir “Faktu un apstaklu novértésana”. Taja ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novertét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

2. Sa panta 1. punktid minétas sastivdalas ir pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija,
kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja vecumu, iepriekséjo darbibu,
ieskaitot attiecigo radinieku datus, personibu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas dzivesvietas
valsti(-im) un vietu(-am), iepriekséjiem patvéruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, personu
apliecino$iem un celosanas dokumentiem un iemesliem, kadél tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums.

9 — Skat. Kvalificésanas direktivas preambulas 3. apsvérumu.

10 — Skat. attiecigi Kvalificésanas direktivas preambulas 10. apsvérumu un Procediru direktivas preambulas 8. apsvérumu.

11 — Skat. Kvalificésanas direktivas preambulas 11. apsvérumu un Procedaru direktivas preambulas 9. apvérumu.

12 — Skat. Kvalificé$anas direktivas preambulas 8. apsvérumu un 3. pantu un Procedaru direktivas preambulas 7. apsvérumu un 5. pantu.

13 — Papildus Kvalificésanas direktivai un Procedaru direktivai skat. Padomes 2001. gada 20. jalija Direktivu 2001/55/EK par obligatajiem
standartiem, lai parvietoto personu masveida piepladuma gadjjuma sniegtu tam pagaidu aizsardzibu, un par pasakumiem, lai lidzsvarotu
dalibvalstu palinus, uznemot $adas personas un uznemoties ar to saistitas sekas (OV L 212, 12. Ipp.); Padomes 2003. gada 27. janvara
Direktivu 2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (OV L 31, 18. lpp.), un pasakumus, kas pazistami
ka “Dublinas sisttma” (Dublinas un EURODAC regulas), it ipasi Padomes 2003. gada 18. februara Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.). 2013. gada tika panakta vieno$anas par jauniem KEPS noteikumiem. Attiecigi 2. un 3. zemsvitras
piezimé esmu noradijusi uz pasakumiem, ar kuriem tika aizstata Kvalificésanas direktiva un Procediru direktiva. Es neesmu uzskaitijusi
paréjos jaunos pasakumus, jo $ie instrumenti te tiesi netiek aplakoti.

14 — Skat. Kvalificésanas direktivas preambulas 1.-4., 6., 7., 8., 10, 11. un 17. apsvérumu.
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3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzé&ju un, to darot, janem véra:

a)

b)

(]

visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu;
ieskaitot izcelsmes valsts normativos aktus un veidu, kada tie tiek pieméroti;

attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, ieskaitot
informaciju par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai smagam
kaitéjumam;

pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, ieskaitot tadus faktorus ka
iepriekséja darbiba, dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja
personigajiem apstakliem, novértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bijis
jasaskaras vai ar kadam tam var nakties saskarties, butu uzskatamas par vajasanu vai smagu
kaitéjumu;

vai pieteikuma iesniedzéja darbibas kop$ izcelsmes valsts pamesSanas bijusas saistitas tikai vai
galvenokart ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai nepieciesamo nosacijumu
radisanu, lai novértétu, vai $o darbibu dé] pieteikuma iesniedzéjam bus jasaskaras ar vajasanu vai
smagu kaitéjumu, ja tas atgrieztos minétaja valsti;

vai biitu pamatoti sagaidams, ka pieteikuma iesniedzéjs pienemtu citas valsts aizsardzibu, kura
vin$ varétu pieprasit pilsonibu.

5. Ja dalibvalstis pieméro principu saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi[e] aspekti
nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, S$iem aspektiem nav nepiecieSams
apstiprinajums, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a)

b)

pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas piles, lai pamatotu savu pieteikumu;

visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts
pietiekams pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;

pieteikums iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna ar
specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

pieteikuma iesniedzéjs [ir] iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, ja
vien pieteikuma iesniedzéjs nevar paradit, ka vinam bijusi dibinati iemesli, kapéc tas nav izdarits,

un

konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.”

ECLLEU:C:2014:2111



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-148/13 LIDZ C-150/13
AUC

10. Kvalificésanas direktivas 9. panta ir definétas vajasanas darbibas. Sim darbibam jabat pietiekami
smagam to rakstura deél, lai tas veidotu cilvéka pamattiesibu, it ipasi neatnemamo tiesibu (noteiktas
ECPAK 15. panta 2. punkta), smagu parkapumu, vai jaietver vairaku pasakumu akumulacij[a], kas ir
pietiekami smaga, lai buatu $ads cilveka pamattiesibu parkapums'. Fiziskas vai garigas vardarbibas
darbibas, ieskaitot seksualu vardarbibu, var atbilst vajasanas darbibu definicijai'®. Jabut saiknei starp
Kvalificé$sanas direktivas 10. panta minétajiem iemesliem un 9. panta [minétajam] vajasanas
darbibam .

11. 10. panta nosaukums ir “Vajasanas iemesli”. 10. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts:
“uzskata, ka grupa veido Ipasu socialu grupu, jo ipasi, ja:

— $§as grupas dalibniekiem piemit kopigas iedzimtas pazimes vai kopéja pagatne, ko nevar mainit, vai
tiem piemit kopéjas pazimes vai parlieciba, kas ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka personu
nevar spiest no tas atteikties, un

— minétajai grupai attiecigaja valsti ir ipatna identitate, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka atskirigu;

atkariba no apstakliem izcelsmes valsti jédziens ipasa sociala grupa var ietvert grupu, kuras pamata ir
seksualas orientacijas kopigas pazimes. Nevar uzskatit par seksualai orientacijai piederigam tadas
darbibas, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tiek uzskatitas par noziedzigam. Varétu izskatit ar
dzimti saistitus aspektus, bet tie pasi par sevi nerada prezumpciju par $a panta piemérojamibu.

(]

2. Noveértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no vajasanas, nav butiski, vai pieteikuma
iesniedzéjam faktiski piemit rases, religijas, valstspiederibas, socialas vai politiskas pazimes, kas izraisa
vajasanu, ja vajasanas dalibnieks attiecina uz pieteikuma iesniedzéju $adas pazimes.” '

Proceduru direktiva

12. Procedaru direktivas meérkis ir ieviest minimalu satvaru procediram, pieskirot vai atnemot bégla
statusu”. Ta tiek piemérota attieciba uz visiem patvéruma pieteikumiem, kas iesniegti Savienibas
teritorija*’. Katrai dalibvalstij janorada léméjiestade, kas atbildiga par pieteikumu izvértésanu saskana
ar Proceduru direktivu™.

13. 8. panta ir noteiktas pieteikuma izvértésanas prasibas. Dalibvalstim janodro$ina, lai atbildigas
iestades 1émumi par patvéruma pieteikumiem tiktu pienemti péc atbilstigas izvértésanas. Saja nolika
dalibvalstim janodrosina, lai: a) pieteikumi tiktu izvértéti un lémumi tiktu pienemti individuali,
objektivi un taisnigi; b) tiktu iegita preciza un aktualizéta informacija no dazadiem avotiem,
pieméram, no ANO Augsta komisara béglu jautdjumos (turpmak teksta - “UNHCR”), un
¢) darbiniekiem, kas izvérté pieteikumus un pienem lémumus, butu zinaSanas par attiecigiem
standartiem, kas piemeérojami patvéruma joma, un tiesibu aktiem béglu jautajumos ™.

15 — 9. panta 1. punkts.

16 — 9. panta 2. punkts.

17 — 9. panta 3. punkts.

18 — 10. panta uzskaititajos vajasanas pamatos ietilpst rase, religija, tautiba un politiska parlieciba.
19 — Skat. Procedaru direktivas preambulas 2., 3., 5., 7., 8., 10, 13. un 22. apsvérumu.

20 — 3. panta 1. punkts.

21 — 4. panta 1. punkts.

22 — 8. panta 2. punkts.
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14. Ja pieteikums tiek noraidits, lémuma jasniedz faktiskais un juridiskais pamatojums (9. panta
2. punkta pirmais apak$punkts), un, pirms atbildiga iestade pienem lémumu, patvéruma meklétajam
jadod iespéja tikt personiski intervétam par vina pieteikumu apstaklos, kas lauj vinam sniegt vispusigu
sava pieteikuma pamatojumu (12. pants).

15. 13. panta ir noteiktas prasibas attieciba uz personisko interviju, kura parasti notiek bez citu
gimenes loceklu klatbutnes apstaklos, kas nodrosina atbilstigu konfidencialitati, un lauj patvéruma
meklétajiem sniegt vispusigu savu pieteikumu pamatojumu®. Saja aspekta dalibvalstim janodrosina, lai
persona, kas veic interviju, butu pietieckami kompetenta, lai nemtu véra personiskos vai visparéjos
apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp patvéruma meklétaja kultiras izcelsmi vai neaizsargatibu,
ciktal tas ir iespéjams, un jaizvélas tulks, kurs ir spéjigs nodrosinat atbilstigu sazinu starp patvéruma
meklétaju un personu, kas veic interviju®.

16. 14. panta ir noteikts, ka dalibvalstim janodrosina, lai tiktu sagatavots rakstisks zinojums par katru
personisko interviju, kura ietverta vismaz butiska informacija, ko sniedzis patvéruma meklétajs
attieciba uz pieteikumu, saskana ar KvalificéSanas direktivas 4. panta 2. punktu un lai patvéruma
meklétajiem butu savlaicigi iespéjams pieklat $im zinojumam®. Dalibvalstis var pieprasit patvéruma
meklétaja apstiprinajumu personiskas intervijas zinojuma saturam*.

17. Dalibvalstim jadod iespéja patvéruma meklétajiem uz sava rékina konsultéties ar juridisko vai citu
padomdevéju atbilstosi valsts tiesibu aktiem, lai sanemtu padomu par patvéruma pieteikumiem .

18. 23. pants “Izvértésanas procedira” ir Proceduru direktivas III nodala, kura ir noteiktas pirmaja
instancé ievérojamas procediaras. Dalibvalstim patvéruma pieteikumi jaizskata izvértéSanas procedura
saskana ar pamatprincipiem, kas izklastiti $is direktivas II nodala. Tam janodros$ina, lai $ada procedura
tiktu pabeigta, cik atri vien iespéjams, neskarot atbilstigu un pilnigu izvértésanu ™.

19. 39. panta ir noteikts, ka dalibvalstim janodrosina, lai patvéruma meklétajiem butu efektiva tiesiska
aizsardziba tiesa vai tribunala, cita starpa saistiba ar pienemto lémumu par to pieteikumu®.

Valsts tiesibu akti

20. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajam valsts tiesibu aktu skaidrojumam pieteikuma iesniedzéjam ir
pienakums pieradit ticamibu patvéruma pieteikuma motiviem un iesniegt attiecigu informaciju $i
pieteikuma pamatojumam. Tad kompetentas iestades uzaicina pieteikuma iesniedzéju uz divam
intervijam. lesniedzéjiem ir pieejami tulka pakalpojumi un juridiska palidziba, lai sanemtu juridisku
konsultaciju. Pieteikuma iesniedzéjam tiek pazinots par intervijas zinojumu. Tad vinam ir iespéja lagt
$aja zinojuma izdarit grozijumus un iesniegt papildu informaciju. Atbildigais ministrs pienem lémumu
par pieteikuma iesniedzéja patvéruma pieteikumu un pazino pieteikuma iesniedzéjam par planoto
lémumu, pirms tas kluvis galigs, un taja bridi pieteikuma iesniedzéjs var izteikt rakstveida apsvérumus.
Tad ministrs pazino pieteikuma iesniedzéjam par savu galigo lémumu, kuru pieteikuma iesniedzéjs var
parsudzeét, celot tiesa prasibu parskatit lemumu ™.

23 — 13. panta 1., 2. un 3. punkts.

24 — 13. panta 3. punkta a) un b) apak$punkts.
25 — 14. panta 1. un 2. punkts.

26 — 14. panta 3. punkts.

27 — 15. panta 1. punkts.

28 — 23. panta 2. punkts.

29 — 39. panta 1. punkta a) apak$punkts.

30 — Valsts tiesibu normas ir noteiktas Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likuma) 31. panta 1. punkta, Vreemdelingenbesluit 2000
(2000. gada Arvalstnieku dekréta) 3. panta 111. punkta un Voorschrift Vreemdelingen 2000 (2000. gada Arvalstnieku noteikumu) 3. panta
35. punkta. Vadlinijas par $im normam ir Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada Arvalstnieku apkartraksts), ipagi C2/2.1., C2/2.1.1. un
C14/2.1.-C14/2.4. punkta.
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Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

21. Saskana ar Vreemdelingenwet 2000 A., B. un C. ir iesniegusi Niderlandes iestadém lagumus pieskirt
pagaidu uzturésanas atlaujas (patvérumam), pamatojoties uz to, ka viniem ir patie$am pamatotas bailes
no vajasanas savas attiecigajas izcelsmes valstis, jo vini ir homoseksuali viriesi.

22. A. bija ieprieks iesniedzis lagumu pieskirt bégla statusu, pamatojoties uz savu dzimumorientaciju,
kuru ministrs noraidija ka nepatiesu. Ar 2011. gada 12. jalija lémumu ministrs noraidija arl nakamo A.
lagumu pieskirt bégla statusu, pamatojoties uz to, ka vins$ neatzist A. pamatojumu par ticamu. Ministrs
atzina, ka tas, ka A. izteicis vélmi piedalities testa, lai pieraditu, ka ir homoseksuals, nenozimé, ka vinam
beznosacijumu veida jaatzist A. pasa apgalvota dzimumorientacija, neveicot nekadu ticamibas parbaudi.

23. Attieciba uz B. ministrs secinaja, ka vina pieteikums nav ticams, jo tas ir pavir$s un neskaidrs gan
par B. seksualajam attieclbam ar draugu jauniba, gan par B. apgalvojumu par vina pasatklasmi, ka vins
ir homoseksuals. Péc ministra domam, ta ka B. ir no musulmanu gimenes un no valsts, kura
homoseksualitate netiek atzita, vinam buatu jaspéj sniegt detalas par savam jatam un to, ka vins
nonacis lidz sapratnei par savu homoseksualitati. Ar 2012. gada 1. augusta izdoto lémumu ministrs
noraidija B. lagumu pieskirt bégla statusu.

24. Ministrs atzina, ka C. pieteikumam nav ticamibas par homoseksualitati, jo vina pamatojums ir
nesaskanigs. C. apgalvoja, ka tikai péc tam, kad vin$ pameta savu izcelsmes valsti, vin$ spéja saprast,
ka, iespéjams, vin$ ir homoseksuals. Vin$ uzskatija, ka $adas jatas vinam ir bijusas kop$ 14 vai 15 gadu
vecuma, un informéja kompetentas iestades, ka Griekija vinam ir bijusas dzimumattiecibas ar virieti.
Tomér pirms tam vin$ savu pieteikumu bégla statusa pieskirSanai pamatoja ar to, ka vinam sava
izcelsmes valsti ir bijusas problémas, jo vinam bijusas dzimumattiecibas ar darba devéja meitu. Ministrs
atzina, ka C. varéja un vinam bija japazino par savu dzimumorientaciju sakotnéja procediira. Ministrs
uzskatija, ka tas, ka C. iesniedzis filmu, kura vin$ redzams, veicot seksualas darbibas ar virieti,
nepierada, ka vin$ ir homoseksuals. Turklat C. neesot spéjis sniegt skaidru noradi par to, ka vins
uzzindjis par savu dzimumorientaciju, un neesot spéjis atbildét uz tadiem jautdjumiem ka par
Niderlandé eso$o organizaciju, kas aizsarga homoseksualu tiesibas, identifikaciju. Ar 2012. gada
8. oktobri izdoto lémumu ministrs noraidija C. lagumu pieskirt bégla statusu.

25. A, B. un C. parsidzéja ministra lémumus procedira, ladzot pagaidu noregulégjumu
Rechtbank ’s-Gravenhage (turpmak teksta — “Rechtbank”) [Hagas tiesa]. Attiecigi 2011. gada
9. septembri, 2012. gada 23. augusta un 2012. gada 30. oktobri parstdzibas tika noraiditas ka
nepamatotas. Katrs no iesniedzéjiem secigi parsudzéja Rechtbank spriedumu noraidit vina parsiadzibu
Raad van State.

26. Sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa ir tie$i némusi véra divas Tiesa izskatitas
lietas: Y un Z*, kuras jau ir pienemts spriedums, un X, Y un Z* (kuru Raad van State iesniedza
2012. gada 18. aprili), kuru Tiesa tad vél skatlja. Pédéja lieta cita starpa tika lagts skaidrojums, vai
homoseksuali orientéti arvalstnieki veido ipasu socidlo grupu Kvalificésanas direktivas 10. panta
1. punkta d) apak$punkta izpratné. Parsudzibu izskatisana pamatlieta ir apturéta lidz bridim, kad bus
zinams rezultats lieta X,, Y. un Z.

27. Pamatlieta A, B. un C. apgalvoja, ka ministrs ir kladijies, pienemot léemumu, jo vin$ nav balstijis
savu lémumu par to, vai vini ir homoseksuali, uz vinu attiecigajiem pazinojumiem par
dzimumorientaciju. Vini apgalvoja, ka ministra nostaja ir pretéja Hartas 1., 3., 4., 7. un 21. pantam,
ciktal ta ir apgalvotas dzimumorientacijas noliegums.

31 — Spriedums Y. un Z, C-71/11 un C-99/11, EU:C:2012:518, par religiskas parliecibas jédzienu atbilstosi Kvalificésanas direktivas 10. panta
1. punkta b) apak$punktam.

32 — Spriedums X, Y un Z, C-199/12, C-200/12 un C-201/12, EU:C:2013:720.
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28. lesniedzéjtiesa uzskatija, ka apgalvotas dzimumorientacijas parbaude ir sarezgitaka neka citu
Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punktd uzskaitito vajasanas pamatu parbaude. Saja zina ta
noradija, ka dalibvalstis $adas parbaudes nenotiek vienveidigi®*. Tomér ta novértéja pieteikuma
iesniedzéju noradijumus, ka ministram bija pienakums atzit apgalvoto dzimumorientaciju un vins
nevaréja to parbaudit ka apsaubamu. Nemot véra Sos apsvérumus, ka ari Tiesas spriedumu
apvienotajas lietas Y un Z un apvienotas lietas X, Y un Z (kas tobrid bija izskati$ana), Raad van State
véléjas sanemt noradijumus par to, vai ES tiesibu akti nosaka ierobezojumus parbaudei, kuru
kompetentas valsts iestades var veikt attieciba uz pieteikuma iesniedzéja bégla statusa sanemsanai
apgalvoto dzimumorientaciju. Tapéc ta uzdeva Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Kadas robezas ir noteiktas [Kvalificésanas direktiva] un [Harta], it ipasi tas 3. un 7. panta, veidam, kada
tiek novértéta apgalvotas dzimumorientacijas ticamiba, vai §is robezas ir noskiramas no robezam, kuras
tiek piemérotas, parbaudot citu vajasanas iemeslu ticamibu, un, ja ta, kada aspekta?”

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza A. un B., UNHCR, Niderlande, Belgija, Cehija, Francija, Vacija un
Griekija, un Eiropas Komisija. Atskaitot B., Cehiju un Vaciju, visi lietas dalibnieki 2014. gada
25. februara tiesas sédé sniedza mutvardu apsvérumus.

Vertéjums

levada piezimes

30. Saskana ar pastavigo judikatiru Zenévas konvencija veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski
tiesiskajam rezimam. Kvalificé$anas direktiva tika pienemta, lai palidzétu dalibvalstu kompetentajam
iestadém piemérot $o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem®. Tapéc §is
direktivas interpreticija ir javeic, nemot véra tas visparéjo struktiru un mérki un saderigi ar Zenévas
konvenciju un citiem atbilstos§iem ligumiem, kas ir paredzéti LESD 78. panta 1. punkta. Turklat
Kvalificésanas direktiva ari interpretéjama saderigi ar Harta atzitajam tiesibam *.

31. KEPS ietvaros Procediiru direktiva ir kopéjs garantiju ietvars, kas lauj nodroginat pilnigu Zenévas
konvencijas un pamattiesibu ievéro$anu dalibvalstu procediras, pieskirot un atnemot bégla statusu®.

32. Tomeér ne pa$a Procediru direktiva, ne Zenévas konvencija vai Harta nav noteikti ipasi noteikumi
par to, ka noveértéjama iesniedzéja, kurs ladz pieskirt bégla statusu, pamatojoties uz jebkuru
Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punktd nosaukto pamatu, ticamiba, tai skaita, ka vin$ pieder
ipasai socialajai grupai savas homoseksualas orientacijas dé]. Tapéc §is vértéjums ir valsts tiesiska
reguléjuma joma?”, bet ES tiesibu akti var ierobezot dalibvalstu ricibas brivibu attieciba uz to, kadus
noteikumus tas var piemérot, novértéjot patvéruma meklétaju ticamibu.

33 — Skat. Sabine Jansen un Thomas Spijkerboer publicéto zinojumu, Fleeing homophobia — asylum claims related to sexual orientation and
gender identity in Europe (turpmak teksta — “Fleeing homophobia”), Vrije Universitit Amsterdam, 2011.

34 — Spriedumi Salahadin Abdulla u.c. C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105, 52. punkts; Y. un Z., EU:C:2012:518, minéts
ieprieks 31. zemsvitras piezimé, 47. punkts, un X., Y. un Z., EU:C:2013:720, minéts ieprieks 32. zemsvitras piezimé, 39. punkts.

35 — Spriedums X, Y un Z, EU:C:2013:720, minéts iepriek$ 32. zemsvitras piezimé, 40. punkts. Skat. ari Hartas 10. pantu.

36 — Skat. Procediru direktivas preambulas 2., 3., 5., 7. un 8. apsvérumu un tas 1. pantu. Skat. ari spriedumu Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, 34. punkts.

37 — Skat. pastavigo judikatiru lidz pat spriedumam Rewe Zentralfinanz, 33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts; nesenaks spriedums Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, 39. punkts.
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Kvalificesana par bégli

33. Ka iesniedzéjtiesa paskaidro, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu izriet no tas pasas tiesas
iepriekséja laguma lieta X, Y. un Z.*. Dazi jautajumi par Kvalificésanas direktivas interpretaciju, ciktal
ta piemérojama pieteikumiem pieskirt bégla statusu, pamatojoties uz dzimumorientaciju, tika atrisinati
ar Tiesas spriedumu taja lieta. Tiesa apstiprinaja, ka homoseksuala orientacija ir pamats apgalvojumam,
ka iesniedzéjs ir piederigs ipasai socialajai grupai $is direktivas 10. panta 1. punkta d) apakspunkta
izpratneé®. Tiesa izskaidroja, ka nav lauts sagaidit, ka $adi pieteikuma iesniedzéji ka ipasi izturétos,
pieméram, pauzot savu dzimumorientaciju atturigi vai to slépjot sava izcelsmes valsti*. Attieciba uz
novértéjumu, vai ir pamatotas bailes no vajasanas, Tiesa nosprieda, ka kompetentajam iestadém
janoskaidro, vai konkrétie apstakli ir vai nav uzskatami par tadiem draudiem, kas attiecigajai personali,
nemot véra vinas individualo situaciju, liek pamatoti baidities no faktiskas vajasanas®. Riska
nozimiguma vértéjums katra konkrétaja gadijuma javeic uzmanigi un rapigi, un tas balstams vienigi uz
faktu un apstaklu konkrétu vértéjumu saskana ar normam, kas ir paredzétas tostarp Kvalificésanas
direktivas 4. panta®.

34. Si lieta ir izspriezama, nemot véra $o pamatojumu. Tapéc Tiesai nav janospriez, pieméram, vai
pieteikuma iesniedzéjam, kur$ apgalvo, ka ir homoseksuals, automatiski pieskirams bégla statuss
dalibvalsti. Ta vieta tiesibu aktu struktira noteiktie soli vispirms paredz noteikt, vai pieteikuma
iesniedzéjs ir piederigs ipasai socialajai grupai®. Aizsardziba nodro$inama ari gadijumos, kad
iesniedzéjs nav piederigs (Seit — homoseksualai) grupai, bet tiek uzskatits par tadu®. Tad nosakams,
vai konkrétajam pieteicéjam ir pamatotas bailes no vajasanas®.

35. Iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradits, vai jautajums ir par
Kvalificésanas direktivas 10. panta 2. punktu ka tadu. Uzdotais jautajums ir izteikts minimala konteksta
un, attiecigi, ir diezgan abstrakts. Tapéc koncentréSos uz to, vai atbilstosi ES tiesibu aktiem ir
pielaujams kompetentajam valsts iestadém parbaudit, vai iesniedzéjs ir piederigs ipasai socialajai grupai
10. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné, pamatojoties uz vina homoseksualitati (nevis tikai
pienemot vina apgalvojumu par to), ka veicams ikviens parbaudes process un vai ir ierobezojumi
veidiem, kada $is jautajums noveértéjams.

Pasa apgalvota dzimumorientdcija

36. Visi, kas Tiesa iesniedza apsvérumus, noradija, ka personas seksualitate ir arkartigi sarezgits
jautajums, kas saistits ar personas identitati un tas privatas dzives jomu. Turklat visi lietas dalibnieki
piekrit, ka nav objektivas metodes, lai parbauditu apgalvotu dzimumorientaciju. Tomér ir dazadi
viedokli jautajuma par to, vai dalibvalstu kompetentajam iestadém japarbauda, vai pieteikuma
iesniedzéjs ir homoseksuals un tadéjadi piederigs socialajai grupai Kvalificésanas direktivas 10. panta
1. punkta d) apak$punkta izpratné.

37. Gan A., gan B. norada, ka vienigi pats pieteikuma iesniedzéjs spéj noteikt savu seksualitati un ka
neesot saderigi ar tiesibam uz privato dzivi*, ka dalibvalstu kompetentas iestades parbauda apgalvoto
dzimumorientaciju. A. norada, ka homoseksualitatei nav visparéja raksturojuma un nav vienpratibas par
faktoriem, kas ietekmé $adu dzimumorientaciju. Nemot véra Sos apstaklus, valsts iestades nav tiesigas

38 — Skat. ieprieks 28. punktu.

39 — Spriedums X, Y un Z, EU:C:2013:720, minéts iepriek$ 32. zemsvitras piezimé, 46. un 47. punkts.

40 — Spriedums X, Y un Z, EU:C:2013:720, minéts ieprieks 32. zemsvitras piezime, 67.—69. punkts.

41 — Spriedums X, Y un Z, EU:C:2013:720, minéts ieprieks 32. zemsvitras piezimé, 72. punkts un taja minéta judikatara.
42 — Spriedums X, Y un Z, EU:C:2013:720, minéts ieprieks 32. zemsvitras piezimé, 73. punkts un taja minéta judikatara.
43 — Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkts.

44 — Kvalificésanas direktivas 10. panta 2. punkts.

45 — Kuvalificésanas direktivas 2. panta c) punkts un 9. pants.

46 — Ka interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “Strasburas tiesa”).
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aizstat iesniedzéja apgalvoto dzimumorientaciju ar savu vértéjumu. Visas dalibvalstis, kas Tiesai
iesniegusas apsvérumus, norada, ka vinu attiecigas valsts iestades patur tiesibas parbaudit pieteikuma
iesniedzéja apgalvotas dzimumorientacijas ticamibu. Komisija atbalsta $o viedokli, noradot, ka tas ir
saderigi ar Kvalificésanas direktivas 4. pantu. UNHCR norada, ka iesniedzéja pazinojuma par savu
dzimumorientaciju parbaude ir normala faktisko apstaklu novértéjuma sastavdala sadas lietas un tas ir
sakumpunkts §1 jautdjuma izvértésana®’.

38. Ari es piekritu, ka personas dzimumorientacija ir sarezgits jautajums, kas nesaraujami ir saistits ar
vina identitati, kura ietilpst vina privatas dzives joma. Tapéc tas, vai personas apgalvota
dzimumorientacija batu atzistama, kompetentajam valsts iestadém neveicot talaku izvértésanu, ir
novértéjams $ada kartiba. Pirmkart, tiesibas uz privato dzivi ir nodro$inatas ar Hartas 7. pantu un
aizsardziba pret diskriminaciju, tai skaita dzimumorientacijas dél, ir tiesi noteikta 21. panta 1. punkta.
Sis tiesibas atbilst ECPAK 8. pantam, nepieciesamibas gadijuma aplikojot to kopsakara ar ECPAK
14. pantu®. Tomér tas nav neatnemamo tiesibu starpa, no kuram nav iespéjamas atkapes®. Otrkart,
Strasburas tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “privata dzive” ir plass un tam nav izsmelosas definicijas.
Tas aptver personas fizisko un psihologisko neaizskaramibu, ieskaitot tadas sastavdalas ka
dzimumorientacija un dzimumdzive, kas ietilpst ECPAK 8. panta aizsargataja personigaja joma ™.

39. Treskart, lietas par dzimuma identitati un transseksualitati Strasburas tiesa ir noteikusi, ka
personigas autonomijas jédziens ir nozimigs princips, kas ir pamata ECPAK 8. panta garantijam®'. Lai
gan minétaja sprieduma esosie jautajumi nav tiesi tadi pasi ka jautdjumi par dzimumorientaciju, es
uzskatu, ka tas sniedz vertigu padomu®. Strasburas tiesai nav bijusi iespéja lemt par to, vai ECPAK
8. pants nodrosina tiesibas uz to, lai kompetentas iestades neparbauditu apgalvoto dzimumorientaciju,
ipasi pieteikuma bégla statusa pieskirSanai konteksta. Es izprotu pastavo$o judikataru ka tadu, kas to
nosaka, jo personigds autonomijas jédziens ir nozimigs princips, kas ir pamata ECPAK 8. panta
noteiktas aizsardzibas interpretacijai, ta ka personam ir tiesibas pasam noteikt savu identitati, kas
ietver tiesibas pasam noteikt savu dzimumorientaciju.

40. Tapéc pasa pieteikuma iesniedzéja noteiktajai dzimumorientacijai ir nozimiga loma bégla statusa
pieteikuma novértésanas procesa atbilstosi Kvalificésanas direktivas 4. pantam. Es piekritu UNHCR, ka
$adi pazinojumi ir vismaz novértéSanas procesa sakums. Bet vai dalibvalstim ir liegts parbaudit $adus
pazinojumus?

47 — Ciktal tas attiecas uz UNHCR (noderigo) iejauksanos, atzimeésu, ka UNHCR Vadliniju par starptautisko aizsardzibu Nr. 9 (turpmak teksta — “
UNHCR vadlinijas”) 7. punkta ir atsauce uz 2007. gada pienemtajiem Jogjakartas principiem par starptautisko cilvéktiesibu piemérosanu
attieciba uz dzimumorientaciju un dzimuma identitati (turpmak teksta — “Jogjakartas principi”). Jogjakartas principi nav juridiski saistosi,
tomér tie atspogulo noteiktos starptautisko tiesibu principus. Jogjakartas principu preambulas 4. punkta “dzimumorientacija” attiecas uz
personas spéjam uz dzilu, emocionalu piekersanos un seksualu pievilksanos attieciba uz intimam seksualam attiecibam ar pretéja vai ta pasa
dzimuma, vai vairak neka viena dzimuma personam”.

48 — Strasbaras tiesa ir izskatijusi vairakas lietas par diskriminaciju dzimumorientacijas dé] privatas un gimenes dzives joma; skat. ECT 2013. gada
19. februara spriedumu lieta X u.c. pret Austriju [LP], Nr. 19010/07, 92. punkts un taja minéta judikatira, ECHR Nr. 2003, par ECPAK
8. panta interpretaciju atseviski un par $o normu, aplukojot to kopsakara ar ECPAK 14. pantu.

49 — Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimi.

50 — ECT 2003. gada 12. septembra spriedums lieta Van Kiick pret Vaciju, Nr. 35968/97, 69. punkts un taja minéta judikatara, ECHR
Nr. 2003-VIL

51 — ECT spriedums lieta Van Kiick pret Vaciju, minéts iepriek$ 50. zemsvitras piezimé, 69. un 73.—75. punkts.

52 — Skat., pieméram, ECT 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta Christine Goodwin pret Apvienoto Karalisti [LP], Nr. 28957/95, ECHR
Nr. 2002-VI, un Van Kiick pret Vaciju, minéts ieprieks 50. zemsvitras piezimé. Sprieduma lieta Goodwin jautajums bija par to, vai, neatzistot
iesniedzéja dzimuma mainu, Apvienota Karaliste ir parkapusi noteiktus pienakumus, it ipasi, vinas tiesibas uz privato dzivi. Iesniedzéja lieta
Van Kiick apgalvoja, ka ar Vacijas tiesas spriedumiem un saistitajam procediram, noraidot vinas prasibas atlidzinat arstniecibas izdevumus,
kas radusies par dzimuma mainas terapiju, cita starpa ir parkaptas vinas tiesibas uz privato dzivi, ciktal tiesa pieprasija pieradijumus, kas
apliecinatu, ka dzimuma maina ir bijusi vieniga iespéjama terapija vinas stavoklim.
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Veértéjums atbilstosi Kvalificésanas direktivai

41. Kvalificesanas direktivas 4. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums novértét visus starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus. Nav noteikta atskiriba starp dazadiem vajasanas pamatiem, kas uzskaititi $is
direktivas 10. panta. Tas nozimé, ka iesniedzéji, kuri ladz pieskirt bégla statusu, pamatojoties uz to, ka
vini ir homoseksuali un ir piederigi ipasai socialajai grupai 10. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné,
nav atbrivoti no direktiva paredzéta novértésanas procesa®.

42. 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir lauts uzlikt pieteikuma iesniedzéjiem par pienakumu “[..] péc
iespéjas atrak iesniegt visas sastavdalas, kas nepiecieSamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu [..]”**. Si norma ari uzliek dalibvalstim pozitivu pienakumu sadarboties ar pieteikuma
iesniedzéju, lai novértétu attiecigas pieteikuma sastavdalas. Novértéjums veicams individuali, un taja
janem veéra pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli®. Kvalificé$anas
direktivas 4. panta 5. punkta ir atzits, ka pieteikuma iesniedzéjs ne vienmér var pamatot savu
apgalvojumu ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem. Tapéc $adi pieradijumi nav nepiecieSami,
ja ir ievéroti 4. panta 5. punkta a)—e) apak$punkta kumulativie nosacijumi®.

43. Ja pieteikuma iesniedzéjs atsaucas uz direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punktu, ladzot bégla
statusu, pamatojoties uz to, ka vin$ ir piederigs Ipasai socialajai grupai savas dzimumorientacijas deél,
manuprat, ir praktiski nenovérsami, ka tiek iesaistits direktivas 4. panta 5. punkts. Nav viegli objektivi
parbaudit apgalvoto dzimumorientaciju; un, visdrizak, nebas dokumentaru vai citu pieradijumu, kas
pamatotu pieteikuma iesniedzéja pasa sniegto apgalvojumu par savu dzimumorientaciju”. Tapéc par
galveno jautdjumu klast ticamiba.

44. Vai pieteikuma iesniedzéja ticamibas novértéjums ir saderigs ar Hartu un pamattiesibu ievérosanu?
45. Es uzskatu, ka ja.

46. Hartas 18. panta ir nodrosinatas tiesibas uz patvérumu, pienacigi nemot véra Zenévas konvencijas
un Ligumu noteikumus. ECPAK nav atbilstigu tiesibu, lai gan 7. protokola 1. panta ir noteiktas
atseviSkas procesualas garantijas arzemnieku izraidiSanas gadijuma. Attieciba uz bégla statusa
pieteikumiem Strasbiras tiesa ir atzinusi, ka ligumslédzéjam valstim saskana ar starptautiskajam
tiesibam (ievérojot savus ligumiskos pienakumus) ir tiesibas kontrolét arvalstnieku iecelo$anu,
uzturé$anos un izraidiSanu no savas teritorijas®. Tas neparsteidz. Piemérojot patvéruma politikuy,
dalibvalstim ir pienakums noteikt, kuriem patiesi ir nepieciesama aizsardziba, un pienemt tos ka
béglus. Vienlaicigi tam ir tiesibas atteikt palidzibu viltus iesniedzéjiem.

47. Tas, vai iesniedzéjs ir piederigs kadai Ipasai socialajai grupai 10. panta 1. punkta d) apak$punkta
izpratné (vai tiek uzskatits par piederigu atbilstosi 10. panta 2. punktam), ir nesaraujami saistits ar
jautdjumu par to, vai tam ir pamatotas bailes no vajasanas®. Patiesa riska esamibas novértésanai
noteikti jabuat stingrai®, to veicot uzmanigi un rapigi. Sadas lietds ir svarigi ar personas
neaizskaramibu, individualo brivibu un Eiropas Savienibas pamatvértibam saistitie jautajumi®'.

53 — Skat. Kvalificésanas direktivas preambulas 11. apsvérumu un Zenévas konvencijas 3. panta un Hartas 21. panta paredzéto diskriminacijas
aizlieguma principu.

54 — 4. panta 1. punkta minétie elementi ir detalizéti uzskaititi 4. panta 2. punkta, skat. ieprieks 9. punktu. Skat. ari spriedumu M. M., C-277/11,
EU:C:2012:744, 73. punkts.

55 — Kvalificésanas direktivas 4. panta 3. punkta c) apak$punkts. Skat. ari Proceduru direktivas 8. panta 2. punktu.

56 — Skat. ieprieks 9. punktu.

57 — Skat. talak 60. un 61. punktu.

58 — ECT 2012. gada 18. decembra spriedums lieta F. N. u.c. pret Zviedriju, Nr. 28774/09, 65. punkts un taja minéta judikatara.

59 — Kvalificé$anas direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

60 — ECT 2013. gada 27. junija spriedums lieta M. K. N. pret Zviedriju, Nr. 72413/10, 27. punkts un taja minéta judikatara.

61 — Spriedums Salahadin Abdulla u.c., EU:C:2010:105, minéts iepriek$ 34. zemsvitras piezimé, 90. punkts.
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48. Lai gan pieteikuma iesniedzéja apgalvotajai dzimumorientacijai vienmér jabat sakuma punktam,
kompetentajam valsts iestadém ir tiesibas parbaudit $o apgalvojuma sastavdalu kopa ar visam paréjam
sastavdalam, lai noveértétu, vai tam ir pamatotas bailes no vajasanas Kvalificésanas direktivas un
Zenévas konvencijas izpratné.

49. Tapéc tas acimredzami nozimé, ka pieteikumi par bégla statusa pieskirSanu, pamatojoties uz
dzimumorientaciju, tapat ka visi citi pieteikumi par bégla statusa pieskirsanu, atbilstosi Kvalificésanas
direktivas 4. pantam ir paklauti novértésanas procesam. Tomér §I novértésana ir javeic, ievérojot Harta
nodrosinatas individa tiesibas. (Tiktal pusém ir vienpratiba.)

Ticamibas novertésana

50. Ne Kvalificésanas direktiva, ne Procediiru direktiva nav ipasu noteikumu par to, ka novértéjama
pieteikuma iesniedzéja ticamiba. Tapéc visparéja nostaja ir tada, ka, neesot ES noteikumiem par $o
jautdjumu, katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma nosakami procesualie nosacijumi, kas regulé
likumigu ricibu, kura paredzéta, lai nodrosinatu ar ES tiesibam pieskirto aizsardzibu ®.

51. Vai $I visparéja nostaja ir ierobezojama atbilstosi ES tiesibu aktiem?

52. A. un B. norada, ka visos novértéjumos janosaka fakti, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzéja
aprakstu un kas pamato vina lagumu pieskirt bégla statusu, un ka nakama posma (sadarbibas process
starp pieteikuma iesniedzéju un valsts iestadém) mérkis ir noteikt, vai $ie fakti var tikt apstiprinati. No
pieteikuma iesniedzéjiem nevar lagt pamatot lagumus pieskirt bégla statusu ta, ka tas mazinatu to
cienu un personas neaizskaramibu. Attiecigi, tadas metodes ka mediciniskas parbaudes, izjautasana par
iesniedzéja seksualo pieredzi vai attieciga iesniedzéja salidzinasana ar homoseksualu stereotipiem nav
saderigas ar Hartu®.

53. Niderlande norada, ka Kvalificésanas direktivas 4. panta nav noteikts, ka japarbauda pieteikuma
iesniedzéja apgalvojums par vina pasa seksualitati. Tapéc dalibvalstim tas janosaka savos valsts tiesibu
aktos. Cehijas Republika norada, ka izmantojamas metodes, kas vismazak aizskartu pieteikuma
iesniedzéja privato dzivi. Tomér nav izsledzama citu procediru izmantosana, ja mazak aizskarosas
metodes neapstiprina iesniedzéja ticamibu un ja vin$ tam piekrit. Francijas, Vacijas un Griekijas
valdibas piekrit, ka UNHCR vadlinijas sniedz noderigas norades par ticamibas parbaudes procesu.
Vacija norada, ka pseidomediciniski testi vai lagums iesniedzéjiem veikt seksualas darbibas, lai
noskaidrotu vinu dzimumorientaciju, batu pretéji Hartas 1. pantam. Ari Belgijas valdiba uzsaka
UNHCR vadlinijas, noradot, ka nav kliniski vai zinatniski japarbauda iesniedzéja dzimumorientacija.
Svarigi ir tas, vai pieteikuma iesniedzéja apraksts ir ticams. Tiesibas uz privato dzivi jau ir pienacigi
nemtas véra Kvalificésanas direktivas un Procedaru direktivas teksta. Tapéc uz $im tiesibam nevar
atkartoti pamatoties, lai samazinatu novértésanas stingribu vai raditu lielaku elastibu noteikumos par
labu patvéruma meklétajiem, kuri apgalvo, ka ir homoseksuali.

54. UNHCR dazadas iztirzajamas ticamibas novértésanas metodes ir iedalitas divas kategorijas. Dazas,
kuras visos gadijumos ir pretéjas Hartai, taja raksturotas ka esoSas “melnaja saraksta”. Tas attiecas uz:
uzmacigu izjautdsanu par pieteikuma iesniedzéja seksualo darbibu detalam, mediciniskam vai
pseidomediciniskam parbaudém un tadam aizskaro$am prasibam saistiba ar pieradijumiem ka lagums
pieteikuma iesniedzéjam iesniegt fotografijas, kuras vin$ redzams, veicot seksualas darbibas. UNHCR
otra kategorija ir raksturota ka “pelékais saraksts” — tas attiecas uz darbibam, kuras, ja tas netiek
piemérotas pienacigi vai sensitivi, var klat pretéjas Hartai. Pelékaja saraksta ir tadas darbibas ka
secinasana, ka iesniedzéjam nav ticamibas, jo tas nav noradijis savu dzimumorientaciju ka pamatu

62 — Skat., pieméram, spriedumu Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, 36. punkts.
63 — Prasitaji atsaucas uz Hartas 1., 3., 4. (neatpemamas tiesibas), 7., 18., 19., 21. un 41. pantu.
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lagumam pieskirt bégla statusu pie pirmas iespéjas, vai tapéc, ka tas nespéj pareizi atbildét uz
visparzinamiem jautdjumiem, pieméram, par homoseksualus parstavosam organizacijam valsti, kura
tiek lagts patvérums. UNHCR pelékaja saraksta ir arl valsts proceduras, kuras nepiedava pieteikuma
iesniedzéjam iespéju izskaidrot detalas, kas neskiet ticamas.

55. Komisija norada, ka Kvalificé$anas direktiva nav noteiktas robezas pieradijjumu veidiem, kas varétu
tikt iesniegti, lai pamatotu pieteikumu bégla statusa pieskirsanai. Tomér pieradijumi iegtstami,
ievérojot pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas. Ar Kvalificésanas direktivu un Hartu nav saderigas
metodes, kas ir pazemojosas vai nesaderigas ar cilvéka cienu, tadas ka pseidomediciniskas parbaudes vai
noveértéjums, atsaucoties uz stereotipiem. Komisija uzskata, ka nav iespéjams sniegt visparigas norades
papildus tam, kas jau ir noteiktas Kvalificésanas direktivas 4. panta un Hartas 3. un 7. panta.

56. Kvalificésanas direktiva patiesam nav tiesi noteiktas dalibvalstu tiesibas attieciba uz darbibam vai
metodém, novértéjot pieteikuma iesniedzéja ticamibu. Tomér, manuprat, tas nenozimé, ka ES tiesibu
akti $is tiesibas neierobezo.

57. Harta ir noteikti visaptverosi standarti, kas japieméro, istenojot ikvienu direktivu. Ar Kvalificésanas
direktivu ir veikta saskanosana, ievieSot minimalos standartus bégla statusa sanemsanai Eiropas
Savieniba®. KEPS, it ipasi Dublinas sistéma, tiktu vajinata, ja dalibvalstis piemérotu loti atskirigu
praksi, novértéjot sadus pieteikumus. Nebatu vélams, ka at$kiribas tas ievieSana novestu pie lielakas
iespéjas pieteikumus apmierinat viena jurisdikcija neka otra, jo vieglak buatu apmierinat prasibas
iesniegt pieradijumus.

58. Lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, domaju, ka ir janosaka darbibas, kuras nav saderigas ar
ES tiesibu aktiem. Saja zina LUNHCR noradijumi ir ipasi noderigi. Tomér divu iemeslu dé] es neesmu
pienémusi “melna saraksta” vai “peléka saraksta” terminologiju. Pirmkart, izveidot melno sarakstu
nozimé noteikt visparéjas piemeérosanas prieksrakstus, kas butu likumdevéjam piemérotaks uzdevums.
Otrkart, procediaru konteksta $adi apziméjumi neveicinatu skaidribu un nepalidzétu tiesiskajai
noteiktibai, jo Tiesas novértéjums LESD 267. panta procediras ietvaros attiecas tikai uz tai nodoto
lietu, un nebutu skaidrs, vai kads no sarakstiem domats ka ilustrativs vai izsmeloss.

59. Man ari janorada, ka es nepiekritu Belgijas valdibas nostajai, ciktal es uzskatu jautdjumu par tadu,
kas rada lielaku elastibu par labu pieteikuma iesniedzéjiem, kuri ladz bégla statusu, pamatojoties uz
dzimumorientaciju. Drizak S§is ir jautajums par parametru noteiksanu dalibvalstu ricibai, piemérojot
Kvalificésanas direktivu un Procediru direktivu. Tadé] talak es noteiksu tas darbibas, kuras es uzskatu
par nesaderigam ar Kvalificésanas direktivas 4. pantu, interpretéjot tas konteksta ar Hartu.

60. Eiropas Savieniba homoseksualitate vairs netiek uzskatita par medicinisku vai psihologisku
stavokli®. Nav atzitu medicinisku parbauzu, kuras varétu tikt piemeérotas, lai noteiktu personas
dzimumorientaciju. Runajot par tiesibam uz privato dzivi, iejaukties personas tiesibas uz tas
dzimumorientaciju var vienigi tad, ja, cita starpa, tas noteikts tiesibu aktos un atbilst samériguma
principam .

64 — Tas 1. pants.

65 — Pasaules Veselibas organizacijas 1977. gada ICD-9 [Starptautisko slimibu klasifikatora 9. versija] homoseksualitate bija pieskaitita garigam
slimibam; ICD-10, ko 1990. gada 17. maija apstiprinajusi Cetrdesmit tresa Pasaules Veselibas asambleja, ta tikusi svitrota. Starptautiskais
slimibu klasifikators (/CD) ir standarta diagnosticésanas lidzeklis epidemiologija veselibas parvaldibas un kliniskiem mérkiem.

66 — 7. pants, aplukojot to kopsakara ar Hartas 52. panta 1. punktu.
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61. Ta ka homoseksualitate nav medicinisks stavoklis, tad, manuprat, visas apgalvotas mediciniskas
parbaudes, kas piemérojamas, lai noteiktu iesniedzéja dzimumorientaciju, nevar tikt uzskatitas par
saderigam ar Hartas 3. pantu. Tas ari neatbilstu samériguma prasibai (52. panta 1. punkts) attieciba uz
tiesibu uz privatuma un gimenes dzives parkapumu, jo péc definicijas ar $adu parbaudi nevar tikt
sasniegts personas dzimumorientacijas noteik$anas meérkis. Tas nozimé, ka nevar tikt izmantotas
mediciniskas parbaudes, lai noteiktu pieteikuma iesniedzéja ticamibu, jo ar tam tiek parkapts Hartas
3. un 7. pants®.

62. Vacijas valdiba un UNHCR savos attiecigajos apsvérumos ipasi ir komentéjusi fallometrijas®
pseidomedicinisko parbaudi. No manis ieprieks 60. un 61. punkta, kas mutatis mutandis attiecas uz
$adam pseidomediciniskam parbaudém, teikta izriet, ka es uzskatu $adas parbaudes par aizliegtam ar
Hartas 3. un 7. pantu. Fallometrija ir Ipasi ap$aubams homoseksualas orientacijas parbaudes veids.
Pirmkart, taja kompetentas valsts iestades veicina pornografijas piegadi, lai nodros$inatu $adu parbauzu
veiksanu. Otrkart, taja netiek nemts véra, ka cilvéka prats ir spécigs lidzeklis un ka fizisko reakciju uz
pieteikuma iesniedzéjam uzradito materialu varétu radit tas, ka persona iztélojas kaut ko atskirigu no
tai paradita materiala. Ar $adu parbaudi nevar tikt noskirti patiesie pieteikuma iesniedzéji no viltus
iesniedzéjiem, un tapéc ta acimredzami nav efektiva, turklat ar to tiek parkaptas pamattiesibas.

63. Manuprat, arl tieie jautdjumi par iesniedzéja seksualajam darbibam un tieksmém nav atbilstosi
Hartas 3. un 7. pantam. Sava batiba ar sadiem jautadjumiem tiek parkapta Hartas 3. panta 1. punkta
nodrosinata personas neaizskaramiba. Tie ir uzmacigi, un ar tiem tiek parkapta privatas un gimenes
dzives neaizskaramiba. Turklat to pieradijuma spéks pieteikuma bégla statusa pieskirsanai konteksta ir
ap$aubams. Pirmkart, viltus iesniedzéji var viegli izgudrot nepieciesamo informaciju. Otrkart, $ada
riciba var atstumt atseviskas personas (ieskaitot patiesus pieteikuma iesniedzéjus) un tadéjadi vajinat
sadarbibas principu starp pieteikuma iesniedzéju un valsts iestadém (Kvalificésanas direktivas 4. panta
1. punkts).

64. Turklat sprieduma lieta X,, Y. un Z. Tiesa noteica, ka attieciba uz dzimumorientacijas izradisanu
Kvalificésanas direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkta redakcija nekas neliecina par to, ka ES
likumdevéjs bitu véléjies no $is normas tvéruma izslégt noteiktu cita veida ricibu vai izpausmi saistiba
ar dzimumorientaciju®. Tatad Kvalificesanas direktivas 10. panta 1. punkta d) apak$punkta nav
paredzéti ierobezojumi attieciba uz attieksmi, ko noteiktas socialas grupas locekli varétu izradit
attieciba uz savu identitati vai uzvedibu, kas tiek vai netiek ietverta dzimumorientacijas jédziena $is
normas izpratné”’.

65. Tas man liek domat, ka tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka kompetentajam iestadém nebutu japarbauda
bégla statusa pieteikumi, pamatojoties uz homoseksualu arhetipu. Diemzél, izvértésana, pamatojoties
uz jautajumiem par iesniedzéja seksualajam darbibam, tiesam nozimétu, ka §is iestades pamato savu
vértéjumu ar stereotipiskiem pienémumiem par homoseksualu uzvedibu. Sadi jautijumi nespétu
noskirt patiesos iesniedzéjus no viltus iesniedzéjiem, kuri ir izskolojusies, sagatavojot pieteikumu, un
tadéjadi tie ir nepieméroti un nesamérigi Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

67 — Mediciniskas parbaudes, kas veiktas bez pieteikuma iesniedzéja piekrianas, varétu bat Hartas 1. un 4. panta parkapums. Tas acimredzami
nebutu saderigas ar Kvalificésanas direktivas 4. pantu, jo tas nav saderigas ar sadarbibas principu. ECT 2006. gada 11. julija sprieduma lieta
Jalloh pret Vaciju [LP], Nr. 54810/00, ECHR Nr. 2006 IX, Strasburas tiesa noteica visparigus principus par ECPAK 3. panta interpretaciju
(kas atbilst Hartas 4. pantam) saistiba ar medicinisku parbauzu veik$anu. Lai uz sliktu izturésanos varétu tikt attiecinata ECPAK 3. panta
pieméro$anas joma, tai ir jasasniedz bardzibas minimalais apmérs. Sads novértéjums ir nosacits; tas ir atkarigs no visiem attiecigas lietas
apstakliem, un tam ir piemérojams augsts pieradiSanas pienakums, kas parsniedz jebkadas pamatotas Saubas (skat. 67. punktu). Strasbaras
tiesa sava novértéjuma néma véra ari, vai mediciniskas terapijas mérkis nav pazemot un noniecinat attiecigo personu (skat. talak 68. un
69.—74. punktu).

68 — Ar fallometrisko testu tiek pétita personas fiziska reakcija uz pornografiju, kura var but ietverts heteroseksuals vai homoseksuals (viriesu vai
sievieSu) materials. Skat. talak zinojuma Fleeing homophobia 6.3.5. punktu, minéts iepriek$ 33. zemsvitras piezimé.

69 — Atskaitot darbibas, kas saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem tiek uzskatitas par noziedzigam, skat. 67. punktu. Skat. ari iepriek$ 34. punktu.
70 — Skat. spriedumu X, Y un Z, EU:C:2013:720, minéts iepriek$ 32. zemsvitras piezimé, 68. punkts.
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66. Manuprat, acimredzami pretruna Hartas 7. pantam ir prasit, lai iesniedzéjs iesniegtu tadus
pieradijumus ka filmas vai fotografijas, vai lagt tam veikt seksualas darbibas, lai paraditu savu
dzimumorientaciju. Es piebilstu, ka $ada pieradijuma spéks ir ap$aubams, jo to nepiecieSsamibas
gadijuma var viltot, un ar to nevar tikt noskirts patiess pieteikuma iesniedzéjs no ta viltus iesniedzéja.

67. Pat ja iesniedzéjs piekristu kadai no trim darbibam (mediciniska parbaude”, uzmaciga izjautasana
vai skaidru pieradijumu iesnieg$ana), $ada piekriS$ana negrozitu manu analizi. Pieteikuma iesniedzéja
piekrisana mediciniskai parbaudei par kaut ko tadu (homoseksualitatei), kas nav atzits medicinisks
stavoklis i) nevar novérst Hartas 3. panta parkapumu, ii) nepalielinatu jebkura iegata pieradijuma
vértibu un iii) nevarétu padarit sadu Hartas 7. panta garantéto tiesibu ierobezojumu samérigu ar
52. panta 1. punkta mérkiem. Turklat man ir ari nopietnas $aubas par to, vai pieteikuma iesniedzéjs,
kur$ ir neaizsargata puse bégla statusa pieteikuma procedira, tiesam varétu tikt uzskatits par tadu, kas
$ados apstaklos devis kompetentajam valsts iestadém pilniba brivu un informétu piekrisanu.

68. Visi dalibnieki, kas Tiesa iesniegusi apsvérumus, piekrit, ka dzimumorientacija ir sarezgits
jautajums. Tapéc, veicot ticamibas novértéjumu, valsts iestadém nebatu iesniedzéju prasibam
japieméro stereotipiski jédzieni. Noteiksana nebatu balstama uz pienémumu, ka ir “pareizas” un
“nepareizas” atbildes uz parbaudes veicéju jautajumiem, pieméram, ka iesniedzéjs nav ticams, ja vins
nav izjutis nemieru, saprotot, ka vins$ ir homoseksuals, nevis heteroseksuals, vai ja vin§ nespéj paradit
zinaganas par politiskiem jautdjumiem vai noteiktim darbibim, kas skar homoseksualus. Sadas
darbibas nav saderigas ar Kvalificésanas direktivas 4. panta 3. punkta c) apak$punktu, kura noteikts, ka
kompetentajam iestadém janem véra attiecigd iesniedzéja individualie un personigie apstakli.
Izsmelosam izklastam noradisu, ka intervijas mérkis ir uzaicinat iesniedzéju sniegt savu aprakstu. Ja, to
darot, vin$ brivpratigi sniedz par sevi, pieméram, skaidru seksualu informaciju, $ada situacija ir
noskirama no tadas, kad kompetentas iestades vinam uzdod $adus jautdjumus. Tomér Sim iestadém
tik un ta ir janovérté vina ticamibu, atceroties, ka $ada informacija nevar noteikt vina
dzimumorientaciju. Saja zina es vér$u uzmanibu uz UNHCR vadlinijam.

69. Secinu, ka, ta ka nav iespéjams parliecinosi noteikt personas dzimumorientaciju, tad darbibas, ar
kuram tiek méginats to darit, nevar tikt izmantotas Kvalificésanas direktivas 4. panta noteiktaja
vértésanas procesd. Ar $adam darbibam tiek parkapts Hartas 3. un 7. pants. Atkariba no lietas
apstakliem ar tam var tikt parkaptas ari citas Harta nodrosinatas tiesibas. Ta vieta vértéjuma, lai
noteiktu, vai pieskirams bégla statuss, galvenais ir tas, vai iesniedzéjs ir ticams. Tas nozimé, ka jalemj,
vai vina stastitais ir ticams un saskanigs.

Ticamibas novértésanas process

70. Pieteikuma iesniedzéja ticamibu vispirms novérté kompetentas valsts iestades (turpmak teksta —
“pirmas instances proceduara”), kuras lémums var tikt paklauts tiesas kontrolei, ja pieteikuma
iesniedzéjs attiecigajas valsts tiesas parsudz $o lemumu.

71. Procedaru direktivas II nodala ir noteikti pirmas instances procediras pamatprincipi un
garantijas”’. Dalibvalstim janodro$ina, lai léméjiestades”™ lémumi par patvéruma pieteikumiem tiktu
pienemti péc atbilstigas izvértéSanas™. lesniedzéjiem japieskir iespéja piedalities personiga intervija,
pirms atbildigd iestade pienem lémumu”. Procediru direktivas 13. panta ir noteiktas prasibas

71 — Skat. Hartas 3. panta 2. punkta a) apakspunktu.

72 — Sis direktivas mérkis ir noteikt minimalos standartus dalibvalstu piemérotajas procediras bégla statusa pieskirSanai un atnemsanai, skat.
1. pantu.

73 — “Lemeéjiestade” ietilpst Kvalificésanas direktivas jédziena “kompetentas iestades”.

74 — Sis izverté$anas prasibas ir noteiktas Procediru direktivas 8. panta 2. punkta a)-c) apaképunkta. Skat. ari §is direktivas 9.—11. pantu par
prasibam léméjiestades léemumam, pieteikuma iesniedzéju garantijam un vinu pienakumiem.

75 — Proceduaru direktivas 12. panta 1. punkts.
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personigai intervijai. Tas ietver prasibu nodrosinat, ka personigas intervijas tiek veiktas apstaklos, kuros
iesniedzéjiem lauts sniegt vispusigu sava pieteikuma pamatojumu. Attiecigi, dalibvalstim janodrosina,
lai amatpersonas, kas veic $adas intervijas, butu pietiekami kompetentas un lai iesniedzéjiem bitu
piekluve tulka pakalpojumiem, lai viniem palidzétu™.

72. Attieciba uz ticamibas novértéjumu B. norada, ka, ja Tiesa nepiekristu, ka jautajums par iesniedzéja
dzimumorientaciju butu nosakams, vienkar$i pamatojoties uz vina pazinojumu, tad pieradisanas, ka
vin$ nav homoseksuals, pienakums parietu kompetentajam valsts iestadém.

73. Es nepiekritu $im viedoklim. Sadarbibas process atbilstosi Kvalificésanas direktivas 4. panta
1. punktam nav tiesvediba. Drizak ta ir iespéja iesniedzéjam iesniegt savu raksturojumu un savus
pieradijumus, bet kompetentajam iestadém - iegat informaciju, redzét un dzirdét pieteikuma
iesniedzéju, noveértét vina uzvedibu un ap$aubit $1 raksturojuma ticamibu un saskanibu. Vards
“sadarbiba” nozimé, ka abas puses darbojas, lai sasniegt kopigu mérki”. Sie noteikumi patiesam atlauj
dalibvalstim lagt, lai iesniedzéji iesniegtu nepiecieSsamas sastavdalas, lai pamatotu savu apgalvojumu.
Tomeér tas nenozimé, ka ar KvalificéSanas direktivas 4. pantu ir saderigi piemérot jebkadas prasibas
pieradijumiem, ka rezultata iesniedzéjam butu praktiski neiespéjami vai parmeérigi sarezgiti (pieméram,
augstas prasibas pieradijumiem, proti, parsniedzot sapratigas Saubas, vai noziedzigi vai gandriz
noziedzigi standarti) iesniegt nepiecieS$amas sastavdalas, lai pamatotu savu lagumu atbilstosi
Kvalificésanas direktivai’®. Tapat iesniedzéjam nevar tikt lagts “pieradit” vina dzimumorientaciju
atbilstosi citiem (atskirigiem) standartiem, jo $is jautajums ka tads nevar tikt pieradits. Tapéc ir svarigi,
lai amatpersonai, kas pienem léemumu, batu iespéja redzét pieteikuma iesniedzéju, kurs sniedz aprakstu,
vai vismaz butu pieeja pilnai atskaitei par vina uzvedibu izvértésanas laika (es dodu prieksroku
pirmajam).

74. Patiesi bégla statusa pieteicéji biezi lidz patvérumu, jo vini ir parcietusi smagus parbaudijumus un
izturéjusi sarezgitus un mokosus apstaklus. Biezi viniem ir janotic, novértéjot vinu paskaidrojumu un to
atbalstam iesniegto dokumentu ticamibu. Manuprat, tas ir princips, kas ir Kvalificésanas direktivas
4. panta 1. punkta pamata. Tomér, kad ir iesniegta informacija, kas pamatoti liek apsaubit patvéruma
meklétaja patiesigumu, personai jaiesniedz pietiekami paskaidrojumi par noraditajam pretrunam”.

75. Vai kompetentajam iestadém pirms negativa lémuma pienems$anas ir jazino, ka tas uzskata
iesniedzéja ticamibu par ap$aubamu?

76. Procediru direktiva nav $adas prasibas. 14. panta 1. punkta ir tikai paredzéts. ka ir jasagatavo un
jaiesniedz iesniedzéjam zinojums par personigas intervijas statusu, kura ir “vismaz” batiska informacija
par pieteikumu. Turklat dalibvalsts var pieprasit ieinteresétajai personai apstiprinat pieteikuma saturu,
bet informacija, kurai ta nepiekrit, vajadzibas gadijuma var tikt ierakstita tas personiskaja lieta.
Tadéjadi iesniedzéjam ir paredzéts nodro$inat iespéju izlabot noteiktas sastavdalas vai nu pirms
lémuma pienemsanas, vai, ja ta nav, péc ta pienemsanas parsidzibas konteksta. Turklat, ja pieteikums
bégla statusa pieskirSanai ir noraidits, attiecigaja lémuma ir janorada iemesli un jasniedz informacija,
ka apstridams $is lémums (Procedaru direktivas 9. pants).

76 — Procedaru direktivas 13. panta 3. punkts.

77 — Skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindgjumus M. M., EU:C:2012:253, minéts iepriek$ 54. zemsvitras piezimé, 59. punkts.

78 — Skat., pieméram, spriedumu San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 14. punkts, par valsts normam, kuras bija noteikts pienakums iesniegt
pieradjjumus, ka rezultata praktiski nebija iespéjams nodrosinat nodoklu, kas bija iekaséti pretéji (toreizéjiem) Kopienas tiesibu aktiem,
atmaksu. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikataru ar efektivitates principu dalibvalstim ir aizliegts padarit praktiski neiespéjamu vai
parmerigi gratu to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas ar ES tiesibu sistému; skat. spriedumu Littlewoods Retail u.c., C-591/10, EU:C:2012:478,
28. punkts un taja minéta judikatara.

79 — ECT 2011. gada 20. decembra spriedums lieta /. H. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 48839/09, 50. punkts un taja minéta judikatara.
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77. Sis procediras® ir izveidotas, lai nodroginatu, ka pieteikuma iesniedzéjam ir taisniga lietas
izskatiS$ana pirmaja instancé. Pieteikuma iesniedzéjam ir iespéja izklastit savu lietu un veérst
kompetento iestazu uzmanibu uz papildu elementiem personigas intervijas posma. Tomér no
Procediru direktivas nav skaidrs, vai likumdevéjs noteikti bija domajis apméru, kada ticamibas
novértéjums varétu noteikt tadas lietas ka tas, kas ir pamata lietds, kur bégla statuss tiek lagts,
pamatojoties uz iesniedzéja dzimumorientaciju, bet nav pieradijumu, lai apstiprinatu vina apgalvoto
homoseksualitati. Sadas lietas iesniedzéja uzvediba, sniedzot stastijumu, ir vienlidz nozimiga pasam
aprakstam. Procediru direktiva neliek konstatésanu veikt amatpersonai, kura veic interviju (saskana ar
$is direktivas 12. un 13. pantu). Tapéc konstatésanu var veikt amatpersona, kura nav ne redzéjusi, ne
dzirdéjusi iesniedzéju, pamatojoties uz lietas materialiem, kuros, iespéjams, ir zinojums ar neaizpilditam
vietam, noradot, ka iesniedzéjs nav atbildéjis uz jautajumiem par savu seksualo uzvedibu vai nav
uzradjjis zinasanas par “geju tiesibam”. Lai gan video ierakstiSana varétu zinama méra mazinat $o
problému, ta tomér nav nekaitiga, it ipasi tik jutiga joma.

78. Sprieduma lieta M. M.*' Tiesa nosprieda, ka tiesibu uz labu parvaldibu ievérosana ietver katras
personas tiesibas tikt uzklausitai un ta jaievéro pat tad, ja piemérojamajos tiesibu aktos nav tiesi
noteikts $ads procesuals pienakums®. Turklat $i tiesiba nodrosina katrai personai iespé&ju efektivi paust
savu nostaju administrativaja procesa un pirms jebkada lémuma, kas varétu nelabvéligi skart tas
intereses, pienemsanas®.

79. Atkariba no lietas apstakliem $is visparéjas procesualas prasibas parkapums varétu but i) iesniedzéja
neinformésana par to, ka vina pieteikums, visdrizak, tiks noraidits, jo kompetentas iestades ap$auba
vina ticamibu, ii) pamatojuma nesnieg$ana iesniedzéjam par $adu viedokli un iii) iespéjas liegSana
iesniedzéjam atbildét uz Siem ipasajiem jautajumiem.

80. Attiecigajas pamata lietas iesniedzéjtiesa izskaidro, ka saskana ar Niderlandé piemérotajiem
procesualajiem noteikumiem attiecigajiem iesniedzéjiem tiekot sniegtas iespéjas komentét kompetento
iestazu atzinumus par ticamibas jautajumu. Lai ari iesniedzéjtiesai vél ir japarbauda, ka ta tas tiesam ir
noticis, [tomér] es neuzskatu, ka $ajas lietas batu noticis $ads parkapums.

81. Kvalificésanas direktivas 4. panta 5. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka, ja pieteikuma iesniedzéja
pazinojumu aspekti nav pamatoti ar citadiem pieradijumiem, ir jaiesniedz visas attiecigas sastavdalas,
kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, un jaiesniedz pietiekams pamatojums attieciba uz jebkadu citu
attiecigu sastavdalu neesamibu. Tas man liek domat, ka bégla statusa pieskirsanas procedarai
janodros$ina, lai iesniedzéjiem butu iespéja ipasi atbildét uz jautdjumiem par vinu ticamibu lietas, kur
vienigais vinu dzimumorientacijas pieradijums ir vinu pasu pazinojums.

82. Manuprat, tas batu gan vélams, gan apdomigi, ja dalibvalstis nodro$inatu, ka iesniedzéjiem tiek
pieskirta iespéja atbildét uz noteiktam $aubam par vinu ticamibu administrativa posma (vai pirmas
instances proceduras) laika, pirms léméjiestades pienem galigo lemumu.

83. Gan A., gan B. apstrid iesniedzéjtiesas aprakstu par to, ka Kvalificésanas un Procediru direktivas
transponétas valsts tiesibas, un bégla statusa pieteikumu novértésanas procesu Niderlandé, it ipasi
kompetento valsts iestazu léemumu parbaudes procesa sistemu tiesa. Savukart Niderlandes valdiba
norada, ka ta iesniedzéjtiesas aprakstu uzskata par pilnigu un precizu. lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka
tiesas, kas izskata triju iesniedzéju apelacijas stdzibas par ministra lémumiem, ir novértéjusas
jautajumu par vinu attiecigo ticamibu.

80 — Kvalificésanas direktivas 4. pants, aplikojot to kopsakara ar Procediru direktivu.
81 — EU:C:2012:744, minéts iepriek$ 54. zemsvitras piezimé.
82 — M.M., EU:C:2012:744, minéts iepriek$ 54. zemsvitras piezimé, 83. un 86. punkts un tajos minéta judikatira.

83 — M.M., EU:C:2012:744, minéts iepriek§ 54. zemsvitras piezimé, 87. punkts. Hartas 41. pants ir paredzéts vienigi ES iestadém, nevis
dalibvalstim; skat., pieméram, spriedumu Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 28. punkts. Tomeér, ka Tiesa izskaidroja lieta M. M., dalibvalstim
ir saistosi $aja norma noteiktie visparigie principi.
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84. Tas, cik intensivi parbaudams negativs administrativs lémums, ja iesniedzéja ticamibas trakums ir
pamats, lai noraiditu lagumu pieskirt bégla statusu, ir principa jautajums. Vai $ada parbaude ir
ierobezojama ar tiesibu jautajumiem, vai ta paplasinama lidz pieradijumu novértésanai? Iesniedzéjtiesa
$aja tiesvediba $o jautajumu nav uzdevusi, tapéc es to Seit neaplukosu. Turklat, ta ka prejudiciala
nolémuma procediiras mérkis nav parbaudit, vai Niderlande ir vai nav izpildjjusi savus pienakumus,
transponéjot vai nu Kvalificésanas direktivu, vai Procedaru direktivu (51 nav parkapuma procedira),
Tiesai nav jalemj par A. un B. un Niderlandes valdibas viedoklu atskiribu par spéka esoso sistému®*’.

85. Vai atbilstosi ES tiesibu aktiem esos$as robezas, kas piemérojamas uz dzimumorientaciju balstitu
pieteikumu bégla statusa pieskirsanai ticamibas novértéjumam, at$kiras no tam, kas piemérojamas
pieteikumiem, kas balstiti uz citiem Kvalificésanas direktiva ietvertajiem vajasanas pamatiem?

86. Manuprat, ne.

87. Harta ir noteikts visparéjs interpretésanas konteksts gan Kvalificé$anas direktivai, gan Procedaru
direktivai attieciba uz visiem pirmas minétas direktivas 10. panta noteiktajiem vajasanas pamatiem.
Var bt ta, ka attieciba uz atskirigiem pamatiem tiek piemérotas atskirigas pamattiesibas. Pieméram, uz
domu, parliecibas un ticibas brivibu (Hartas 10. pants) logiski varétu but atsaukties attieciba uz
pieteikumu bégla statusa pieskir$anai, pamatojoties uz vajasanu religisku iemeslu dél®. Tomér visos
pieteikumos bégla statusa pieskirsanai faktu un apstaklu novértésanai piemérojamas Kvalificésanas
direktivas 4. panta un Procediru direktiva noteiktas prasibas. Sads viedoklis ir saderigs ar Zenévas
konvencijas 3. panta un Hartas 21. panta noteikto diskriminacijas aizlieguma principu. Tie robi
likumdosana, kurus es konstatéju, butu vienlidz nozimigi ari pieteikumiem, kuri balstiti uz jebkuru
Kvalificésanas direktivas 10. panta nosaukto pamatu, ciktal iesniedzéja ticamiba ir svarigakais
jautajums, ja ir maz vai vispar nav apstiprinosu pieradijumu.

88. Es jau atziméju, ka iesniedzéjtiesas jautdjums ir uzdots abstraktos jédzienos un ka Tiesai ir iesniegts
loti neliels materials par individualo lietu apstakliem pamatlietas. Izsmelosakam izklastam es par tam
noradisu $adus komentarus.

89. A. noradija kompetentajam valsts iestadém savu vélmi iesniegt parbaudei savu homoseksualo
orientaciju. Tomér, manuprat, nebatu saderigi ar Hartas 3. un 7. pantu, ja §is iestades piekristu $adai
procediirai, lai noteiktu vina dzimumorientaciju.

90. Ministrs noraidija B. pieteikumu, jo i) vin$ atzina B. aprakstu par neatbilsto$u un ii) B. neatbilda
sagaidimajam raksturojumam ka homoseksuals virietis no musulmanu gimenes un no valsts, kura
homoseksualitate nav atzita, varétu reagét, uzzinot, ka vin§ pats ir homoseksuals. Ciktal ministra
lémums balstijas uz i) punktu, attiecigajai valsts tiesai viena tiesnesa persona, kas izskata lietu péc
batibas, bas janosaka, vai B. tika sniegta pienaciga iespéja iesniegt visu butisko informaciju saskana ar
Kvalificésanas direktivas 4. pantu. Lai nodrosinatu, ka tiek ievérotas B. tiesibas uz labu parvaldibu,
valsts iestadém ir svarigi nodrosinat, lai B. butu ticis informéts par sadalam, kur sastavdalas, lai
pamatotu vina aprakstu, tikuSas atzitas par neeso$sam, un lai vinam butu bijusi nodrosinata iespéja
atbildét uz $adam bazam. Tomeér attieciba uz ii) punktu nebutu saderigi ar direktivas 4. panta
3. punkta c) apak$punktu valsts iestadém balstit savu lémumu tikai uz stereotipisku pienémumu, ka
tapéc, ka B. ir musulmanis un no valsts, kura homoseksualitaite nav atzita, vina apraksts nevar but
ticams bez apliecinajuma, kas sniegtu detalas par vina jatam un to, ka vin$ nonaca pie atzinas par savu
homoseksualitati.

84 — Spriedums Sjoberg un Gerdin, C-447/08 un C-448/08, EU:C:2010:415, 45. punkts.
85 — Kvalificésanas direktivas 10. panta 2. punkta b) apak$punkts.
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91. Ministrs noraidija C. pieteikumu, jo vin§ konstatéja, ka i) tas esot nesaskanigs; ii) taja neesot
informacijas, ciktal C. nesniedza skaidru aprakstu par to, ka vin$ pats sapratis, ka ir homoseksuals, un
iii) filma, kura C. redzams, veicot seksualas darbibas ar virieti, nepieradot C. homoseksualo orientaciju.
Attieciba uz i) un ii) punktu, ciktal ministra lémums ir balstits uz Siem punktiem, attiecigajai valsts
tiesai viena tiesnesa persona, kas izskata lietu péc butibas, bus jaizlemj, vai C. tika dota pienaciga
iespéja sniegt visu butisko informaciju saskana ar Kvalificésanas direktivas 4. pantu. Lai nodrosinatu,
ka tiek ievérotas C. tiesibas uz labu parvaldibu, valsts iestadém svarigi ir nodrosinat, lai C. batu ticis
informéts par sadalam, kur sastavdalas, lai pamatotu vina aprakstu, tikusas atzitas par neesosam, un lai
vinam batu bijusi nodrosinata iespéja atbildét uz sadam bazam. Attieciba uz iii) punktu es uzskatu, ka
nebutu saderigi ar Hartas 3. un 7. pantu valsts iestadém pienemt no C. filmu, kura vins redzams, veicot
seksualu darbibu, ka pieradijumu.

92. Visbeidzot, es iesaku, ka butu gan vélams, gan apdomigi nodrosinat, lai visiem trim iesniedzéjiem
batu bijusi iespéja atbildét uz visiem specifiskajiem jautajumiem par vinu ticamibu administrativa
posma laikda (vai pirmas instances procedira), pirms léméjiestades pienem galigo lémumu, un lai
amatpersonai, kas pienem lémumu, batu vai nu (ieteicams) redzéjusi vinu izturé$anos, sniedzot
attiecigos aprakstus, vai arl tai vismaz biatu piekluve informacijai, kas norada, ka vini uzvedas intervijas
procesa.

Secinajumi

93. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Raad van State (Niderlande)
uzdoto jautdjumu butu jaatbild sadi:

Ja pieteikums par bégla statusa pieskirsanu, kas iesniegts saskana ar Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivu 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu, un izvértéts saskana ar Padomes 2005. gada
1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram,
ar kuram pieskir un atnem bégla statusu, normam, ir pamatots ar apgalvojumu, ka iesniedzéjs ir
piederigs ipasai socialajai grupai savas dzimumorientacijas dé] Direktivas 2004/83 10. panta 1. punkta
d) apakspunkta izpratné, §i pieteikuma fakti un apstakli ir novértéjami Direktivas 2004/83 4. panta
izpratné. Sis novérté$anas mérkis ir noteikt, vai iesniedzéja apgalvojumi ir ticami, un, veicot
izvértéjumu, kompetentajam iestadém ir jaievéro Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it ipasi tas
3. un 7. pants.

Pieteikuma iesniedzéja apgalvojums par savu dzimumorientaciju ir butisks véra nemams elements.
Turpretim tadas darbibas ka mediciniskas parbaudes, pseidomediciniskas parbaudes, uzmaciga
izjautasana par pieteikuma iesniedzéja seksualajam darbibam un tieSu pieradijumu, kuros iesniedzéjs
redzams, veicot seksualas darbibas, pienemsana, nav saderigas ar Hartas 3. un 7. pantu un visparéji
kompetento iestazu jautdjumi, kuri balstiti uz stereotipiskiem uzskatiem par homoseksualiem, nav
saderigi ar faktu novértéSanu par konkréto personu, kas nepieciesama  atbilstosi
Direktivas 2004/83 4. panta 3. punkta c) apakspunktam.
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