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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 18. novembri'

Lieta C-147/13

Spanijas Karaliste
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ciesakas sadarbibas istenosana — Vienotas patentaizsardzibas izveide —
Regula (ES) Nr. 1260/2012 — Tulko$anas joma piemérojamie noteikumi —
Nediskriminacijas princips — Pilnvaru delegé$ana organizacijam arpus Savienibas — Juridiska pamata
izvéle — Pilnvaru nepareiza izmantosana — Savienibas tiesibu autonomijas princips

1. Ar savu prasibu Spanijas Karaliste ladz atcelt Padomes 2012. gada 17. decembra Regulu (ES)
Nr. 1260/2012, ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi, ciktal
tas attiecas uz piemérojamo tulkosanas kartibu’.

2. Apstridéta regula tika pienemta Padomes 2011. gada 10. marta Lémuma 2011/167/ES, ar ko atlauj
ciesaku sadarbibu attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi®, rezultata.

3. Ta ietilpst “vienota patenta tiesibu aktu kopuma” lidzas Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
17. decembra Regulai (ES) Nr. 1257/2012, ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz vienotas
patentaizsardzibas izveidi®, un Vienotas patentu tiesas izveides noligumam, kas parakstits 2013. gada
19. februari®.

I — Atbilstosas tiesibu normas

4. Vélos atsaukties uz saviem secinajumiem lieta C-146/13 Spanija/Parlaments un Padome, kas paslaik
ir izskatisana Tiesa, saistiba ar atbilsto$ajam tiesibu normam, kuras tajos jau ir izklastitas.

Originalvaloda — franc¢u.
2 — OV L 361, 89. Ipp,; turpmak teksta — “apstridéta regula”.

3 — OV L 76, 53. Ipp,; turpmak teksta — “Lémums par cie$aku sadarbibu”. Attieciba uz $o léemumu ir celtas divas prasibas atcelt tiesibu aktu,
kuras iesniegusas Spanijas Karaliste un Italijas Republika un kuras Tiesa ir noraidijusi ar spriedumu Spanija un Italija/Padome (C-274/11 un
C-295/11, EU:C:2013:240).

4 — OV L3611 Ipp.
5 — OV C 175, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VPT noligums”.

LV
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A — Starptautiskas tiesibas

5. Konvencijas par Eiropas patentu pieskirsanu (Eiropas Patentu konvencija), kas parakstita Minhené
1973. gada 5. oktobri un stajusies speka 1977. gada 7. oktobri®, 14. panta, kura nosaukums ir “Eiropas
Patentu iestades, Eiropas patenta pieteikumu un citu dokumentu valodas”, ir noteikts:

“1. Eiropas Patentu iestades [’] oficialas valodas ir vacu, anglu un franc¢u valoda.

2. Ikviens Eiropas patenta pieteikums ir jaiesniedz kada no oficialajam valodam vai — ja tas tiek
iesniegts cita valoda — ir jaiztulko kada no oficialajam valodam atbilstosi izpildes noteikumiem. Visa
[EPI] proceduras laika sis tulkojums var tikt pieskanots pieteikuma tekstam versija, kada tas iesniegts.
Ja vajadzigais tulkojums netiek iesniegts paredzétajos terminos, pieteikums tiek uzskatits par atsauktu.

3. [EPI] oficiala valoda, kura Eiropas patenta pieteikums ir iesniegts vai tulkots, ir jalieto ka lietvedibas
valoda visas [EPI] procediras, ja vien izpildes noteikumos nav paredzéts citadi.

4. Fiziskas vai juridiskas personas, kuru domicils vai atrasanas vieta ir ligumslédzéja valsti, kuras
oficiala valoda ir cita valoda, nevis vacu, anglu vai francu valoda, un $is valsts pilsoni, kuru domicils ir
arvalstis, dokumentus, kas jaiesniedz noteikta termina, var iesniegt $is valsts oficialaja valoda. Tomeér
$im personam ir jaiesniedz tulkojums kada no [EPI] oficidlajam valodam atbilstosi izpildes
noteikumiem. Ja dokuments, kas neietilpst dokumentos, kuri veido Eiropas patenta pieteikumu, netiek
iesniegts prasitaja valoda vai ja vajadzigais tulkojums netiek iesniegts paredzétajos terminos, tiek
uzskatits, ka minétais dokuments nav iesniegts.

5. Eiropas patenta pieteikumi tiek publicéti lietvedibas valoda.

6. Eiropas patentu specifikacijas [*] tiek publicétas lietvedibas valoda, un tajas ir ietverts pretenziju [°]
tulkojums abas paréjas [EPI] oficialajas valodas.

[.]

8. leraksti Eiropas patentu registra tiek veikti trijas [EPI] oficialajas valodas. Saubu gadijuma autentisks
ir ieraksts lietvedibas valoda.”

B — Savienibas tiesibas
6. Apstridétas regulas preambulas 5. un 6. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(5) [..] [vienota spéka Eiropas patentu'’] tulkosanas kartibai batu janodro$ina juridiska noteiktiba un
javeicina inovacijas un jo ipa$i japalidz maziem un vidéjiem uznémumiem [turpmak teksta —
“MVU”]. Tai butu japadara piekluve [VSEP] un patentu sistémai kopuma vieglaka, létaka un
juridiski drosa.

6 — Turpmak teksta — “EPK”.
7 — Turpmak teksta — “EPI”.

Saskana ar definiciju, kas parnemta no EPI glosarija, specifikacija ir “dokuments, kura aprakstits izgudrojums un izklastits aizsardzibas apjoms.
[Taja] ir ietverts apraksts, pretenzijas un — attieciga gadjjuma — ziméjumi”.

®
|

9 — Saskana ar definiciju, kas parnemta no ta pasa glosarija, pretenzija ir “patenta pieteikuma vai patenta specifikacijas dala. [Taja] ir péc
tehniskam pazimém noteikts saturs, kuram lagta aizsardziba”.
10 — Turpmak teksta — “VSEP”.

2 ECLIL:EU:C:2014:2381



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-147/13
SPANIJA/PADOME

(6) Ta ka par Eiropas patentu pieskirsanu atbild EPI, [VSEP] tulkosanas kartiba butu javeido uz
pasreizéjas EPI procediras pamata. Minétas kartibas mérkis batu panakt vajadzigo lidzsvaru starp
uznéméju un sabiedribas interesém procediru izmaksu un tehniskas informacijas pieejamibas
zina.”

7. Sis regulas preambulas 15. apsvéruma ir paredzéts:

“Si regula neskar nedz saskana ar LESD 342. pantu paredzétos noteikumus par valodu lietosanu
Savienibas iestadés, nedz ari Padomes [1958. gada 15. aprila] Regulu Nr. 1 [..], ar ko nosaka Eiropas
Ekonomikas kopiena lietojamas valodas [']. ST regula balstas uz EPI valodu rezimu [valodu lietojuma
noteikumiem], un nebutu jauzskata, ka ta rada ipasu valodu rezimu [valodu lietojuma noteikumus]
Savieniba vai rada precedentu ierobezota valodu rezima [valodu lietojuma noteikumu] piemérosanai
kada turpmaka Savienibas juridiska instrumenta.”

8. Apstridétas regulas 3.—7. panta ir noteikts:
“3. pants
[VSEP] tulkosanas kartiba

1. Neskarot §is regulas 4. un 6. pantu, ja Eiropas patenta, kuram ir noteikts vienots spéks, specifikacija
jau ir publicéta saskana ar EPK 14. panta 6. punktu, papildu tulkojumi nav vajadzigi.

2. Vienota spéka pieprasijjumu, ki minéts Regulas [..] Nr. 1257/2012 9. panta, iesniedz lietvedibas
valoda.

4. pants
Tulkojums strida gadijuma

1. Ja rodas strids saistiba ar [VSEP] iespéjamu parkapumu, patenta ipasnieks péc iespéjama parkapéja
pieprasijuma un izvéles nodrosina [VSEP] pilnu tulkojumu tas [cie$aka sadarbiba'’] iesaistitas
dalibvalsts oficialaja valoda, kura noticis iespéjamais parkapums, vai tas iesaistitas dalibvalsts oficialaja
valoda, kura ir iespéjama parkapéja dzivesvieta [domicils].

2. Ja rodas strids saistiba ar [VSEP], patenta ipasnieks tiesvedibas laika péc tas tiesas pieprasijuma, kas
iesaistitajas dalibvalstis ir kompetenta izskatit stridus, kas attiecas uz [VSEP], nodro$ina patenta pilnu
tulkojumu minétas tiesas tiesvedibas valoda.

3. Sa panta 1. un 2. punkta minéto tulkojumu izmaksas sedz patenta ipa$nieks.

4. Ja rodas strids attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu, stridu iztiesajosa tiesa izvérté un, jo
ipasi, ja iespéjamais parkapéjs ir MVU, fiziska persona vai bezpelnas organizacija, universitate vai
publiska pétniecibas organizacija, nem véra, vai iespéjamais parkapéjs, pirms vinam tika nodrosinats
1. punkta minétais tulkojums, ir rikojies, nezinot, ka tas parkapis [VSEP], vai tam nebija pamatota
iemesla to zinat.

11 — OV 1958, 17, 385. Ipp.
12 — Turpmak teksta — “iesaistita dalibvalsts”.
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5. pants
Kompensacijas shémas administrésana

1. Nemot véra to, ka Eiropas patenta pieteikumus atbilstigi EPK 14. panta 2. punktam var iesniegt
jebkura valoda, iesaistitas dalibvalstis saskana ar Regulas [..] Nr. 1257/2012 9. pantu EPK 143. panta
nozimé uztic EPI administrét kompensacijas shému, saskana ar kuru pieteikumu iesniedzéjiem, kuri
EPI iesniedz patenta pieteikumus viena no Savienibas oficialajam valodam, kas nav EPI oficiala valoda,
atlidzina visas tulkosanas izmaksas, neparsniedzot noteiktu lielumu [noteiktu maksimalo apmérul].

2. [Si] panta 1. punkta minéto kompensacijas shému finansé no Regulas [..] Nr. 1257/2012 11. panta
minétajam maksam, un ta ir pieejama tikai MVU, fiziskam personam, bezpelnas organizacijam,
universitatém un publiskam pétniecibas organizacijam, kuru dzivesvieta [domicils] vai galvena
uznémeéjdarbibas vieta ir dalibvalstl.

6. pants
Parejas pasakumi

1. Parejas perioda, kas sakas ar $is regulas piemérosanas dienu, vienota spéka pieprasijumu, ka minéts
Regulas [..] Nr. 1257/2012 9. panta, iesniedz kopa ar:

a)  Eiropas patenta specifikacijas pilnu tulkojumu anglu valoda, ja lietvedibas valoda ir franc¢u vai
vacu valoda; vai

b)  Eiropas patenta specifikacijas pilnu tulkojumu jebkura cita Savienibas oficialaja valoda, ja
lietvedibas valoda ir anglu valoda.

2. Saskana ar Regulas [..] Nr. 1257/2012 9. pantu iesaistitas dalibvalstis EPK 143. panta nozimé uztic
EPI publicét $a panta 1. punkta minétos tulkojumus, cik driz vien iespéjams péc Regulas [..]
Nr. 1257/2012 9. panta minéta vienota spéka pieprasijuma iesniegéanas dienas. Sadiem tulkojumiem
nav juridiska spéka, un tos nodrosina tikai informativos nolikos.

3. Sesus gadus péc $is regulas piemérosanas dienas un péc tam katrus divus gadus [reizi divos gados]
neatkarigu ekspertu komiteja objektivi izvérté, vai ir pieejami patenta pieteikumu un specifikaciju
augstas kvalitates masintulkojumi visas Savienibas oficialajas valodas, kurus [kuru sistému] izstrada
EPIL. So ekspertu komiteju izveido iesaistitas dalibvalstis Eiropas Patentu organizicijas satvara [So
ekspertu komiteju iesaistitas dalibvalstis izveido saistiba ar Eiropas Patentu organizaciju], un taja ir
EPI un nevalstisko organizaciju parstavji, kuri parstav Eiropas patentu sistémas lietotajus un kurus
saskana ar EPK 30. panta 3. punktu ka novérotajus uzaicinajusi Eiropas Patentu organizacijas
Administrativa padome.

4. Pamatojoties uz $a panta 3. punkta minétajiem pirmajiem vértéjumiem un péc tam reizi divos gados,
pamatojoties uz turpmakiem veértéjumiem, Komisija iesniedz zinojumu Padomei un vajadzibas

gadijuma izstrada priekslikumus par to, ka parejas periods ir jaizbeidz.

5. Ja parejas periodu neizbeidz, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, tad tas beidzas péc 12 gadiem,
skaitot no $is regulas piemérosanas dienas.

7. pants
Stasanas spéka

1. Si regula stajas spéka divdesmitaja diena péc publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi.
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2. To pieméro no 2014. gada 1. janvara vai no dienas, kura stajas spéka [VPT noligums], atkariba no ta,
kur$ datums ir vélak.”

II - Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

9. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 22. marta, Spanijas Karaliste ir
célusi $o prasibu.

10. Ar Tiesas priekssédétija 2013. gada 12. septembra lémumiem Belgijas Karalistei, Cehijas
Republikai, Danijas Karalistei, Vacijas Federativajai Republikai, Francijas Republikai, Luksemburgas
Lielhercogistei, Ungarijai, Niderlandes Karalistei, Zviedrijas Karalistei, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotajai Karalistei, Eiropas Parlamentam un Komisijai tika atlauts iestaties lieta Padomes
prasijjumu atbalstam saskana ar Tiesas Reglamenta 131. panta 2. punktu.

11. Rakstveida apsvérumus iesniedza visas §is personas, kas iestajusas lieta, iznemot Luksemburgas
Lielhercogisti.

12. Spanijas Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu un

— pakartoti, atcelt minétas regulas 4. un 5. pantu, 6. panta 2. punktu un 7. panta 2. punktu un
— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13. Padomes prasijumi Tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III — Par prasibu

14. Prasibas pamatojumam Spanijas Karaliste izvirza piecus galvenos pamatus.

15. Pirmais pamats ir balstits uz principa par nediskriminaciju valodas dé] parkapumu. Otrais pamats ir
balstits uz sprieduma lieta Meroni/Augsta iestade® izklastito principu parkapumu, jo EPI ir delegéti
administrativi uzdevumi, kuri saistiti ar VSEP. TreSais pamats ir par juridiska pamata neesamibu.
Ceturtais pamats ir balstits uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu. Visbeidzot, piektais pamats ir

par Savienibas tiesibu autonomijas principa parkapumu.

16. Pakartoti, Spanijas Karaliste ladz daléji atcelt apstridéto regulu, ka pausts $o secindjumu 12. punkta.

13 — 9/56, EU:C:1958:7.
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A — Par pirmo pamatu, kas balstits uz principa par nediskriminaciju valodas dé] parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

17. Spanijas Karaliste butiba apgalvo, ka, pienemdama apstridéto regulu, Padome neesot ievérojusi
nediskriminacijas principu, kurs$ paredzéts LES 2. panta, attieciba uz VSEP ieviesdama valodu lietojuma
noteikumus, kas kaité personam, kuru valoda nav kada no EPI oficialajam valodam, proti, vacu, anglu
un fran¢u valoda. Sie [valodu lietojuma] noteikumi radot nevienlidzibu starp, pirmkart, Savienibas
pilsoniem un uznémumiem, kuri spéj pietiekami siki saprast iepriek§ minétajas valodas rakstitus
dokumentus, un, otrkart, tiem, kuri to nespéj un kuriem par saviem lidzekliem bis javeic tulkojumi.
Jebkuram Savienibas oficialo valodu lietojuma ierobezojumam butu jabat pienacigi pamatotam,
ievérojot samériguma principu.

18. Pirmam kartam, piekluve dokumentu, ar kuriem sabiedribai tiek pieskirtas tiesibas, tulkojumiem
netiekot nodro$inata, jo VSEP specifikacija tiks publicéta lietvedibas valoda un taja bus ietverts
pretenziju tulkojums abas paréjas EPI oficialajas valodas, bez iespéjas sanemt citu tulkojumu, kas esot
diskriminéjosi un ar ko tiekot parkapts tiesiskas noteiktibas princips. Apstridétaja regula neesot
precizéts pat tas, kada valoda tiks pieskirts VSEP, nedz ari tas, vai tas tiks publicéts. Fakts, ka, lai
paredzétu VSEP valodu lietojuma noteikumus, Savienibas likumdevéjs ir pamatojies uz EPI
noteikumiem, nenodrosinot So noteikumu atbilstibu Savienibas tiesibam. Pretéji Kopienas precu zimes
noteikumiem, ar apstridéto regulu netiekot radits lidzsvars starp uznémumu un sabiedribas'*
interesém.

19. Otram kartam, attiecigais tiesiskais reguléjums esot nesamérigs un neesot pamatots ar visparéjam
interesém. Vispirms patenta specifikacijas tulkojuma neesamiba un seviski ta pretenziju tulkojuma
neesamiba noziméjot lielu tiesisko nenoteiktibu un varot nelabvéligi ietekmét konkurenci. Pirmkart, $1
situacija apgratinot piekluvi tirgum un, otrkart, ta nelabvéligi ietekméjot uznémumus, kuriem butu
jasedz tulkosanas izmaksas. Tapat VSEP esot iek$éjam tirgum butisks rapnieciska ipasuma dokuments.
Visbeidzot, attiecigaja tiesiskaja reguléjuma neesot paredzéti parejas noteikumi, kas nodrosinatu
pienacigu iepazi$anos ar patentu. Saja zina nedz masintulkojumu izstrade, nedz pienakums iesniegt
pilnu tulkojumu strida gadijuma neesot pietiekami lidzekli.

20. No ta izrietot, ka, ievieSot iznémumu no Savienibas oficialo valodu vienlidzibas principa, tas butu
bijis japamato ar citiem kritérijiem, nevis tikai ar saimnieciskiem kritérijiem, kas minéti apstridétas
regulas preambulas 5. un 6. apsvéruma.

21. Padome atbild, pirmam kartam, ka no Ligumiem nevar secinat nevienu principu, saskana ar kuru
pret visam Savienibas oficialajam valodam visos apstaklos butu jaizturas vienlidzigi; tas turklat esot
apstiprinats LESD 118. panta otraja dala, kurai nebuatu jégas, ja pastavétu tikai vieni iespéjamie valodu
lietojuma noteikumi, kas ietver visas Savienibas oficialas valodas.

22. Otram kartam, pasreizéja sistéma jebkura fiziska vai juridiska persona Eiropas patenta registracijas
pieteikumu varot iesniegt jebkura valoda, tomér ar nosacljumu, ka ta divu ménesu laika iesniedz
tulkojumu kada no trijam EPI oficidlajam valodam, kas klatu par lietvedibas valodu, [un] pretenzijas
péc tam tiktu publicétas abas paréjas EPI oficialajas valodas. Tadéjadi registracijas pieteikums tiktu
tulkots un publicéts spanu valoda tikai tad, ja pieteikums par patenta apstiprinajumu butu iesniegts
attieciba uz Spaniju.

14 — Termins “sabiedriba” ir lietots sprieduma Kik/ITSB (C-361/01 P, EU:C:2003:434).
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23. Tresam kartam, nepublicésanai spanu valoda esot tikai ierobeZotas sekas, jo apstridétaja regula esot
paredzéta izmaksu kompensacijas shéma; patentus parasti parvaldot rapnieciska ipasuma padomes,
kuras zina citas Savienibas valodas; ietekme uz piekluvi zinatniskajai informacijai spanu valoda esot
neliela; tikai neliela dala Eiropas patentu pieteikumu paslaik tiekot tulkoti spanu valoda; apstridétaja
regula esot paredzéts ieviest augstas kvalitaites masintulkosanas sistému visas Savienibas oficialajas
valodas, un apstridétas regulas 4. pantd esot noteikta iespéjamas MVU, fizisko personu, bezpelnas
organizaciju, universitasu un publisku pétniecibas organizaciju atbildibas robeza.

24. Ceturtam kartam, saistiba ar VSEP lietoto valodu skaita ierobezojumam esot legitims meérkis, kas
vérsts uz ta pienemamam izmaksam.

25. Personas, kas iestajusas lieta, piekrit Padomes argumentiem. Tas uzsver, ka atrast lidzsvaru starp
dazadajiem saimnieciskas darbibas subjektiem ir bijis seviski sarezgiti, jo atSkiribu dé] starp
dalibvalstim vértéjuma par valodu lietojuma noteikumiem visi agrakie vienota patenta projekti ir cietusi
neveiksmi.

26. Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Apvienota Karaliste piebilst, ka valodu lietojuma
noteikumu — atbilstosi kuriem butu japaredz specifikacijas vai vismaz tas pretenziju tulkoSana visas
Savienibas oficialajas valodas — ievieSana butu tik darga, ka ta nebutu iespéjama. Pirmkart, VSEP
valodu lietojuma noteikumi esot izraudziti tadeél, ka vacu, anglu un francu valoda ir EPI oficialas
valodas. Otrkart, gandriz 90 % Eiropas patentu pieteikumu iesniedz&u S$obrid iesniedzot patentu
registracijas pieteikumus $ajas valodas, pirms tulkot specifikaciju un pretenzijas.

2) Mans vértéjums

27. Spanijas Karaliste apstrid to, ka ar tas argumentiem tiktu teikts, ka patentam ir nepieciesams
tulkojums visas Savienibas oficialajas valodas. Tomér varu to ap$aubit, jo Spanijas Karaliste replikas
raksta 25. punkta secina, ka VSEP ir tada aizsardzibas tiesibu forma, ka visiem tiesibu subjektiem,
nevis tikai tiem tiesibu subjektiem, kuri zina vacu, anglu vai francu valodu, ir javar pietiekami labi
iepazities ar atbilstoso informaciju, un ka taja ir precizéts, ka izveidotaja sistéma nav piedavati
starprisinajumi, kuri, vienlaikus nodros$inot finansialo izdevumu samazinasanu, nodrosinatu to, ka visi
tiesibu subjekti, pret kuriem patents vérsts, pienacigi ar to iepazitos, ka tas ir pienemts attieciba uz
Kopienas precu zimém.

28. Vispirms jaatgadina S$is lietas apstakli.

a) Sis lietas apstakli
29. Si lieta ir saistita ar ciesakas sadarbibas isteno$anu attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi.

30. Kops Lisabonas liguma ar LESD 118. panta otro dalu Padomei ir sniegts atbilstoss juridiskais
pamats, lai ta paredzétu “valodas [lietojuma] noteikumus, kas attiecas uz [..| Eiropas intelektuala
ipasuma tiesibu apliecino$iem dokumentiem”.

31. Ka Padome un atseviskas personas, kas iestajusas lieta, ir uzsvérusas sava procesualaja raksta, Sis

tiesibu normas formuléjums liecina, ka LESD ir paredzéts, ka dazos gadijumos var tikt ieviesti atskirigi

valodu lietojuma noteikumi, un $i tiesibu norma apstiprina, ka ir iespéjams ierobezot lietojamo valodu
. 15

skaitu .

15 — Skat. apstridétas regulas preambulas 15. apsvérumu, kura ir noteikts, ka nebutu jauzskata, ka $i regula rada ipasus valodu lietojuma
noteikumus Savieniba vai rada precedentu ierobezotu valodu lietojuma noteikumu piemérosanai kada turpmaka Savienibas juridiska
instrumenta.
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32. Savienibas likumdevéjs, nemot véra minéto tiesibu normu, attieciba uz VSEP ir izvéléjies valodu
lietojuma noteikumus, kas balstiti uz sistému, kada ir EPI — starptautiskai organizacijai, kuras oficialas
valodas ir vacu, anglu un francu valoda.

33. Tiesa sprieduma lieta Kik/ITSB' ir atzinusi, ka Savienibas tiesibas nav valodu vienlidzibas principa.
Visas Ligumos ietvertas norades uz valodu lietojumu Savieniba nevar uzskatit par izpausmi Savienibas
visparéjam principam, kas nodrosina katram pilsonim tiesibas uz to, ka viss, kas var ietekmét vina
intereses, “jebkura gadijuma” ir rakstits vina valoda".

34. Tomér Savienibas likumdevéja suverénajai varai ir robezas, jo Tiesa ir noradijusi, ka personas
tomer nevar tikt diskriminétas savas valodas de]**.

35. Saja zina ir janorada, ka apstridétaja regula Savienibas likumdevéjs ir ietvéris tulkosanas joma
piemérojamos noteikumus. Dazi no Siem noteikumiem ir piemérojami tikai parejas perioda, lidz
bridim, kad darbosies patentu pieteikumu un specifikaciju augstas kvalitates masintulkojumu
sistéma .

36. Saistiba ar pirmo pamatu Spanijas Karaliste neapstrid Savienibas likumdevéja izvéli pamatoties uz
EPI sistému, tacu ta apgalvo, ka §i sistéma ir diskriminéjosa tiktal, ciktal ar to ir radita atskiriga
attieksme, jo attieksme pret saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru valoda nav vacu, anglu vai franc¢u
valoda, ir sliktaka neka pret tiem, kuri $is valodas parvalda, jo pirmajiem minétajiem subjektiem nav
piekluves tulkojumiem sava valoda.

37. Saskana ar $is dalibvalsts viedokli, VSEP valodu lietojuma noteikumi ir ierobezojos$i un nav
pamatoti.

38. Apstridétas regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka, “neskarot §is regulas 4. un 6. pantu, ja Eiropas
patenta, kuram ir noteikts vienots spéks, specifikacija jau ir publicéta saskana ar EPK 14. panta
6. punktu [*], papildu tulkojumi nav vajadzigi”.

39. Seit nav nekadu $aubu, ka personas, kuras nezina EPI oficialas valodas, tiek diskriminétas un ka
tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir izradijis atskirigu attieksmi.

40. Tatad man japievérSas izpétei par to, vai Savienibas likumdevéja izvirzitais mérkis, ieviesSot
diskriminéjosu tiesibu aktu, ir tiesisks, un attieciga gadijuma japarbauda tas, vai $i atskiriga attieksme
ir atbilsto$a un samériga ™.

16 — EU:C:2003:434. Minéta lieta bija par valodu lietojuma noteikumiem, kas ieviesti ar Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.), un attiecas uz Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi, modeli) (ITSB)
valodu lietojuma noteikumiem.

17 — 82. punkts. Skat. ari otro klasifikacijas iespéju, ko sniedzis generaladvokats M. Maduru [M. Maduro] secinajumos lieta Spanija/Eurojust
(C-160/03, EU:C:2004:817, 42. un nakamie punkti), kura pienemts spriedums Spanija/Eurojust (C-160/03, EU:C:2005:168) un kurai ir lidziga
§i lieta, bet $aja gadijuma Ipasi saistiba ar tiesisko reguléjumu par ciesaku sadarbibu un EPI sistému.

18 — Skat. Vanhamme, J., “L’équivalence des langues dans le marché intérieur: 'apport de la Cour de justice”, no: Cahiers de droits européens,
Nr. 3—4, 2007, 359. Ipp., kura ir teikts, ka, ja “[valodu vienlidzibas] principa esamibu jebkura veida ir grati saprast, jo tiesibas uz vienlidzigu
attieksmi ir prerogativa, kas ir piesaistita personam, nevis to ipasibam vai dialektiem[, tad savukart] vienlidzigas attieksmes princips ir pilniba
atzits Savienibas pilsoniem [..] un Savieniba dibinatiem uznémumiem” (378. un 379. lpp.).

19 — Skat. apstridétas regulas 6. panta 3. punktu.

20 — Atgadinu, ka atbilstosi $ai tiesibu normai Eiropas patentu specifikacijas tiek publicétas lietvedibas valoda un tajas ir ietverts pretenziju
tulkojums abas paréjas EPI oficialajas valodas.

21 — Spriedums Kik/ITSB (EU:C:2003:434, 94. punkts).
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b) Savienibas likumdevéja iecerétais mérkis

41. Paslaik Eiropas patentaizsardzibas sistémai ir raksturigas loti lielas izmaksas*. Kad EPI pieskir $adu
patentu, tas ir jaapstiprina katra no dalibvalstim, kura censas panakt $o aizsardzibu. Lai $is patents tiktu
apstiprinats dalibvalsts teritorija, valsts tiesibas var tikt prasits, lai minéta patenta ipasnieks iesniegtu ta
tulkojumu $is dalibvalsts oficialaja valoda™.

42. leinteresétas personas, tostarp visu nozaru uznémumi, nozaru federacijas, MVU grupas, patentu
tiesibas praktizéjosie [juristi], valsts iestades un pétnieki ir uzskatijusi, ka Eiropas patenta lielas
izmaksas ir $kérslis patentaizsardzibai Savieniba®’

43. Nemot véra so konstatéjumu un ta ka Savienibas meérki ir sekmét iekséja tirgus darbibu, Eiropas
uznémumu spéjas inovaciju joma®, izaugsmi un konkurétspéju, ir batiski un ir nepieciesams, lai
Savienibas likumdevéjs $aja zina iejauktos patentu joma. Tadéjadi ieviestajai sistémai ir janodrosSina
vienota patentaizsardziba visu iesaistito dalibvalstu teritorija, vienlaikus, pateicoties valodu lietojuma
noteikumiem, novérsot parak lielas izmaksas.

44. Tatad VSEP tulkosanas noteikumi ir paredzéti vienkar$i un ar labu izmaksu un efektivitates
attiecibu®, lai garantétu tiesisko noteiktibu, rosinatu inovaciju un it ipasi sniegtu labumu MVU?.

45. Saistiba ar Spanijas Karalistes veikto salidzinajumu ar Kopienas precu zimi, es uzskatu, ka Seit ir
minéta salidzinajuma robezas.

46. Protams, Kopienas precu zime un Eiropas patents ir divas intelektuala Ipasuma aizsardzibas tiesibu
formas, kuri ir raditi par labu saimnieciskas darbibas subjektiem, nevis visiem pilsoniem, jo Siem
saimnieciskas darbibas subjektiem nav pienakuma tos izmantot*.

47. Ar vienoto aizsardzibu, kuru tie sniedz, ir novérsts tas, ka Siem saimnieciskas darbibas subjektiem
batu jaiesniedz vairaki valsts apstiprinajuma pieteikumi, kas rada tulko$anas izmaksas.

48. Toties Kopienas precu zime un VSEP batiski atskiras tie$i jautdjuma par $im izmaksam, ka to
norada Belgijas Karaliste, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste, Apvienota Karaliste un Parlaments.
Abos gadijumos netiek tulkots tas pats. Attieciba uz precu zimi jautajums ir par standarta shému, bet
attieciba uz patentu ir nepieciesams loti tehnisks apraksts®.

22 — Skat. 2. Ipp. Priekslikuma Padomes Regulai, ar ko isteno ciesaku sadarbibu, lai izveidotu vienotu patentaizsardzibu, un kas attiecas uz
piemérojamo tulkosanas kartibu (COM(2011) 216, galiga redakcija).

23 — Iznemot dalibvalstis, kuras ir ligumslédzéjas puses Noligumam par EPK 65. panta piemérosanu, kur§ noslégts Londona 2000. gada
17. oktobri, atbilstosi kuram ligumslédzéjas puses apnemas pilniba vai liela méra atteikties no Eiropas patentu tulkojuma iesnieg$anas sava
valsts valoda, ja kada no EPI valodam $im ligumslédzéjam pusém ir oficiala valoda.

24 — Skat. 4. un 5. Ipp. Priekslikuma Padomes regulai (ES) par Eiropas Savienibas patenta tulko$anas kartibu (COM(2010) 350, galiga redakcija).
Skat. arl 2. punktu Komisijas analizé par ietekmi, kuras nosaukums ir “Impact assessment accompanying document to the proposal for a
regulation of the European Parliament and the Council implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent
protection and proposal for a Council regulation implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent
protection with regard to the applicable translation arrangements” (SEC(2011) 482, galiga redakcija), kas ir pieejama anglu valoda.

25 — Skat. 14. Ipp. Komisijas Pazinojuma ar nosaukumu “Eiropa 2020 - Stratégija gudrai, ilgtspéjigai un integréjosai izaugsmei”
(COM(2010) 2020, galiga redakcija), kas vérsta uz pamatiniciativu: “Inovacijas Savieniba”.

26 — Skat. apstridétas regulas preambulas 4. apsvérumu.

27 — Skat. §is regulas preambulas 5. apsvérumu.

28 — Skat. spriedumu Kik/ITSB (EU:C:2003:434, 88. punkts).

29 — Skat. paskaidrojosas piezimes attieciba uz Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikuma veidlapu, kas pieejama ITSB interneta vietné, un
prasibu pieskirt Eiropas patentu, kas pieejama EPI interneta vietné.
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49. Tatad abas intelektuala ipasuma aizsardzibas tiesibu formas batiski atskiras tehniska zina. Sads
tehniskums ietekmé tulkojumu izmaksas, jo tas nozimé garakus un sarezgitakus tulkojamos
dokumentus. [Attieciba uz] pretenzijam® parasti ir nepieciesams vérsties pie tulkotaja, kur§ ir
specializéjies, un tajas parasti ir aptuveni 20 lappusu®, [vai] pat lidz 200 lappusém*.

50. Tatad jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs ir pienémis apstridéto regulu ar legitimu meérki rast
valodniecisku risindjumu, kas atbilstu $o secindjumu 43. punkta minétajiem Savienibas mérkiem.
Citiem vardiem sakot, izraudzitie valodu lietojuma noteikumi, protams, nozimé valodu lietojuma
ierobezojumu, bet tiem ir legitims mérkis samazinat tulkosanas izmaksas.

51. Ja atskirigajai attieksmei pret Savienibas oficialajam valodam ir $ads meérkis, tad tagad ir jaizvérte,
vai §i izvéle ir atbilsto$a un samériga®.

c) Atskirigas attieksmes atbilsto$ais un samérigais raksturs

52. Lai samazinatu tulkosanas izmaksas, vienlaikus nodrosinot vienotu Eiropas patentaizsardzibu
iesaistito dalibvalstu teritorija, Savienibas likumdevéjs var iejaukties tikai dazos elementos.

53. Skiet neiespéjami ierobezot patenta lappusu skaitu. Aizsargajamo saturu noteiks tiesi specifikacija,
it ipasi pretenzijas. Turklat vidéjas tulkosanas izmaksas* diez vai var bat mazakas, nemot véra patentu
tehniskumu.

54. Savukart, jo lielaks bus valodu skaits, kuras tas jaiztulko, jo lielakas bas tulkojumu izmaksas.

55. Tadel, lai $is izmaksas ierobezotu, Savienibas likumdevéjam nav citas izvéles, ka vien samazinat
valodu skaitu, kuras ir jaiztulko VSEP.

56. Tadéjadi ierobezot VSEP valodu skaitu ir atbilstosi, jo tas nodrosina vienotu patentaizsardzibu,
vienlaikus laujot batiski samazinat tulko$anas izmaksas.

57. Turklat Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies pamatoties uz EPI sistému; §1 izvéle ir logiska, jo minéta
sistéma jau ir sevi pieradijusi®, tadél vacu, anglu un fran¢u valodas izmanto$ana saistiba ar VSEP ir
nozimiga, jo tas ir EPI oficialas valodas. Si izvéle nodrogina zinamu stabilitati saimnieciskas darbibas
subjektiem un patentu nozares profesionaliem, kuriem turpmak buas paradums stradat $ajas trijas
valodas.

58. Turklat jasecina, ka $o valodu izvéle atbilst patentu nozares istenibai valodu zina. Saja saistiba, ka
uzsver Padome, vairums zinatnisko darbu tiek publicéti vacu, anglu vai francu valoda. Tatad nav
noliedzams, ka Eiropas pétnieki var saprast $ajas valodas publicétos patentus. No ieprieks minéta
Komisijas pétljuma par ietekmi, ka arl Zviedrijas Karalistes izvirzitajlem argumentiem ari izriet, ka
vacu, anglu un francu valoda ir valodas, kuras runa tajas dalibvalstis, no kuram Savieniba ir visvairak
patentu pieteikumu®.

59. Tatad ierobezojums lidz trijam EPI oficialajam valodam man $kiet atbilstoss, nemot véra Savienibas
likumdevéja izvirzitos legitimos mérkus.

30 — Skat. definiciju, kas sniegta 9. zemsvitras piezimé.
31 — Skat. 4.1. punktu, 14. Ipp., Komisijas analizé par ietekmi, kas minéta 24. zemsvitras piezimé.
32 — Skat. 52.2.2. punktu, 18. un 19. lpp., Priekslikuma Padomes Lémumam, ar ko atlauj ciesaku sadarbibu attieciba uz vienotas

patentaizsardzibas izveidi (COM(2010) 790, galiga redakcija).
33 — Skat. spriedumu Kik/ITSB (T-120/99, EU:T:2001:189, 63. punkts).

34 — Sada tulkojuma izmaksas ir 85 EUR par lappusi (skat. 4.1. punktu, 14. Ipp., Komisijas analizé par ietekmi, kas minéta 24. zemsvitras piezimeé).
35 — Skat. 45. punktu manos secinajumos lieta C-146/13 Spanija/Parlaments un Padome, kas paslaik ir izskatisana Tiesa.
36 — Skat. 2. pielikumu, 43. lpp., Komisijas analizé par ietekmi, kas minéta 24. zemsvitras piezimé.
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60. Turklat ar $o izvéli tiek ievérots sameériguma princips.

61. Saja zina no sprieduma lietd Kik/ITSB® izriet, ka Savienibas likumdevéja istenota atskiriga
attieksme ir iespéjama ar nosacijumu, ka pastav nepieciesamais lidzsvars starp dazadajam attiecigajam
interesem**.

62. Savienibas likumdevéjs apstridétaja regula ir ieklavis tulkosanas joma piemérojamos noteikumus,
tiesi lai mazinatu atskirigo attieksmi valodu izvélé, ka arl ietekmi, kada Sai izvélei varétu but uz
saimnieciskas darbibas subjektiem un ieinteresétajam personam.

63. Lai gan Spanijas Karaliste vienigi uzsver mazak labvéligo attieksmi pret tiem, kuri nevar saprast
informaciju, jo tiem nav piekluves Eiropas patentu pieteikumu tulkojumiem sava valoda (apstridétas
regulas 4. un 6. pants), tomér, vértéjot Savienibas likumdevéja izvéles samérigumu, man janem véra arl
atskiriga attieksme pret tiem, kuri iesniedz Eiropas patenta pieteikumu (apstridétas regulas 5. pants)*.

64. Tadéjadi, pirmam kartam, Savienibas likumdevéjs ir pacenties apstridétas regulas 3. panta 1. punkta
noradit, ka ieviesta sistéma “[n/eska/[r] $is regulas 4. un 6. pantu”®.

65. No vienas puses, $is likumdevéjs izveido tiesibu normas attieciba uz tulkojumiem strida gadijjuma.

66. Pirmkart, strida gadijuma saistiba ar iespéjamu parkapumu, likumdevéjs paredz piekluvi
informacijai iespéjama parkapéja izvélétaja valoda. Tadéjadi atbilstosi apstridétas regulas 4. panta
1. punktam, ja persona, iespéjams, ir parkapusi VSEP, patenta Ipasniekam par saviem lidzekliem péc
minétas personas pieprasijuma ir janodrosina tai VSEP tulkojums iesaistitas dalibvalsts, kura noticis
iespéjamais parkapums, oficidlaja valoda vai tas iesaistitas dalibvalsts oficialaja valoda, kura ir
iespéjama parkapéja domicils, péc minéta parkapéja izvéles*.

67. Otrkart, strida gadijuma saistiba ar VSEP apstridétas regulas 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka
patenta Ipasniekam par saviem lidzekliem iesaistitajas dalibvalstis péc kompetentas tiesas pieprasijuma
ir janodrosina patenta pilns tulkojums minétas tiesas tiesvedibas valoda*.

68. Treskart, strida gadijuma saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu tiesai, kurai tas jaizskata, ir
janem véra iespéjama parkapéja labticiba, kurs, pirms sanémis apstridétas regulas 4. panta 1. punkta
minéto tulkojumu, ir rikojies, nezinadams vai bez pamatota iemesla zinat, ka aizskar VSEP, “jo ipasi”,
ja iespéjamais parkapéjs ir MVU, fiziska persona, bezpelnas organizacijas, universitates un publiskas
pétniecibas organizacijas *.

69. No otras puses, Savienibas likumdevéjs paredz parejas pasakumus, sakot no apstridétas regulas
piemérosanas briza lidz bridim, kad EPI attieciba uz patentu pieteikumiem un specifikacijam bus
augstas kvalitates masintulko$anas sistéma ™.

37 — EU:C:2003:434.

38 — 92. punkts.

39 — Saja zina skat. spriedumu Kik/ITSB (EU:C:2003:434, 92. punkts).

40 — Mans izcélums.

41 — Skat. ar apstridétas regulas preambulas 8. apsvérumu.

42 — Turpat.

43 — Skat. arl apstridétas regulas preambulas 9. apsvérumu.

44 — Komisijai bus jaierosina izbeigt $o parejas periodu, nemot véra objektivus vértéjumus, ko veiks neatkarigu ekspertu komiteja. Katra zina
minétais periods beigsies péc divpadsmit gadiem, skaitot no apstridétas regulas piemérosanas dienas (skat. apstridétas regulas 6. panta
3.—5. punktu).
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70. Tadéjadi apstridétas regulas 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka parejas perioda jebkuru VSEP
pieteikumu iesniedz kopa ar visas specifikacijas tulkojumu anglu valoda, ja lietvedibas valoda ir vacu
vai francu valoda, vai visas specifikacijas tulkojumu kada no Savienibas oficialajam valodam, ja
lietvedibas valoda ir anglu valoda. Tatad ta ir garantija, ka minétaja perioda visi VSEP ir pieejami anglu
valoda. Turklat tulkojumi Savienibas oficialajas valodas tiks veikti manuali un tos varés izmantot, lai
uzlabotu masintulkosanas sistému.

71. Otram kartam, Savienibas likumdevéjs apstridétas regulas 5. panta paredz kompensacijas shému
tulkosanas izmaksu atlidzinasanai personam, kuras Eiropas patenta pieteikumu nebts iesniegusas kada
no EPI oficialajam valodam.

72. Ta ka atbilstosi $ai tiesibu normai Eiropas patenta pieteikums var tikt iesniegts jebkura no
Savienibas oficialajam valodam, $im personam varés tikt atlidzinatas visas tulko$anas izmaksas lidz
noteiktam maksimalajam apméram. Par Siem labuma guvéjiem ir skaidri noradits, ka tie ir MVU,
fiziskas personas, bezpelnas organizacijas, universitates un publiskas pétniecibas organizacijas, kuru
domicils vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir kada no dalibvalstim*.

73. Savienibas likumdevéjs tadéjadi ir véléjies aizsargat tas personas vai organizacijas, kuras ir mazak
aizsargatas salidzinadjuma ar spécigakajam struktiram, kuram ir vairak lidzeklu un kuru darbinieku
vida ir kompetenti darbinieki, kuri var rakstit Eiropas patentu pieteikumus ties$i kada no EPI oficialajam
valodam.

74. No Siem apsvérumiem izriet, ka Savienibas likumdevéja izdarita valodu izvéle atbilst legitimam
mérkim un ka ta ir atbilstosa un samériga, nemot véra garantijas un elementus, kuri mazina
diskriminéjosas sekas, ko $i izvéle radijusi.

75. Tadéjadi, nemot véra visu iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai Spanijas Karalistes pirmo pamatu
noraidit ka nepamatotu.

B — Par otro pamatu, kas balstits uz sprieduma lieta Meroni/Augsta iestade izklastito principu
parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

76. Spanijas Karaliste apgalvo, ka, apstridétas regulas 5. panta un 6. panta 2. punkta delegédama EPI
kompensacijas shémas tulko$anas izmaksu atlidzinasanai administréSanu un tulkojumu publicésanu
saistiba ar parejas noteikumiem, Padome ir parkapusi sprieduma lieta Meroni/Augsta iestade®
izklastitos principus, kas apstiprinati vélakaja judikatara.

77. Padome, kura $aubas par $i pamata pienemamibu, nemot véra noradi uz atseviskiem argumentiem,
kas pausti lieta C-146/13 Spanija/Parlaments un Padome, kas paslaik ir izskatiSana Tiesa, vispirms
norada, ka Spanijas Karaliste neapstrid to, ka tie$i iesaistitajam dalibvalstim ar EPI starpniecibu ir
jaadministré kompensacijas shéma un japilda uzdevums publicét tulkojumus. Savienibas tiesibas,
pirmam kartam, jaisteno dalibvalstim, un attieciba uz uzdevumiem, kas saistiti ar kompensacijas
shému un tulkojumu publicé$anu, nebutu nepieciesamibas péc vienadiem istenosanas nosacijumiem
LESD 291. panta 2. punkta izpratné. Sprieduma lieta Meroni/Augsta iestade® izklastitie principi, kas
apstiprinati vélakaja judikatara, neesot atbilstigi. Katra zina Sie principi esot ievéroti.

45 — Skat. ari apstridétas regulas preambulas 10. apsvérumu.
46 — EU:C:1958:7.
47 — Turpat.
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78. Personas, kas iestajusas lieta, piekrit Padomes apsvérumiem, kura uzskata, ka minétaja sprieduma
izklastitie principi nav piemérojami un ka tie katra zina ir ievéroti.

2) Mans vértéjums

79. Nemot véra atbildes dalas, kuras sniegtas, izvértéjot ceturto un piekto pamatu saistiba ar maniem
secinajumiem lietd C-146/13 Spanija/Parlaments un Padome, kas paslaik ir izskati$ana Tiesa, ierosinu
Tiesai Spanijas Karalistes otro pamatu noraidit ka nepamatotu.

C — Par treso pamatu par juridiska pamata neesamibu apstridétas regulas 4. pantam

1) Lietas dalibnieku argumenti

80. Spanijas Karaliste apgalvo, ka juridiskais pamats, kas izmantots, lai ieviestu 4. pantu — kura
reglamentéts “tulkojums strida gadijjuma” —, apstridétaja regula ir kladains, jo $i tiesibu norma
neattiecas uz “valodas [lietojuma] noteikumiem” saistiba ar Eiropas intelektuala ipasuma tiesibu
apliecino$iem dokumentiem saskana ar LESD 118. panta otro dalu, bet ieklauj atseviskas procesualas
garantijas tiesvediba.

81. Padome apgalvo, ka apstridétas regulas 4. pants nav procesuila norma, bet gan ar to ir radita
norma par valodu lietojuma noteikumiem, un ka $§1 norma ir VSEP visparéjo valodu lietojuma
noteikumu, kas izveidoti ar So regulu, neatnemama un svariga sastavdala. Padome precizé, ka si tiesibu
norma ir loti batiska, jo ta aizpilda juridisku vakuumu, nemot véra, ka EPK paredzétajos valodu
lietojuma noteikumos nav reglamentétas prasibas attieciba uz valodam strida gadijuma. Turklat, péc
Padomes uzskatiem, ta ka dalibvalstu procesualas normas ar Savienibas tiesibam nav saskanotas, ir
jaraugas, lai iespéjamajam parkapéjam vienmér butu tiesibas sanemt pilnu attieciga VSEP tulkojumu.
Tadel LESD 118. panta otras dalas piemérosanas nosacijumi, kuros paredzéti valodu lietojuma
noteikumi, kas attiecinami uz visu patenta “pastavésanas laiku”, esot izpilditi.

82. Personas, kas iestajusas lieta, pievienojas Padomes argumentiem.

83. Francijas Republika, Niderlandes Karaliste un Zviedrijas Karaliste uzsver, ka LESD 118. panta otraja
dala Savienibas likumdevéjam nav prasits pilniba saskanot visus valodu lietojuma noteikumu vai
attieciga intelektuala ipasuma dokumenta tulko$anas noteikumu aspektus. Péc Belgijas Karalistes,
Vacijas Federativas Republikas, Francijas Republikas, Ungarijas, Zviedrijas Karalistes, Apvienotas
Karalistes, Parlamenta un Komisijas uzskatiem, apstridétas regulas 4. pants pilniba varéja tikt ieviests
regula, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 118. panta otro dalu, jo $i tiesibu norma esot $aja regula
paredzéto tulkosanas noteikumu biutiska dala. Pat pienemot, ka minéta tiesibu norma nav ar minéto
regulu ieviesto tulkosanas noteikumu neatnemama dala, tas ievieSanai apstridétaja regula neesot bijis
nepiecieSams izmantot citu juridisko pamatu, nevis LESD 118. panta otro dalu. Saskana ar
judikataru®, ja, parbaudot kadu Savienibas aktu, atklajas, ka tam ir divi mérki vai divas sastavdalas, un
ja vienu no Siem mérkiem vai sastavdalam var atzit par galveno vai izskiroso, bet otrs ir tikai
papildinoss, tad akts ir japamato tikai ar vienu juridisko pamatu. Saja gadijuma tas ta ir.

2) Mans vértéjums

84. Spanijas Karaliste uzskata, ka apstridétas regulas 4. pants nav tiesibu norma par LESD 118. panta
otraja dala minétajiem valodu lietojuma noteikumiem un ka tatad pédéja minéta tiesibu norma nevar
tikt izmantota par juridisko pamatu, lai ieklautu atseviskas procesualas garantijas tiesvediba.

48 — Skat. spriedumu Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472, 43. punkts un taja minéta judikatira).
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85. Sadai analizei nevaru piekrist turpmak minéto iemeslu dél.

86. Janorada, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai “Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir

japamato ar objektivu informaciju, ko Tiesa var parbaudit, tostarp ar $§i akta mérki un saturu”®.

87. Uzreiz vélos pieminét, ka Spanijas Karaliste prasibas pieteikuma 48. punktd — saistiba ar pirmo
pamatu — ir noradijusi, ka ar apstridéto regulu tieSam ir paredzéti loti ipasi noteikumi Savienibas
oficialo valodu lietojumam un ierobezojumam; tie tiesa nozimé ir isti “valodas [lietojuma] noteikumi”,
ka paredzéts [to] juridiskaja pamata, proti, LESD 118. panta otraja dala, un pasa Lémuma par ciesaku
sadarbibu.

88. Nemot véra apstridétas regulas preambulas 16. apsvérumu, kura izklastits, ka $is regulas meérkis ir
vienotu un vienkar$otu tulkosanas noteikumu izveide VSEP, ka arl nemot véra manu vértéjumu par
pirmo pamatu un vértéjumu, kas tiks sniegts saistiba ar ceturto pamatu® un saistiba ar lagumu daléji
atcelt apstridéto regulu®, uz kuriem vélos noradit, es, gluzi pretéji, uzskatu, ka apstridétas regulas
4. pants ir cie$i saistits ar valodu lietojuma noteikumiem, jo ta meérkis ir mikstinat Savienibas
likumdevéja izvéli attieciba uz VSEP valodu lietojuma noteikumiem.

89. Piebildisu, ka, ja apstridétas regulas 4. panta 4. punkts atskiras no tas 4. panta 1. un 2. punkta tiktal,
ciktal pirmaja minétaja tiesibu norma nav paredzéti noteikumi par pasu tulkosanu strida gadijuma, tad
tomér pirma minéta tiesibu norma ir saistita ar apstridétas regulas 4. panta 1. punktu. Minéta tiesibu
norma lauj Savienibas likumdevéjam nemt véra periodu, kura ieinteresétas personas, iespéjams, nezina
par patentu tulkojuma neesamibas dél®* un kurs rada kaitéjumu, it ipasi MVU, fiziskajam personam vai
bezpelnas organizacijam, universitatém, vai publiskas pétniecibas organizacijam. Tadéjadi apstridétas
regulas 4. panta 4. punkts mikstina $o tulkojuma neesamibu, it ipasi ievérojot $o personu vai $o
organizaciju labticibu.

90. Saja zina apstridétas regulas preambulas 9. apsvéruma ir precizéts, ka tiesai, kuras kompetencé bs
katra konkréta gadijuma analizét $So labticibu, bis janem véra EPI saktas lietvedibas valoda un parejas
perioda — tulkojums, kas iesniegts kopa ar vienota spéka pieprasjjumu.

91. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai Spanijas Karalistes treso pamatu noraidit ka
nepamatotu.

D — Par ceturto pamatu, kas balstits uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

92. Spanijas Karaliste batiba apgalvo, ka ar apstridéto regulu ir parkapts tiesiskas noteiktibas princips
tiktal, ciktal vispirms jau ar to esot ierobeZotas saimnieciskas darbibas subjektu iespéjas sanemt
informaciju. Tapat taja neesot precizéti noteikumi attieciba uz publikacijam par vienota spéka
pieskirS$anu un registraciju vienotas patentaizsardzibas ipa$aja registra®. Turklat taja saistiba ar
kompensacijas shémas administré$anu neesot noradits nedz izmaksu maksimalais apmeérs, nedz ta
noteik$anas veids. Bez tam taja neesot paredzétas konkrétas sekas gadijumam, ja parkapéjs ir rikojies
labticigi. Visbeidzot, apstridétas regulas pienemsanas bridi masintulko$anas sistéma neesot pastavéjusi.

49 — Skat. spriedumu Apvienota Karaliste/Padome (C-431/11, EU:C:2013:589, 44. punkts un taja minéta judikattra).
50 — Konkrétak skat. $o secinajumu 113. un 114. punktu.

51 — Konkrétak skat. $o secindgjumu 127. un 128. punktu.

52 — Periodu, kurs ir tiesi pirms apstridétas regulas 4. panta 1. punkta paredzéta tulkojuma sanemsanas.

53 — Vienotas patentaizsardzibas registrs Regulas Nr. 1257/2012 2. panta e) punkta ir definéts ka registrs, kas ietilpst Eiropas patentu registra,
kura tiek registréts vienotais spéks, ka ari visi VSEP ierobezojumi, visas VSEP licences, jebkura VSEP nodosana, jebkura VSEP atcelSana vai
dzésana. Sis registrs ir pieejams tie$saisté (skat. interneta vietni http://www.epo.org/searching/free/register_fr.html).
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93. Padome uzskata, ka Spanijas Karalistes apgalvojumos nav ievéroti netiesas parvaldibas un
subsidiaritates principi, uz kuriem balstitas Savienibas tiesibas. Ar apstridéto regulu esot dalibvalstu
zina atstats konkréti reglamentét tadus aspektus ka kompensacijas shéma vai masintulkojumi. Saskana
ar tiesiskas noteiktibas principu apstridétaja regula visiem noteikumiem neesot jabut paredzétiem lidz
pédéjam sikumam, jo atseviskus noteikumus varot paredzét dalibvalstis vai ari tie varot tikt paredzéti
delegétajos aktos vai izpildes aktos.

94. Turklat apstridétas regulas 4. panta 4. punkta esot noteikti butiskie elementi un kritériji, péc
kadiem tos pieméro valsts tiesa. Saja tiesibu norma neesot liegts valsts tiesai piespriest parkapéjam
sodu un pilniba ir lauts tai istenot savu tiesu varu.

95. Personas, kas iestajusas lieta, pievienojas Padomes argumentiem.

96. Pirmam kartam, Belgijas Karaliste, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste un Komisija norada,
ka apstridétaja regula, kopa ar Regulu Nr. 1257/2012, esot skaidri un precizi paredzéti valodu
lietojuma noteikumi un VSEP publicé$anas un registrésanas noteikumi.

97. Otram kartam, Belgijas Karaliste, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste, Apvienota Karaliste un
Komisija apgalvo, ka apstridéta regula neliedz ieinteresétajam personam pieklat informacijai, kas
nepiecieSama, lai veiktu savu darbibu, jo visi VSEP saskana ar Regulas Nr. 1257/2012 9. panta
1. punkta b) un h) apakspunktu bas minéti Vienotas patentaizsardzibas registra, kur§ bas pieejams
tieSsaisté. Protams, VSEP specifikacija tiks publicéta tikai viena valoda. Tomeér Sis ierobezojums
neradis ieinteresétajam personam tiesisko nenoteiktibu, nemot véra EPI masintulkosanas sistémas.

98. Tresam kartam, Danijas Karaliste, Francijas Republika, Ungarija, Zviedrijas Karaliste, Apvienota
Karaliste un Komisija uzskata, ka apstridétas regulas 4. panta 1. un 3. punkta normas ir pastiprinata
tiesiska noteiktiba strida gadijuma attieciba uz iespéjamu VSEP parkapumu. Ar apstakli, ka
paredzétajam tulkojumam nav juridiska spéka, netiekot parkapts tiesiskas noteiktibas princips, jo
juridiskais spéks esot labak nodro$inats, ja autentiska ir tikai viena valoda. Ar apstridétas regulas
4. panta 4. punktu tiekot Ipasi aizsargatas atseviskas personas, pret kuram vérsti stridi attieciba uz
prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

99. Visbeidzot, ceturtam kartam, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste, Apvienota Karaliste un
Komisija uzsver, ka apstridéta regula nerada nekadu tiesisko nenoteiktibu attieciba uz tas 5. panta
paredzétas kompensacijas shémas reguléjumu, jo neesot nepieciesams $aja regula noteikt maksimalo
apmeéru, kura ieklaujoties atseviski pieteikuma iesniedzéji varés prasit visu tulko$anas izmaksu
atlidzibu, tiktal, ciktal sis noteikums varétu tikt paredzéts ar vélaku izpildes aktu.

2) Mans vértéjums

100. Izsmelosam ievadam jaatgadina, ka saskana ar tiesiskas noteiktibas principu, kas ir viens no
visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, tiesibu normam ir jabuat “skaidram un precizim un ar
paredzamu iedarbibu”, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu noveértét savu juridisko situaciju un
attiecibas, ko reglamenté Savienibas tiesibu sistéma ™.

101. Tatad ir japarbauda, vai Spanijas Karalistes izvirzitie argumenti liecina, ka $is princips butu
parkapts.

54 — Skat. spriedumu LVK - 56 (C-643/11, EU:C:2013:55, 51. punkts un taja minéta judikatira).
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102. Attieciba uz §is dalibvalsts argumentu, ka ar apstridéto regulu esot parkapts tiesiskas noteiktibas
princips, jo VSEP netiek tulkots visas valodas, un ka tatad esot ierobezotas saimnieciskas darbibas
subjektu iespéjas sanemt informaciju, vélos noradit uz vértéjumu, ko esmu sniedzis saistiba ar pirmo
pamatu, no kura izriet, ka $is arguments ir janoraida.

103. Saistiba ar Spanijas Karalistes apgalvojumu, ka apstridétaja regula neesot paredzéta nedz
publikacija par vienota spéka pieskirsanu, nedz noteikumi, saskana ar kuriem tiks veikta registracija
vienotas patentaizsardzibas ipasaja registra, par ko ir atbildiga EPI, nedz ari tas, vai ta tiks veikta trijas
valodas saskana ar EPK 14. pantu, domaju, ka $is arguments ir janoraida to pasu iemeslu dél, kadus
noradijjusas dazas personas, kas iestajusas lieta, — saistiba ar apstridétas regulas, Regulas
Nr. 1257/2012 un EPK normu interpretaciju savstarpéja kopsakara.

104. Apstridétas regulas 3. panta 2. punkta ir minéts, ka vienota spéka pieprasijumu, kas minéts
Regulas Nr. 1257/2012 9. pantd, iesniedz lietvedibas valoda®, kas noteikta apstridétas regulas 2. panta
b) punkta®.

105. Savukart Regulas Nr. 1257/2012 9. panta 1. punkta h) apak$punkta ir noteikts, ka EPI raugas, lai
vienotais spéks tiktu minéts Vienotas patentaizsardzibas registra, tiklidz ir iesniegts vienota spéka
pieprasijums.

106. Turklat atbilsto$i minétas regulas 3. panta 1. punkta pirmajai dalai “Eiropas patentam, kas
pieskirts ar vienadu pretenziju kopumu attieciba uz visam iesaistitajam dalibvalstim, ir vienots spéks
iesaistitajas dalibvalstis, ja ta vienotais spéks ir redistréts Vienotas patentaizsardzibas registra”” .

107. Bez tam EPK 14. panta 8. punkta ir noradits, ka ieraksti Eiropas patentu registra tiek veikti trijas
EPI oficialajas valodas un ka $aubu gadijuma autentisks ir ieraksts lietvedibas valoda.

108. Manuprat, no pédéjas minétas tiesibu normas un no Regulas Nr. 1257/2012 2. panta e) punkta
izriet, ka ieraksts Vienotas patentaizsardzibas registra tiek veikts trijas EPI oficialajas valodas.

109. Attieciba uz Spanijas Karalistes argumentu saistiba ar apstridétas regulas 5. panta paredzétas
kompensacijas shémas reguléjumu, saskana ar kuru neesot precizéts nedz atlidzibas maksimalais
apmeérs, nedz ta noteiksanas veids, ir janem véra turpmak izklastitie apstakli, lai $o argumentu
noraiditu.

110. Regulas Nr. 1257/2012 9. panta 2. punkta ir paredzéts, ka iesaistitas dalibvalstis ka EPK
ligumslédzéjas valstis nodrosina darbibu, kas saistitas ar $is regulas 9. panta 1. punkta minétajiem
uzdevumiem, parvaldibu un uzraudzibu® un ka talab tas izveido Eiropas Patentu organizacijas
Administrativas padomes Izraudzito komiteju® EPK 145. panta izpratné®.

111. Tadéjadi Izraudzitajai komitejai bus japienem lémums attieciba uz apstridétas regulas 5. panta
minétas kompensacijas shému — shému, kura ir jaadministré EPI.

55 — Atgadinu, ka Regulas Nr. 1257/2012 9. panta 1. punkta g) apak$punkta ir paredzéts, ka EPI nodrosina, ka Eiropas patenta Ipasnieka vienota
spéka pieprasijums tiek iesniegts EPK 14. panta 3. punkta minétaja lietvedibas valoda ne vélak ka viena ménesa laika no pazinojuma par
patenta pieskir$anu publicé$anas Eiropas Patentu Biletend.

56 — Lietvedibas valoda ir valoda, kas tiek lietota EPI procedara EPK 14. panta 3. punkta izpratné.

57 — Mans izcélums.

58 — Skat. 128.—131. punktu manos secinajumos lieta C-146/13 Spanija/Parlaments un Padome, kas paslaik ir izskatiS$ana Tiesa.
59 — Turpmak teksta — “Izraudzita komiteja”.

60 — Atbilstosi sai tiesibu normai ligumslédzéju valstu grupa var iecelt Izraudzito komiteju, lai kontrolétu atbilstosi EPK 143. panta 2. punktam
izveidoto ipaso iestazu darbibu. Izraudzitas komitejas sastavu, pilnvaras un darbibu nosaka ligumslédzéju valstu grupa.
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112. Saja zina veélos uzsvert, ka Izraudzitas komitejas 7. sanaksmé Minhené 2004. gada 26. marta ta
pienéma noteikumus par kompensacijas shému pieteikumu, kuri iesniegti kada no Savienibas
oficialajam valodam, kas nav EPI oficiala valoda, tulko$anas izmaksu atlidzinasanai. Tomeér
Kompensacijas shémas finansu aspekti, tostarp atlidzibas apmeérs, vél tiks apspriesti®".

113. Tadéjadi saimnieciskas darbibas subjekti un visas ieinteresétas personas varés zinat kompensacijas
shémas noteikumus laika, kad ligumslédzéjas dalibvalstis ar Izraudzitas komitejas starpniecibu $os
noteikumus ieviesis.

114. Minétajos noteikumos katra zina bus janem véra apstridétas regulas preambulas 10. apsvérums,
atbilstosi kuram batu jaatlidzina papildu izmaksas par tulkosanu no patenta pieteikuma valodas EPI
lietvedibas valoda, papildus paslaik spéka esosajiem EPI noteikumiem.

115. Attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru tulkojumam, kuru strida gadijuma nodro$ina patenta
ipasnieks, neesot nekada juridiska spéka, es pievienojos argumentiem, ko izvirzijusas dazas personas,
kas iestajusas lieta, jo tiesiskas noteiktibas princips nenoliedzami tiek labak nodro$inats, ja autentiska
ir tikai viena valoda. Nesaprotu, ka $is princips varétu tikt ievérots, ja butu daudz iespéjamo parkapéju
vairakas dalibvalstis. Ja visi tulkojumi batu autentiski, rastos risks, ka starp dazadajam valodu versijam
varétu but atskiribas un, attiecigi, tiesiska nenoteiktiba. Tadél sis apgalvojums ir janoraida.

116. Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru — atskiriba no noteikumiem par Kopienas precu zimi —
neesot tadas tiesibu normas, ar ko butu aizliegts labticigam tre$ajam personam, kuras parkapusas
patentu, piespriest atlidzinat zaudéjumus, jo apstridétas regulas 4. panta 4. punkta nav paredzétas
konkrétas sekas, kadas ir labticigas tre$as personas izdaritam patenta parkapumam, vélos to atspékot ar
faktu, ka nekas neliedz Savienibas likumdevéjam paredzét vienadus tiesiskos noteikumus attieciba uz
Kopienas precu zimi un VSEP. Turklat atgadinu, ka S$is likumdevéjs katra atseviska gadijuma
vértéjuma, kads bis javeic valsts tiesai, ir centies atjaunot zinamu lidzsvaru, paredzédams, ka minétajai
tiesai bis janem véra iespéjama parkapéja labticiba®. Konkrétas sekas $im iespéjamajam parkapéjam
izrietés no $1 faktiska un juridiska vértéjuma. Tadéjadi minéta tiesa varés pilnigi neatkarigi piespriest
atlidzinat zaudéjumus, tapat varés ari to nepiespriest. Tatad no apstridétas regulas 4. panta 4. punkta
teksta var skaidri secinat, ka kompetentajai tiesai ir janem véra iespéjama parkapéja labticiba.

117. Visbeidzot, attieciba uz Spanijas Karalistes apgalvojumiem attieciba uz masintulko$anas
noteikumiem un uz parejas normam vélos noradit, ka parejas perioda ilgums ir balstits uz laiku, kads
var bt nepieciesams, lai izstradatu masintulkojumu sistému, lai patentu pieteikumu un specifikaciju
tulkojumi visas Savienibas oficialajas valodas butu efektivi un augstas kvalitates.

118. Saja zina vélos pieminét, ka §is sistémas ieviesana sikias 2004. gada ar ierobezotu valodu skaitu.
Tad minéta sistéma tika paplasinata tadéjadi, lai lidz 2014. gadam butu iespéjams veikt
masintulkojumus visu EPK dalibvalstu valodas un tatad — Savienibas oficialajas valodas no anglu
valodas un uz anglu valodu®.

61 — Skat. interneta vietni http://www.epo.org/news-issues/news/2014/20140328a_fr.html.
62 — Ka redzéjam ieprieks, §i tiesibu norma mikstina sekas tam, ka VSEP tiek tulkoti ierobezota skaita valodu.
63 — Skat. 7.3.2. punktu, 34. lpp., Komisijas analizé par ietekmi, kas minéta 24. zemsvitras piezimé.
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119. Turklat nedrikst aizmirst, ka apstridéta regula tiks piemérota diena, kad stasies spéka VPT
noligums, un ka Savienibas likumdevéjs norada — ja parejas periods netiks izbeigts, pamatojoties uz
Komisijas priekslikumu®, tad $is periods beigsies péc divpadsmit gadiem, skaitot no minétas dienas®.
Manuprat, tadéjadi EPI paliek pietiekami daudz laika, lai sasniegtu augstas kvalitates masintulkosanas
sisttmu, jo vairak tadél, ka $i sistéma tiks uzlabota ar manualajiem tulkojumiem, kas tiks veikti
minétaja perioda, kas garanté informacijas ticamibu .

120. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai Spanijas Karalistes ceturto pamatu
noraidit tadeél, ka, izskatot $is dalibvalsts izvirzitos argumentus, nav konstatéts, ka tiesiskas noteiktibas
princips butu parkapts, jo apstridétas regulas, Regulas Nr. 1257/2012 un EPK normas ir pietiekami
skaidras, precizas un ar paredzamu iedarbibu.

E — Par piekto pamatu par Savienibas tiesibu autonomijas principa parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

121. Spanijas Karaliste apgalvo, ka apstridétas regulas 7. pants ir pretruna Savienibas tiesibu
autonomijas principam, jo taja ir noskirta, pirmkart, $is regulas stasanas spéka un, otrkart, tas
piemérosana 2014. gada 1. janvari, vienlaikus noradot, ka $i diena tiks atlikta, ja nebus stajies spéka
VPT noligums. Saja lieta VPT noliguma pusém esot pieskirtas pilnvaras noteikt Savienibas tiesibu
normas spéka stasanas dienu® un tadéjadi — izmantot tas kompetenci.

122. Padome apliecina, ka, lasot kopa Regulas Nr. 1257/2012 preambulas 9., 24. un 25. apsvérumu var
secinat, politiska izvéle — kadu Savienibas likumdevéjs izdarijis, lai nodrosinatu VSEP pienacigu
darbibu, judikattras saskanotibu un tatad tiesisko noteiktibu, ka ari labu izmaksu un efektivitates
attiecibu patentu Ipasniekiem — ir bijusi piesaistit VSEP tadas atseviskas tiesu iestades darbibai, kurai
vajadzétu but izveidotai, vél pirms tiek pieskirts pirmais VSEP. Saja zina neesot nekadu juridisku
skérslu tam, lai izveidotu saikni starp VSEP un vienotu patentu tiesu — kas esot pietiekami pamatota
ar Regulas Nr. 1257/2012 preambulas 24. un 25. apsvérumu. Turklat likumdos$anas praksé esot vairaki
piemeéri saiknei starp Savienibas akta piemérojamibu un ar $o aktu nesaistitu notikumu.

123. Personas, kas iestajusas lieta, pievienojas Padomes argumentiem.

2) Mans veértéjums

124. Si piekta pamata vértéjumam vélos noradit uz saviem secindjumiem lieta C-146/13
Spanija/Parlaments un Padome, kas paslaik ir izskatiS$ana Tiesa, un, konkrétak, uz vértéjumu par
prasibas sesta pamata pédéjo dalu, ka ari septito pamatu, lai ierosinatu Tiesai minéto piekto pamatu
noraidit ka nepamatotu.

64 — Atbilstosi s$is regulas 6. panta 3. un 4. punktam Komisija var izbeigt parejas periodu se$us gadus, sakot no minétas regulas piemérosanas
dienas, nemot véra neatkarigu ekspertu komitejas pirmo vértéjumu, un péc tam reizi divos gados, pamatojoties uz $is komitejas vélakajiem

vértéjumiem.
65 — Skat. apstridétas regulas 6. panta 5. punktu.
66 — Skat. $is regulas preambulas 12. apsvérumu.
67 — Pienemu, ka ir domata spéka stasanas diena.
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Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-147/13
SPANIJA/PADOME

F — Par pakartoti pausto liugumu daléji atcelt apstridéto regulu

1) Lietas dalibnieku argumenti

125. Padome, formali neiebilstot pret Spanijas Karalistes pakartoto lagumu, vélas noskaidrot, cik
atbilstigi ir pamati, kas izvirziti $§i laguma pamatojumam, un piebilst, ka apstridétas regulas 7. panta
2. punkta daléja atcel$ana katra zina nav iespéjama, jo $I tiesibu norma nav nodalama no paréjam $is
regulas normam. Vacijas Federativa Republika piebilst, ka prasiba nav pienemama tiktal, ciktal tas
priek$mets ir minétas regulas 4. panta, 5. panta, 6. panta 2. punkta un 7. panta 2. punkta atcel$ana, jo
apstridétas regulas 4.—6. pants esot VSEP valodu lietojuma noteikumu neatnemama sastavdala un $is
regulas 7. panta 2. punkta atcel$ana grozitu VSEP un tatad — minétas regulas raksturu.

126. Spanijas Karaliste uzsver, ka lagumu par daléju atcelsanu ir paudusi tikai pakartoti. Turklat
Vacijas Federativas Republikas argumenti nepielaujot nekadus lagumus par daléju atcel$anu.

2) Mans vértéjums

127. Atgadinu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Savienibas aktu ir iespéjams daléji atcelt tikai
tad, ja tiesibu normas, kuras prasits atcelt, ir iespéjams nodalit no paréja tiesibu akta. Tiesa ir vairakkart
nolémusi, ka $i nodalamibas prasiba nav izpildita, ja tiesibu akta daléja atcel$ana groza $i akta butibu®.

128. No mana vértéjuma par pirmo, treSo un ceturto pamatu izriet, ka apstridétas regulas 4. un
5. panta mérkis ir mikstinat Savienibas likumdevéja izvéli attieciba uz VSEP valodu lietojuma
noteikumiem. Saja zina nav iedomajami nodalit $is apstridétas regulas tiesibu normas, neietekméjot tas
batibu.

129. Attieciba uz apstridétas regulas 6. panta 2. punktu - kura ir atsauce uz Regulas
Nr. 1257/2012 9. panta 1. punkta d) apak$punktu, — un 7. panta 2. punktu vélos attiecigi noradit uz
189.-195. punktu un uz 198. punktu savos secinijumos lieta C-146/13 Spanija/Parlaments un
Padome, kas paslaik ir izskatisana Tiesa, lai secinatu, ka sis tiesibu normas nevar bit nodalamas no
paréjas apstridétas regulas.

130. Tadejadi uzskatu, ka lagums daléji atcelt apstridéto regulu, ko pakartoti paudusi Spanijas
Karaliste, nav pienemams.

131. Ta ka neviens no pamatiem, ko Spanijas Karaliste izvirzijusi prasibas pamatojumam, nevar tikt
apstiprinats, Sie pamati ir janoraida.

IV - Secinajumi
132. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:
1)  prasibu noraidit;

2)  Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati, un Eiropas Savienibas Padome un
personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

68 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. punkts un taja minéta judikatara).
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