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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES i
JULIANAS KOKOTES [ JULIANE KOKOTT ] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 4. septembri’

Apvienotas lietas C-144/13, C-154/13 un C-160/13

VDP Dental Laboratory NV
pret
Staatssecretaris van Financién,
Staatssecretaris van Financién
pret
X BV
un
Staatssecretaris van Financién
pret
Nobel Biocare Nederland BV

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu)

Nodoklu tiesibu akti — Pievienotas vértibas nodoklis — Atbrivojums no nodokla precu iegadei
Kopienas ieksiene — Direktivas 2006/112/EK 140. panta a) un b) punkts — Atbrivojums no nodokla
prec¢u importam — Direktivas 2006/112/EK 143. panta a) punkts — Atbrivojumu no nodokla
piemérojamiba saskana ar Direktivas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta e) apak$punktu no nodokla
atbrivotam zobu protézu piegadém — Prieksnodokla atskaitiSana — Sestas direktivas 77/388/EEK
17. panta 2. punkta a) apak$punkts redakcija, kas izriet no $is direktivas 28.f panta 1. punkta —
Tiesa iedarbiba — Tiesibas atskaitit prieksnodokli valsti pretéji Savienibas tiestbam no nodokla
atbrivotos darfjumos

I — Ievads

1. Tiesai atkartoti” jaizskata PVN pieméro$ana zobu protézém. Tas ir ipatnéji, jo noteiktos gadijumos
zobu protézu piegade ir atbrivota no nodokla, tomér joprojam ir dalibvalstis, kuras, pamatojoties uz
parejas reguléjumu, uzliek nodokli visam zobu protézu piegadém.

2. So ipatnibu ietekmi uz priekénodokla atskaitiS$anu un zobu protézu tirgotaju konkurences apstakliem
dazadas dalibvalstis Tiesa jau ir izvértéjusi sprieduma lieta Eurodental®. Ari izskatamajos lagumos
sniegt prejudicialu nolémumu atkal runa ir par siem konkurences apstakliem, tikai Soreiz saistiba ar
atbrivojumiem no nodokla iegadei Kopienas ieksiené un importam no treSajam valstim. Vél nav
noskaidrota $o atbrivojumu piemérojamiba zobu protézém.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Skat. agrakus spriedumus Eurodental (C-240/05, EU:C:2006:763) un VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792).
3 — Spriedums Eurodental (EU:C:2006:763).
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3. Turklat Tiesai péc sava pirma sprieduma lieta VDP Dental Laboratory® vélreiz jaizvérté pretéji
Savienibas tiesibam pieskirta atbrivojuma no nodokla ietekme uz tiesibam atskaitit priek$nodokli.
Tomér $aja zina varétu uzskatit, ka nesen pasludinatais spriedums lieta MDDP® vairs nav atstajis
neatbildétus jautajumus.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibu normas

4. Pamatlietas ir par PVN iekasésanu 2006. un 2008. gada. Tapéc Seit janem véra gan Padomes
1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze®,
2006. gada spéka esosaja redakcija (turpmak teksta — “Sesta direktiva”), gan no 2007. gada 1. janvara
piemérojama Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sisttemu’ 2008. gada spéka eso$aja redakcija (turpmak teksta — “PVN direktiva”).
Tapéc turpmak tiks minétas tiesibu normas PVN direktivas redakcija vai Sestas direktivas redakcija
atkariba no taksacijas perioda, par kuru jasniedz $o normu interpretacija.

1) Darbibas, par kuram jamaksa nodoklis
5. Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punktu PVN uzliek $adiem darjjumiem:

“a)  precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

b)  precu iegadei Kopienas ieksiené, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic —

i) nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads, [..] ja pardevéjs ir nodokla maksatajs, kas rikojas ka

tads [..];
(]
o []
d)  precu importam.”

6. PVN direktivas 14. panta 1. punkta “precu piegade” ir raksturota ka “tiesibu nodosana rikoties ar
materialu ipasumu ka ipasniekam”.

7. PVN direktivas 20. panta pirmaja dala “precu iegade Kopienas ieksiené” ir definéta ka “tiesibu
iegisana rikoties ka Ipasniekam ar kustamu materialu ipasumu, ko pardevéjs, pircéjs vai cita persona
pardevéja vai pircéja varda nosuta vai transporté pircéjam uz galamérki dalibvalsti, kas nav nosuatisanas
vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts”.

8. PVN direktivas 30. panta pirmaja dala “precu imports” ir “tadu precu ievesana Kopiena, kas
neatrodas briva apgroziba Liguma 24. panta nozimeé”.

— Spriedums VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:792).
Spriedums MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778).

— OV L 145, 1. Ipp.

— OV L 347, 1. Ipp.

NN U
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2) Atbrivojums no nodokla zobu protézém

9. Saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta e) apak$punktu dalibvalstis atbrivo no nodokla
$adus darijumus:

“pakalpojumus, ko sniedz zobu tehniki, darbojoties sava profesija, ka arl zobarstu un zobu tehniku
piegadatas zobu protézes”.

10. Tomér PVN direktivas XIII sadalas 1. nodalas “Atkapes, ko pieméro lidz galiga rezima ieviesanai”
1. iedala (“Atkapes valstim, kas 1978. gada 1. janvari bija Kopienas dalibvalstis”) ir paredzéts iznémums

no $a atbrivojuma no nodokla. Sis direktivas 370. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis, kuras 1978. gada 1. janvari uzlika nodokli X pielikuma A dala minét[ajiem] darfjjumiem,
drikst turpinat uzlikt Siem darjjumiem nodokli.”

11. PVN direktivas X pielikuma A dalas 1) punkta ir minéti “pakalpojumi, ko sniedz zobu tehniki,
darbojoties sava profesija, ka ari zobarstu un zobu tehniku piegadatas zobu protézes”.

3) Atbrivojumi no nodokla precu iegadei Kopienas ieksiené un importam
12. Saskana ar PVN direktivas 140. pantu dalibvalstis atbrivo no nodokla ari sadus darijumus:

“a) to precu iegadi Kopienas ieksiené, kuru piegade, ja to veiktu nodokla maksatajs, jebkuros
apstaklos butu atbrivota no nodokla dalibvalsts attiecigaja teritorija;

b)  to precu iegadi Kopienas ieksiené, kuru imports jebkuros apstaklos batu atbrivots no nodokla
saskana ar 143. panta a), b) un c¢) apak$punktu [punktu] un e) lidz 1) apak$punktu [punktu];

[.].”

13. Ja tiek veikts precu imports no tresajam valstim, saskana ar PVN direktivas 143. panta a) punktu
dalibvalstis atbrivo no nodokla:

“precu galigu importu, ja $adu precu piegade, ko veic nodokla maksatajs, jebkuros apstaklos ir atbrivota
no nodokla dalibvalsts attiecigaja teritorija”.

4) Atbrivojumi no nodokla prec¢u piegadém Kopienas ieksiené un eksportam

14. Parrobezu piegadei Savienibas teritorija, kas atbilst iegadei Kopienas ieksiené, PVN direktivas
138. panta 1. punkta ir paredzéts $ads atbrivojums no nodokla:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardeveéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja
vai pircéja varda nosata vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet Kopiena, ja
piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja un kas ka
tada rikojas dalibvalsti, kas nav nostutisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”

15. Lidzigi PVN direktivas 146. panta attieciba uz eksportu ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

a)  tadu precu piegades, kuras pardevéjs vai cita persona vina varda nosuata vai transporté uz
galameérki arpus Kopienas;
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b)  tadu precu piegades, kuras pircéjs, kas neveic uznémeéjdarbibu dalibvalsts attiecigaja teritorija, vai
cita persona vina varda nosuta vai transporté uz galameérki arpus Kopienas [..]

[.].”

5) Tiesibas atskaitit prieksnodokli

16. Nodokla maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli par ta iegadatajam precém vai sanemtajiem
pakalpojumiem (turpmak teksta — “sanemtie pakalpojumi”) 2006. gada taksacijas perioda reglamenté
Sestas direktivas 17. panta 1. un 2. punkts redakcija, kas izriet no $is direktivas 28.f panta 1. punkta:

“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darijumiem, kuriem uzliek nodoklus, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a)  pievienotas vértibas nodokli, kas ir jamaksa vai ir samaksats par precém vai pakalpojumiem, ko
vinam piegadajis [vai sniedzis] vai piegadas [vai sniegs] cits nodoklu maksatajs, kuram ir jamaksa
nodokli valsts teritorija;

b)  pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par ievestam precém;

o [
d) pievienotas vértibas nodokli, kas ir jamaksa saskana ar 28.a panta 1. punkta a) apakspunktu.

3. Dalibvalstis visiem nodoklu maksatajiem ari dod tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla
samazinadjumu vai atmaksasanu, kas minéta 2. punkta, ja preces un pakalpojumus izmanto $adiem
mérkiem:

[.]

b)  darjjumiem, kas ir atbrivoti no nodokliem saskana ar [..] 15. pantu [..] vai 28.c panta A [un
C] daly;

[.].”

17. Sestas direktivas 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta ir minétas darbibas, par ko jamaksa nodoklis,
ja tiek veikta precu iegade Kopienas ieksiené atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta i) punktam® Sestas direktivas 15. panta bija reglamentéti paslaik PVN direktivas
146. panta’ paredzétie atbrivojumi no nodokla eksportam. Sestas direktivas 28.c panta A dala bija
noteikts atbrivojums no nodokla precu piegadém Kopienas ieksiené, kas paslaik ir paredzéts PVN
direktivas 138. panta'.

18. Sestas direktivas 17. panta 1.-3. punkta noteikumi par priek$nodokla atskaitiSanu redakcija, kas
izriet no $is direktivas 28.f panta 1. punkta, ir ietverti PVN direktivas 167. un 168. panta.

8 — Skat. ieprieks 5. punktu.
9 — Skat. ieprieks 15. punktu.
10 — Skat. iepriek$ 14. punktu.
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B — Valsts tiesibu normas

19. Niderlandes tiesibu aktos principa ir ieklauti minétajam Savienibas tiesibu normam atbilstosi
noteikumi.

20. Tomér vel 2006. gada atbrivojums no nodokla zobu protézém atbilstosi PVN direktivas 132. panta
1. punkta e) apakspunktam Niderlandes 1968. gada Likuma par PVN (Wet op de omzetbelasting 1968)
11. panta 1. punkta 1) apak$punkta bija transponéts pretéji Savienibas tiesibam'' ta, ka zobu protézu
piegadatajam nebija jabut ne zobarstam, ne zobu tehnikim.

III — Pamatlietas

21. Visas pamatlietas attiecas uz Niderlandes nodoklu maksatajiem, kuri arvalstis liek izgatavot zobu
protézes, lai tas pardotu talak ka starpnieki vai pasi izmantotu savas zobarsta praksés. Visas lietas tiek
apstridéts, vai zobu protézu iegade no arvalstim ir atbrivota no PVN.

A — Lieta C-144/13 (VDP Dental Laboratory)

22. Lieta C-144/13 attiecas uz Niderlandes sabiedribu VDP Dental Laboratory NV (turpmak teksta — “
VDP”). Sanemot pasttijumus no zobarstiem, ta lika izgatavot zobu protézes arvalstu zobu tehniskajas
laboratorijas gan Savienibas teritorija, gan arpus tas. Pamatlieta ir par VDP PVN paradu Niderlandé
2006. gada pirmaja ceturksni un 2008. gada tresaja ceturksni.

23. lesniedzéjtiesas norada, ka 2006. gada VDP vél nebija jauzskata par zobu tehniki PVN direktivas
132. panta 1. punkta e) apakspunkta paredzéta atbrivojuma no nodokla izpratné. Tomeér, atsaucoties
uz Niderlandes Likuma par PVN 11. panta 1. punkta g) apak$punkta pirmo dalu, savam zobu protézu
piegadém ta pieméroja atbrivojumu no nodokla. Vienlaikus, nenemot véra $o atbrivojumu no nodokla,
ta izmantoja tiesibas atskaitit priek$nodokli par saviem sanemtajiem pakalpojumiem, atsaucoties jau uz
Savienibas tiesibam. Tomér Niderlandes nodoklu administracija noraidijja VDP tiesibas atskaitit
priek$nodokli.

24. Ka norada iesniedzéjtiesa, no 2008. gada VDP jau ir zobu tehnikis PVN direktivas 132. panta
1. punkta e) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla izpratné. Savam zobu protézu piegadém
VDP pieméroja atbrivojumu no nodokla un ari neatskaitija prieksnodokli. Tomér ta nevélas uzlikt
nodokli arvalstis iegadatajam zobu protézém, ari uzskatot to par iegadi Kopienas ieksiené vai importu
no tresajam valstim. VDP uzskata, ka $aja gadjjuma ta var piemérot atbrivojumu no nodokla atbilstosi
PVN direktivas 140. panta a) punktam vai attiecigi 143. panta a) punktam.

B — Lieta C-154/13 (X)
25. Lieta C-154/13 pamatlieta ir par X PVN paradu Niderlandé 2008. gada pirmajos trijos ceturksnos.
Saja laikposma X piederéja zobarsta prakse. Tur ta veica darfjumus, kas atbilstosi PVN direktivas

132. panta 1. punkta e) apakspunktam bija atbrivoti no PVN, tadéjadi no $ada viedokla tai nebija
tiesibu atskaitit priek$nodokli.

11 — Skat. spriedumu VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:792).
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26. Savas darbibas vajadzibam X iegadajas zobu protézes no Vacija registréta zobu tehnika. X uzskata,
ka tai nav jamaksa PVN par $o iegadi Kopienas ieksiené, pamatojoties uz PVN direktivas 140. panta
paredzéto atbrivojumu no nodokla. Tomér Niderlandes nodoklu administracija neatzist So
atbrivojumu no nodokla tostarp tapéc, ka atskiriba no Niderlandes Vacija zobu protézu piegade neesot
atbrivota no nodokla saskana ar [PVN direktivas] 370. pantu saistiba ar [$is direktivas] X pielikuma
A dalas 1. punktu.

C — Lieta C-160/13 (Nobel Biocare Nederland)

27. TreSaja lieta sakotnéjais strids ir par Niderlandes sabiedribas Nobel Biocare Nederland BV
(turpmak teksta — “Nobel”) PVN paradu 2008. gada decembri. Saja laikposma Nobel veica zobu
protézu piegades zobu tehniskajam laboratorijam Niderlandé. Sis zobu protézes Nobel lika izgatavot
sava matesuznémuma Zviedrija.

28. Zobu protézém, kuras Nobel iegadajas Zviedrija, Niderlandes nodoklu administracija uzlika PVN ka
iegadei Kopienas ieksiené. Tomér Nobel uzskata, ka $aja gadijuma ir piemérojams PVN direktivas
140. panta a) punkta paredzétais atbrivojums no nodokla.

IV — Tiesvediba Tiesa

29. Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa], kas izskata pamatlietas, 2013. gada 21,
27. un 28. marta saskana ar LESD 267. pantu ir iesniegusi Tiesai tris lagumus sniegt prejudicialu
nolémumu ar pavisam pieciem jautdjumiem. Prejudicialie jautajumi ir par divam dazadam jomam.

30. Pirmkart, lieta C-144/13 (VDP Dental Laboratory) iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu par tiesibam
atskaitit prieksnodokli 2006. gada taksacijas perioda:

“Vai Sestas direktivas 17. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts tiesibu norma
pretéji direktivai paredz atbrivojumu (attieciba uz kuru ir liegtas tiesibas atskaitit priek$nodokli),
nodokla maksatajs, atsaucoties uz Sestas direktivas 17. panta 1. un 2. punktu, iegast tiesibas atskaitit
prieksnodokli?”

31. Otrkart, no visam trim lietam izriet §ads jautajums par atbrivojumu no nodokla iegadei Kopienas
ieksiené:

“Vai PVN direktivas 140. panta a) un b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka S$aja norma ietvertie
atbrivojumi no PVN nav piemérojami zobu protézu iegadei Kopienas ieksiené? Ja né, vai atbrivojuma
piemérosana ir atkariga no nosacijuma, ka zobu protézes no arvalstim piegada zobarsts vai zobu
tehnikis un/vai tas tiek piegadatas zobarstam vai zobu tehnikim?”

32. Lieta C-144/13 (VDP Dental Laboratory) $is prejudicialais jautdjums ir papildinats ar lagumu
interpretét ari PVN direktivas 143. panta a) punktu par atbrivojumu no nodokla importam no tre$ajam
valstim.

33. Turklat lieta C-154/13 (X) $is prejudicialais jautajums ir papildinats $adi:

“Ja PVN direktivas 140. panta a) un b) punkta paredzétais atbrivojums no PVN (neatkarigi no pirmaja
jautajuma minétajiem nosacljumiem) ir piemérojams zobu protézu iegadei Kopienas ieksiené, vai tadas
dalibvalstis ka Niderlandé, kuras ir panakusas atbilsmi PVN direktivas 132. panta paredzétajam
atbrivojumam, tas ir piemérojams ari zobu protézu iegadei Kopienas ieksiené no dalibvalsts, kura ir
izmantojusi PVN direktivas 370. panta paredzéto atkapes un parejas regulégjumu?”

6 ECLLEU:C:2014:2163



J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-144/13, C-154/13 UN C-160/13
VDP DENTAL LABORATORY U.C.

34. Péc lietu apvieno$anas tiesvedibai un sprieduma taisiSanai VDP, Nobel, Igaunijas Republika,
Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija iesniedza savus rakstveida apsvérumus. 2014. gada 19. maija
tiesas sédé piedalijas Nobel, Niderlandes Karaliste un Komisija.

V — Juridiskais vértéjums

A — Par tiesibam atskaitit prieksSnodokli

35. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma lieta C-144/13, ar prejudicialo
jautajumu par tiesibam atskaitit priek$nodokli iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai nodokla maksatajs,
atsaucoties uz Sestas direktivas 17. pantu redakcija, kas izriet no §is direktivas 28.f panta 1. punkta,
tiesibas atskaitit prieksnodokli var izmantot pat tad, ja saviem darijumiem tas nav piemérojis nodokli
tapéc, ka valsts tiesibas pretéji Savienibas tiesibam ir paredzéts atbrivojums no nodokla.

36. Saistiba ar PVN direktivas interpretaciju $is jautdgjums jau tika izskatits lieta C-319/12 (MDDP),
kura spriedums tika taisits tikai péc $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu sanemsanas.

37. Sprieduma lieta MDDP Tiesa ir atzinusi, ka pat tad, ja valsts tiesibas paredzéts atbrivojums no
nodokla nav saderigs ar PVN direktivu, $is direktivas 168. pants nelauj nodoklu maksatajam sanemt
atbrivojumu no nodokla un vienlaikus izmantot tiesibas atskaitit prieksnodokli . Tatad $ada situacija
nodokla maksatajam ir tikai viena izvéle: piemérot valsts tiesibas paredzéto atbrivojumu no nodokla,
kas nozimé atteikSanos no tiesibam atskaitit priekSnodokli, vai aplikt savus darfjumus ar PVN,
atsaucoties uz Savienibas tiesibam, un tadéjadi izmantot tiesibas atskaitit prieksnodokli.

38. Ta ka neviens no $is lietas dalibniekiem nesniedza argumentus, kuri jau nebija apspriesti lieta
MDDP", nav iemesla ap$aubit spriedumu lieta MDDP.

39. To neliedz arl tas, ka tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka izskatama lieta atskiroties no apstakliem
lieta MDDP, jo VDP esot jaizmanto savas tiesibas atskaitit prieksnodokli vélak. Japiekrit Komisijai, ka
VDP esot problematiski no saviem klientiem vélak pieprasit cenu, kas palielinajusies uzlikta PVN dél,
jo, lai varétu izmantot tiesibas atskaitit priek$nodokli, VDP vispirms esot jauzliek nodoklis saviem
darjjumiem, kuriem sakotnéji tika piemérots atbrivojums no nodokla. Tomér jau lieta MDDP esmu
noradijusi, ka konkrétos apstiklos nodokla maksatajs no attiecigas dalibvalsts var prasit zaudéjumu
atlidziby, ja veélak iekaséto PVN tas vairs nevar sanemt no saviem klientiem ",

40. Tadéjadi uz pirmo prejudicialo jautajumu jaatbild ta, ka no Sestas direktivas 17. panta redakcija, kas
izriet no §is direktivas 28.f panta 1. punkta, neizriet nodokla maksataja tiesibas atskaitit prieksnodokli,
ja §is nodokla maksatajs nav uzlicis nodokli saviem darfjumiem tapéc, ka valsts tiesibas pretéji
Savienibas tiesibu normam ir paredzéts atbrivojums no nodokla.

12 — Spriedums MDDP (EU:C:2013:778, 45. punkts).
13 — Saja saistiba skat. manus secinajumus MDDP (EU:C:2013:421, 37.—51. punkts).
14 — Turpat (72. punkts).
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B — Par PVN direktivas 140. panta a) un b) punkta un 143. panta a) punktd paredzétajiem
atbrivojumiem no nodokla

41. Attieciba uz atbrivojumiem no nodokla precu iegadei Kopienas ieksiené saskana ar PVN direktivas
140. panta a) un b) punktu, ka ari precu importam no tre$ajam valstim saskana ar $is direktivas
143. panta a) punktu iesniedzéjtiesa jauta, vai un, ja atbilde ir apstiprinos$a, ar kadiem nosacijumiem
Sie atbrivojumi no nodokla attiecas uz zobu protézém. Tas tadél, ka atbilstosi abam tiesibu normam
atbrivojums no nodokla ir atkarigs no ta, vai tas butu piemérojams ari tad, ja runa butu par precu
piegadi attiecigaja valsti.

42. Atbilstosi PVN direktivas 132. panta 1. punkta e) apakspunktam zobu protézu piegade attiecigaja
valstl ir atbrivota no nodokla. Tomér atbrivojums no nodokla ir piemérojams tikai ar nosacijjumu, ka
piegadi veic zobarsts vai zobu tehnikis. Turklat PVN direktivas 140. panta a) un b) punkta, ka arl
143. panta a) punkta tiek prasits, lai, piemérojot atbrivojumu no nodokla precu iegadei Kopienas
ieksiené vai importam no tre$ajam valstim, piegade attiecigaja valsti “jebkuros apstaklos” bitu
atbrivota no nodokla. Tadél — pretéji paréjiem lietas dalibniekiem — Niderlandes Karaliste uzskata, ka
zobu protézém nav piemérojams PVN direktivas 140. panta a) un b) punkts, ka ari 143. panta
a) punkts.

43. Es domaju, ka uz $o jautdjumu jaatbild atskirigi. Ka paskaidrosu, PVN direktivas 143. panta
a) punkta paredzétais atbrivojums no nodokla nav piemérojams zobu protézu importam no tresajam
valstim (par to pirmaja dala). Tas pats attiecinams ari uz PVN direktivas 140. panta b) punktu (par to
otraja dala). Tomeér citadi ir javerté PVN direktivas 140. panta paredzétais atbrivojums no nodokla,
kurs, ievérojot $is direktivas 132. panta 1. punkta e) apak$punkta minétos nosacijumus, attiecas ari uz
zobu protézu iegadi Kopienas ieksiené (par to tresaja dala). Sis vértéjums nemainas ari tad, ja saskana
ar parejas reguléjumu PVN direktivas 370. panta saistiba ar §is direktivas X pielikuma A dalas
1. punktu precu izcelsmes dalibvalsts nepieméro $is direktivas 132. panta 1. punkta e) apak$punkta
paredzéto atbrivojumu no nodokla (par to ceturtaja dala).

1) Atbrivojums no nodokla precu importam saskana ar PVN direktivas 143. panta a) punktu

44. Saskana ar PVN direktivas 143. panta a) punktu dalibvalstis atbrivo no nodokla precu galigu
importu, “ja $adu precu piegade, ko veic nodokla maksatajs, jebkuros apstaklos ir atbrivota no nodokla
dalibvalsts attiecigaja teritorija”.

45. Formuléjums “dalibvalsts attiecigaja teritorija” attiecas uz importéjoso dalibvalsti. Tas izriet no
salidzinajuma ar tadam normam ka PVN direktivas 88. pants, 207. pants vai 214. panta 1. punkta
a) apakspunkts, kur ir tiesi tads pats formuléjums. Tadél, ka pareizi ir uzsvérusi VDP, no nodokla
jabut atbrivotai precu piegadei galameérka dalibvalsti, tatad dalibvalsti, kura tiek importétas preces.

46. PVN direktivas 143. panta a) punkta teksts ar formuléjumu “jebkuros apstaklos” norada, ka
importétu precu piegadei vienmér, tatad neatkarigi no citiem nosacijumiem, jabut atbrivotai no
nodokla. Turpretim, ja atbrivojums no nodokla precu piegadei ir saistits ar papildu nosacijumiem, ka
izskatamaja lieta — ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta e) apak$punktu attieciba uz piegadataja
ipasibam, tad konkrétu precu piegade nav atbrivota no nodokla “jebkuros apstaklos”.

47. PVN direktivas 143. panta a) punkta tap$anas vésture apliecina $a teksta interpretaciju. PVN
direktivas 143. panta a) punktam atbilda Sestas direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkts. Saskana
ar to prec¢u imports bija atbrivots no nodokla, “ja $aja valsti jebkuros apstaklos ir atbrivota $adu precu
piegade, ko veic nodokla maksatajs”. Savukart Sestas direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
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pamatots uz Komisijas priekslikuma' 15. panta 1. punktu. Atskiriba no Padomes vélak pienemta Sestas
direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta Komisijas priekslikuma 15. panta 1. punkta veél skaidrak
ir noradits uz atbrivojumiem no nodokla atseviskas valstis. Si norade — ar vienu iznémumu'® — ietvéra
tikai atbrivojumus no nodokla, kuri bija atkarigi vienigi no piegades priekSmeta un kuriem bija jabut
piemérojamiem neatkarigi no citiem nosacijumiem. Nebija noradits uz atbrivojumu no nodokla zobu
protézu piegadei, ko veic zobarsti un zobu tehniki'.

48. Tas, ka atbrivojums no nodokla Sestas direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta galu gala tika
formuléts citadi, $aja konteksta vislabak izskaidrojams tadéjadi, ka vienigais atbrivojums no nodokla, uz
kuru bija noradits Komisijas priekslikuma 15. panta 1. punktd un kur$ bija atkarigs no citiem
nosacijumiem, nevis tikai no precu piegades, netika ieklauts pienemtaja direktiva. Tapéc noradé uz
tagad vienigajiem atbrivojumiem no nodokla, kuriem jabut piemérojamiem neatkarigi no citiem
nosacijumiem, bija lietderigi ieklaut vardkopu “jebkuros apstaklos”.

49. To pasu var secinat, veicot sistémisko interpretaciju. [PVN direktivas] 143. panta k) apak$punkta ir
paredzéts, ka no nodokla atbrivo “zelta importu, ko veic centralas bankas”. Saskana ar PVN direktivas
152. pantu no nodokla atbrivo “zelta piegadi centralajam bankam”. Tatad runa ir par atbrivojumu no
nodokla, kur zelta piegddi no nodokla atbrivo nevis jebkuros apstaklos, bet tikai tad, ja zelts tiek
piegadats konkrétam sanéméjam, proti, centralajai bankai. Bet, ja PVN direktivas 143. panta a) punkta
paredzéto atbrivojumu no nodokla batu jasaprot tadéjadi, ka tas ir piemérojams visam no nodokla
atbrivotam precu piegadém, ja ir izpilditi $a atbrivojuma nosacijumi, tad jau saskana ar $o tiesibu
normu saistiba ar PVN direktivas 152. pantu zelta importam, ko veic centralas bankas, butu jabut
atbrivotam no nodokla. Tadéjadi nebatu vajadzigs PVN direktivas 143. panta k) punkts, kura ir
paredzéts tiesi tas pats.

50. Visbeidzot no PVN direktivas 143. panta a) punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla meérka
neizriet nekadi argumenti, kas liecinatu par ta piemérosanas jomas plasu izpratni.

51. Péc tam, kad vél Priekslikuma Sestajai direktivai Komisija bija secinajusi, ka $is atbrivojums no
nodokla “neesot ipasi japaskaidro”', $aja lieta ta ir noradijusi, ka tas mérkis esot vienlidziga attieksme
pret parrobezu darjjumiem un darjjumiem attiecigaja valsti. Tas sakotnéji izklausas parliecinosi.
Tomeér, aplikojot prieksnodokla atskaitiSanas ietekmi piegades kédes aspekta, nosléguma vairs nevar
bt runa par vienlidzigu attieksmi.

52. Nenemot véra prieksnodokla atskaitisanu piegades kédé, PVN direktivas 143. panta a) punkta
paredzéta atbrivojuma no nodokla plasas piemérosanas sekas ir tadas, ka par precu iegadi vispar
nerodas pienakums maksat PVN neatkarigi no ta, vai preces tiek iegadatas attiecigaja valsti vai tresaja
valsti. Tas tiek panakts, ja piegadei attiecigaja valsti piemérojamu atbrivojumu no nodokla attiecina ari
uz importu no tre$ajam valstim.

53. Nemot véra prieksnodokla atskaitiS$anu piegadatajam, rodas cita situacija. Atbrivojums no nodokla
precu piegadei Kopienas ieksiené izraisa to, ka saskana ar PVN direktivas 168. pantu® piegadatajam
nav arl tiesibu atskaitit prieksnodokli par pakalpojumiem, kurus vin$ sanémis $o precu razo$anas
vajadzibam. Tadéjadi neatskaitamais PVN par Siem ieprieks sanemtajiem pakalpojumiem veido galigo
PVN no nodokla atbrivotai precu piegadei, palielinot $o precu razosanas izmaksas.

15 — 1973. gada 20. janija Priekslikums Padomes Sestajai direktivai par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, COM(73) 950, galiga redakcija.

16 — Skat. Priekslikuma Sestajai direktivai (minéts 15. zemsvitras piezimé) 14. panta B dalas c¢) punktu, atbilstosi kuram piegades “iestadém, kas
atbild par kapsétu, kapu un kara krituso pieminai veltitu piemineklu bavi, iekartosanu un apkopi”, ir atbrivotas no nodokla; $aja zina tagad
skat. PVN direktivas X pielikuma B dalas 6. punktu.

17 — Priekslikuma Sestajai direktivai (minéts 15. zemsvitras piezimé) 14. panta A dalas 1. punkta e) apak$punkts.
18 — Priekslikums Sestajai direktivai (minéts 15. zemsvitras piezimé), 17. lpp.
19 — Vai attiecigi saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. punktu redakcija, kas izriet no $is direktivas 28.f panta 1. punkta.
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54. Tomér citadi tas parasti ir, importéjot preces no tresajam valstim. Sada gadijuma tresaja valsti
registrétajam piegadatdjam pamata ir tiesibas atskaitit priekSnodokli. Eksportétu precu atbrivosana no
jebkada PVN atbilst starptautiskajai nodoklu praksei. Eksporta no Savienibas to nodrosina eksporta
atbrivojums no nodokla saskana ar PVN direktivas 146. pantu un vienlaikus tiesibu atskaitit
priek$nodokli pieskirsana saskana ar $is direktivas 169. panta b) punktu™.

55. Tadéjadi, ja saistiba ar parrobezu darijumiem piegadatajam parasti tiek pieskirtas tiesibas atskaitit
prieksnodokli, turpretim saistiba ar darjjumiem attiecigaja valsti $adu tiesibu nav, tad PVN direktivas
143. panta a) punkta paredzétais atbrivojums no nodokla parasti ari sniedz konkurences prieksrocibas
treso valstu precém. Tapéc Niderlandes Karaliste ir pareizi noradijusi, ka izskatamaja lieta piegadataji
no tresajam valstim — atskiriba no piegadatajiem attiecigaja valsti — varétu piegadat zobu protézes bez
jebkada PVN, ja PVN direktivas 143. panta a) punkts butu piemérojams ari zobu protézu importam no
tresajam valstim.

56. Sadus konkurences izkroplojumus var novérst tikai ta, ka ari tresaja valsti precu piegadei eksportam
netiek pieskirtas tiesibas atskaitit prieksnodokli. Tomér, ta ka parasti tas ta nav, §is konkurences
prieksrocibas, kas rodas piegadatajiem no treSajam valstim, kaut vai daléji var korigét tikai, uzliekot
nodokli precu importam. Tas tadél, ka uzliekot nodokli importam, PVN tiek piemérots ari precém no
tresas valsts. Turklat $is PVN ir galigs, ja pircéjam $aja zina nav tiesibu atskaitit prieksnodokli saskana
ar PVN direktivas 168. panta e) punktu. Tas ta ir it ipasi gadijuma, ja pircéjs ir patérétajs vai
attiecigaja valsti preces tiek pardotas talak, nepiemérojot nodokli. Otra situacija ir arl trijas
pamatlietas. Attiecigajiem nodokla maksatajiem nav tiesibu atskaitit prieksnodokli par zobu protézu
iegadi, jo tie zobu protézes pardod talak, nepiemérojot nodokli saskana ar PVN direktivas 132. panta
1. punkta e) apak$punktu.

57. Tomer $is uzliktais PVN precém no tresajam valstim parasti bas lielaks neka PVN, ko pieméro
attiecigaja valsti piegadatam precém. Otraja gadijjuma PVN ir atkarigs no ieprieks§ sanemto
pakalpojumu vértibas®, bet importam piemérotais PVN ir atkarigs no gatavo precu vértibas®.
Rezultata, atsakot PVN direktivas 143. panta a) punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla precu
importam, parasti rodas konkurences gritibas attieciba uz zobu protézém no tresajam valstim.

58. Tadéjadi ne atbrivojums no nodokla, ne PVN uzliksana tadu pre¢u importam no tresajam valstim,
kuru piegade galamérka valsti ir atbrivota no nodokla, nenodrosina konkurences zina neitralu
risinajumu, Ne viena, ne otra veida nav iespéjams radit vienadus konkurences apstaklus precém no
attiecigas valsts un no treSajam valstim. Konkurences zina neitralu risinajumu PVN direktivas
reguléjuma iespéjas nevar nodrosinat, jo tas butu saistits ar ietekmi uz piegadataja tiesibam atskaitit
priek$nodokli tresaja valsti*.

59. Saja saistiba jaatgadina par pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru Sestaja direktiva paredzétie
atbrivojumi no nodokla ir interpretéjami $auri, jo tie ir atkapes no visparéja principa, ka PVN tiek
piemérots katrai precu piegadei un katrai pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu veic nodokla
maksatajs®. Sis princips attiecas ari uz atbrivojumiem no nodokla importam. Saura interpretacija

20 — Vai attiecigi saskana ar Sestas direktivas 17. panta 3. punkta b) apakspunktu redakcija, kas izriet no $is direktivas 28.f panta 1. punkta.
21 — Vai attiecigi saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. punkta b) apak$punktu redakcija, kas izriet no $is direktivas 28.f panta 1. punkta.
22 — Skat. PVN direktivas 73. pantu.

23 — Skat. PVN direktivas 85. pantu saistiba ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 302, 1. Ipp.) 29. pantu.

24 — Skat. ieprieks 55. un 56. punktu.

25 — Skat. tikai spriedumus Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, 19. punkts) un Granton Advertising (C-461/12,
EU:C:2014:1745, 25. punkts).
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nenozimé, ka izskatamaja lieta tiktu atnemta iedarbiba ari PVN direktivas 143. panta a) punkta
paredzétajam atbrivojumam no nodokla®, jo, ka redzéjam, ar $is normas plasu interpretaciju nevar
labak 1istenot mérki nodrosinat vienlidzigu attieksmi, nemot véra piegadataja prieksnodokla
atskaitiSanas ietekmi.

60. Visbeidzot par sliktu plasai interpretacijai liecina arl nozimigas praktiskas gratibas. Uz S$Im
gratibam pareizi ir noradijusi gan Niderlandes Karaliste, gan Komisija. PVN direktivas 143. panta
a) punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla plasa interpretacija, pieméram, izskatamaja lieta izraisitu
to, ka robezas $kérsosanas laika parasti batu japierada, ka pardevéjs tresaja valsti ir zobarsts vai zobu
tehnikis. No $adam gratibam var izvairities, ja PVN direktivas 143. panta a) punkta paredzétais
atbrivojums no nodokla ir piemérojams tikai tad, ja importétu precu piegade vienmeér, proti, tikai
pamatojoties uz pasu precu ipasibam, ir atbrivota no nodokla. Precu ipasibas parasti var vienkarsi
konstatét robezas skérsosanas laika.

61. Rezultata saskana ar PVN direktivas 143. panta a) punktu no nodokla ir atbrivots tikai tadu precu
imports no tre$ajam valstim, kuru piegade galamérka valsti vienmér, proti, neatkarigi no citiem
nosacljumiem, ir atbrivota no nodokla. Tadél uz prejudicialo jautdjjumu par PVN direktivas 143. panta
a) punktu jaatbild ta, ka $is atbrivojums no nodokla nav piemérojams zobu protézu importam.

2) Atbrivojums no nodokla [precu] iegadei Kopienas ieksiené saskana ar PVN direktivas 140. panta
b) punktu

62. Ka nakamais ir jaizvérté PVN direktivas 140. panta b) punkta paredzétais atbrivojums no nodokla
iegadei Kopienas ieksiené. Si tiesibu norma ir saistita ar tikko aplikoto atbrivojumu no nodokla precu
importam atbilstosi PVN direktivas 143. panta a) punktam. PVN direktivas 140. panta b) punkta
tostarp ir paredzéts, ka no nodokla atbrivo “to precu iegadi Kopienas ieksiené, kuru imports jebkuros
apstaklos butu atbrivots no nodokla saskana ar 143. panta a) [..] apak$punktu [..]”.

63. Ta ka attiecigais atbrivojums no nodokla nav piemérojams zobu protéZzu importam?, ari zobu
protézu iegade Kopienas ieksiené nav atbrivota no nodokla saskana ar PVN direktivas 140. panta
b) punktu.

3) Atbrivojums no nodokla [precu] iegadei Kopienas ieksiené saskana ar PVN direktivas 140. panta
a) punktu

64. Tomér zobu protézu iegade Kopienas ieksiené varétu but atbrivota no nodokla ar PVN direktivas
140. panta a) punktd minétajiem nosacijumiem. Sis atbrivojums no nodokla attiecas uz tadu precu
iegadi Kopienas ieksiené, kuru piegade, ko veic nodokla maksatajs, galamérka valsti “jebkuros
apstaklos” butu atbrivota no nodokla.

65. Lai gan PVN direktivas 140. panta a) punkta teksts acimredzami ir formuléts analogiski $is
direktivas 143. panta a) punktam par atbrivojumu no nodokla pre¢u importam, §is abas normas nevar
interpretét vienadi. Gluzi pretéji — zobu protézu iegade Kopienas ieksiené ir atbrivota no nodokla, ja
piegadi veic zobarsts vai zobu tehnikis®. Mans viedoklis, kas at$kiras no PVN direktivas 143. panta
a) punkta interpretacijas, bet kuram piekrit VDP, Nobel, Igaunijas Republika un Komisija, pamatojas
uz diviem apsvérumiem.

26 — Par $o prasibu skat. tikai spriedumus Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, 42. punkts) un Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143,
27. punkts).

27 — Skat. ieprieks 44.—-61. punktu.
28 — Skat. manus secindjumus VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:537, 44. punkts).
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66. Pirmkart, abu tiesibu normu identiskas interpretacijas rezultata zustu PVN direktivas 140. panta
a) punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla patstavigais saturs. Sada gadijuma minétais atbrivojums
neparsniegtu PVN direktivas 140. panta b) punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla reguléjuma
saturu, ja taja tiktu noradits uz atbrivojumu no nodokla saskana ar PVN direktivas 143. panta
a) punktu.

67. Otrkart, PVN direktivas 143. panta a) punkts ir jainterpreté atskirigi, pamatojoties uz EKL 90. un
93. pantu (tagad LESD 110. un 113. pants). Tas tadél, ka tads Savienibas tiesibu akts ka PVN direktiva
ir jainterpreté atbilsto$i primarajiem tiesibu aktiem kopuma®.

68. Saskana ar EKL 90. pantu (tagad LESD 110. pants) dalibvalstis citu dalibvalstu razojumiem tiesi vai
netiesi neuzliek iekséjos nodoklus, kas lielaki par tiem, kuri tie$i vai netiesi uzlikti lidzigiem vietéjiem
razojumiem. Sai tiesibu normai janodrosina precu briva aprite starp dalibvalstim normalas konkurences
apstaklos, aizliedzot jebkadu aizsardzibas formu, kas izrietétu no ta, ka precém, kuru izcelsme ir citas
dalibvalstis, tiek pieméroti diskriminéjosa rakstura iekséji nodokli*.

69. Si vienadu konkurences apstaklu nodro$inasana ir ari EKL 93. panta (tagad LESD 113. pants) ratio
legis, uz kura pamata tika pienemta PVN direktiva. Saskana ar $o normu dalibvalstu PVN saskanosana
ir vajadziga, lai nodro$inatu iekséja tirgus izveidi un darbibu un novérstu konkurences izkroplojumus.

70. No abam LESD normam izriet, ka PVN direktivas 140. panta a) punkts péc iespéjas jainterpreté ta,
lai tiktu novérsti konkurences izkroplojumi starp dalibvalstim. No $ada viedokla konkurences situacija
Kopienas ieksiené no situacijas, kad ir iesaistitas tresas valstis, atskiras divéjadi.

71. No vienas puses, Savieniba atbrivojumus no nodokla principa vienoti regulé PVN direktiva. Lidz ar
to atbrivojums no nodokla principa ir vienadi piemérojams gan izcelsmes valsti, gan galamérka valsti.

72. No otras puses, arl tadu precu parrobezu piegade, kuras butu atbrivotas no nodokla, ja piegade
tiktu veikta attiecigaja valsti, nedod tiesibas atskaitit priek$nodokli. Tas tadél, ka sprieduma lieta
Eurodental Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar Sestas direktivas 13. pantu no nodokla atbrivoti
darfjumi nedod tiesibas atskaitit prieksnodokli, pat ja Siem darijumiem ir Kopienas iekséjo darljumu
raksturs®. Tadejadi — at$kiriba no PVN direktivas 169. panta b) punkta® minétajiem gadijumiem —
saskana ar PVN direktivas 138. pantu no nodokla atbrivota [precu] piegade Kopienas ieksiené nedod
tiesibas atskaitit prieksnodokli, ja $adai piegadei ir piemérojams ipass atbrivojums no nodokla, tostarp
pasreizéjais PVN direktivas 132. pants.

73. Rezultata sadi Savieniba principa tiek nodrosinata PVN konkurences neitralitate zobu protézu
tirdznieciba. Tas tadél, ka piegadataja prieksnodokla atskaitiSanas nosacijumi ir vienadi gan
darijumiem attiecigaja valstl, gan Kopienas ieksiené. Abos gadijumos, kad runa ir par Savieniba vienoti
piemérojamiem atbrivojumiem no nodokla, piegadatajam nav tiesibu atskaitit prieksnodokli. Tapéc gan
attiecigaja valsti, gan no citas dalibvalsts iegadatam zobu protézém tados pasos gadijumos pieméro
neatskaitaimu priek$nodokli, kas saistits ar razosanu®. Saja saistiba — at$kiriba no importa no tresajam
valstim® — precu iegades Kopienas ieksiené atbrivojums no nodokla gadijumi, ja no nodokla butu
atbrivota arl precu piegade attiecigaja valsti, faktiski ir paredzéts, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi
pret darfjumiem attiecigaja valsti un parrobezu darjjumiem.

29 — Skat. spriedumu Sturgeon u.c. (C-402/07, EU:C:2009:716, 48. punkts), Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 43. punkts) un Komisija/Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. punkts).

30 — Spriedums Stadtgemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, 30. punkts) par EKL 90. pantu.
31 — Spriedums Eurodental (EU:C:2006:763, 37. punkts).
32 — Vai attiecigi Sestas direktivas 17. panta 3. punkta b) apakspunkta redakcija, kas izriet no $is direktivas 28.f panta 1. punkta.

33 — Atskiribas rodas tikai, ciktal atkariba no dazadam nodokla likmém dalibvalstis un ieprieks sanemto pakalpojumu izcelsmes var atskirties
priek$nodoklis. Tas tadél, ka saskana ar PVN direktivas 96.—105. pantu nodokla likmes ir saskanotas tikai daléji.

34 — Skat. ieprieks 53.—55. punktu.
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74. Nemot to véra, nav parsteidzo$i, ka sprieduma lietd Eurodental Tiesa en passant jau ir noradijusi,
ka PVN direktivas 140. panta a) punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla var piemérot ari zobu
protézém™®, un Padomdevéja komiteja pievienotas vértibas nodokla jautajumos vél pirms tam ir
paudusi tadu pasu nostaju™.

75. Atbilstosi $im atbrivojumam no nodokla piegadatijam precu izcelsmes dalibvalsti ir jabut
zobarstam vai zobu tehnikim, jo tikai tad ir nodro$inata vienlidziga attieksme pret darijumiem
attiecigaja valsti un Kopienas ieksiené. Tas gan rada zinamas praktiskas gratibas saistiba ar
atbrivojuma no nodokla nosacijumu faktisku konstatésanu. Tomér Savieniba to var parbaudit
vienkarsak neka tad, ja imports tiek veikts no tresas valsts”. Pirmkart, Savieniba pastav palidziba
nodoklu joma®*, otrkart, parbaude nav javeic uz robezas, bet to var veikt parastas nodoklu uzlik$anas
procediras laika.

76. Tadejadi atskiriba no PVN direktivas 143. panta a) punkta $is direktivas 140. panta a) punkts
jainterpreté ta, ka tas ir piemérojams zobu protézu iegadei Kopienas ieksiené, ja piegadatajs ir zobarsts
vai zobu tehnikis PVN direktivas 132. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné.

4) PVN direktivas 370. panta paredzéta atkapes reguléjuma ietekme

77. Visbeidzot janoskaidro jautajums, vai PVN direktivas 140. panta a) punkts ir piemérojams ari tad,
ja zobu protézes tiek piegadatas no dalibvalsts, kura, pamatojoties uz PVN direktivas 370. pantu
saistiba ar $is direktivas X pielikuma A dalas 1. punktu, nepieméro PVN direktivas 132. panta
1. punkta e) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla, bet vienmér uzliek nodokli zobu protézu
piegadém.

78. Saja zina Niderlandes Karaliste uzskata, ka, lai novérstu konkurences izkroplojumus, atbrivojums
no nodokla sada situacija nevar bat piemérojams nekados apstaklos.

79. Sadu iznémumu nevar balstit uz PVN direktivas 140. panta a) punkta paredzéta atbrivojuma no
nodokla tekstu. Ka redzéjam, tas attiecas tikai uz atbrivojuma no nodokla esamibu galamérka
dalibvalsti, nevis izcelsmes dalibvalsti®.

80. Tomeér dalibvalsts, kura saskana ar PVN direktivas 370. pantu saistiba ar $is direktivas X pielikuma
A dalas 1. punktu zobu protézu piegadém uzliek nodokli visos gadijumos, rezultata atrodas tada pasa
konkurences situacija ka tresa valsts. Ta ka sada dalibvalstl uz piegadataju attiecas nevis PVN direktivas
132. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla iegadém Kopienas ieksiené,
bet tikai §is direktivas 138. panta paredzétais atbrivojums no nodokla, veicot piegadi uz citu dalibvalsti,
saskana ar PVN direktivas 169. panta b) punktu® tas var pilniba atskaitit priek$nodokli par saviem
sakotnéjiem darijumiem. Tadél no $adas dalibvalsts zobu protézes var piegadat, nepiemérojot nekadu
PVN. Tadéjadi — tapat ka piegades no tresas valsts gadijjuma* - nodokla maksatajiem, kuri ir
registréti $ada dalibvalsti, rodas konkurences prieksrocibas.

35 — Skat. spriedumu Eurodental (EU:C:2006:763, 40. punkts) par Sestas direktivas 28.c panta B dalas a) punkta sakotnéjo normu.

36 — Skat. padomdevéjas komitejas pievienotas vértibas nodokla jautajumos 1998. gada 13. un 14. oktobra 56. sédé pienemtas pamatnostadnes par
Sestas direktivas 28.c panta B dalas a) punkta prieksteci normu.

37 — Skat. ieprieks 60. punktu.

38 — Skat. Padomes 2010. gada 7. oktobra Regulu (ES) Nr. 904/2010 par administrativu sadarbibu un krapsanas apkaros$anu pievienotas vértibas
nodokla joma (parstradato redakciju) (OV L 268, 1. Ipp.).

39 — Skat. ieprieks 45. punktu.
40 — Vai attiecigi saskana ar Sestas direktivas 17. panta 3. punkta b) apak$punktu redakcija, kas izriet no $is direktivas 28.f panta 1. punkta.
41 — Skat. ieprieks$ 55. punktu.
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81. It 1pasi tapéc, lai kompensétu $is konkurences prieksrocibas, péc PVN direktivas 143. panta
a) punkta izvértésanas atbrivojumu no nodokla importam no tresajam valstim es iesaku interpretét
$auri®. Tomeér es neuzskatu, ka ir lietderigi $o Sauro interpretaciju attiecinat uz PVN direktivas
140. panta a) punktad paredzéto atbrivojumu no nodokla iegadei Kopienas ieksiené, ja izcelsmes
dalibvalsti, pamatojoties uz PVN direktivas 370. panta paredzéto atkapes reguléjumu, zobu protézu
piegade nav atbrivota no nodokla.

82. Pirmkart, tas pasliktinatu konkurences situaciju $ada izcelsmes dalibvalsti. Ka jau esmu noradijusi
saistiba ar tre$ajam valstim®, zobu protézém no $adas dalibvalsts, pamatojoties uz nodokla
piemérosanu iegadei Kopienas ieksiené, parasti tiktu uzlikts lielaks PVN neka zobu protézém no citas
dalibvalsts, kura tiek uzlikts tikai neatskaitams priek$snodoklis. Tomér dalibvalstis — atskiriba no
treajam valstim —, nemot véra EKL 90. panta (tagad LESD 110. pants)* noteikto aizliegumu, $ada
importétu precu diskriminacija ir problematiska.

83. Otrkart, sprieduma lieta Eurodental attieciba uz konkurences izkroplojumiem, kuri izriet no
atskirigam tiesibam atskaitit prieksnodokli*, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $i situacija ir vél lidz galam
nesaskanotas PVN uzliksanas sekas*. Tadéjadi Niderlandes Karalistes pamatoti noraditie konkurences
izkroplojumi ir PVN direktivas 370. panta paredzéta atkapes reguléjuma sekas, nevis $is direktivas
140. panta a) punkta parak plasas interpretacijas rezultats.

84. Tatad, ja problémas iemesls ir PVN direktivas 370. panta paredzétais atkapes reguléjums,
risinajumu var atrast tikai $aja tiesibu norma. No $ada viedokla man rodas jautajums, vai $I norma
atbilst primaro tiesibu normu prasibam, it ipasi vienlidzigas attieksmes principam. Tas attiecas uz
atbilstibu gan nodoklu maksatajiem piemérojamam [Eiropas Savienibas] Pamattiesibu hartas 20. panta
noteiktajam visparéjam vienlidzigas attieksmes principam, gan EKL 4. panta 2. punktad noteiktajam
ipasajam vienlidzigas attieksmes principam, kas ir piemérojams attiecibas starp dalibvalstim. Tas tadél,
ka PVN direktivas 370. pants nav tikai pakapeniskas saskanosanas klasisks gadijums, kas visam
dalibvalstim lauj pienemt atskirigu valsts reguléjumu. Gluzi pretéji — §1 tiesibu norma tikai dazam
konkretam dalibvalstim® lauj pienemt atkapes no PVN direktivas noteikumiem par atbrivojumiem no
nodokla, kuri paréjam dalibvalstim ir obligati*®. Sada atskiriga attieksme pret dalibvalstim un no tas
izrietosa atskiriga attieksme pret tajas registrétiem nodoklu maksatajiem varétu bat pamatota parejas
perioda, nemot véra mérki nodro$inat saskanosanu®. Tomér izskatamaja lieta PVN direktivas
370. panta paredzétajam atkapes reguléjumam nav noteikts darbibas laiks. Tadé] dalibvalstu atskirigas
tiesibas piemérot PVN direktivas 132. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no
nodokla ir spéka jau no Sestas direktivas spéka stasanas dienas, proti, vairak neka 36 gadus®.

85. Tomeér jautdjums par PVN direktivas 370. panta atbilstibu [Eiropas Savienibas] Pamattiesibu hartas
20. pantam un EKL 4. panta 2. punktam ir plasaks par $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu
priekSmetu. Tiesa to izvértétu tikai lieta ar citadiem apstakliem. Neatkarigi no ta, nemot véra
Niderlandes Karalistes noradi uz konkurences izkroplojumiem, Savienibas likumdevéjam janodrosina
atbilstiba LESD 113. pantam, izdarot attiecigus grozijumus PVN direktiva.

42 — Skat. ieprieks$ 56. punktu.
43 — Skat. ieprieks 57. punktu.
44 — Skat. ieprieks 68. punktu.
45 — Skat. ieprieks 72. punktu.
46 — Spriedums Eurodental (EU:C:2006:763, 48.—53. punkts).

47 — Par stingrajiem nosacijumiem, lai vélak Savienibai pievienojusas dalibvalstis varétu atsaukties uz PVN direktiva paredzéto atkapes
reguléjumu, skat. spriedumu Komisija/Polija (C-49/09, EU:C:2010:644, 42. punkts) saistiba ar PVN direktivas 115. pantu.

48 — Sis apstaklis nav nemts véra sprieduma Jetair un BTW-eenheid BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 44.-51. punkts), kura PVN
direktivas 370. pants ir aplakots cita saistiba.

49 — Par atskirigu attieksmi pret uznémumiem skat. spriedumu Arcelor Atlantique un Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 69. punkts); Saja
saistiba skat. arl spriedumu Eurodental (EU:C:2006:763, 52. punkts).

50 — Skat. Sestas direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punktu un 4. punktu saistiba ar $is direktivas A pielikuma 2. punktu.
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86. Saistiba ar $o jautdjumu jakonstaté, ka PVN direktivas 140. panta a) punkts ir piemérojams ari tad,
ja zobu protézes tiek piegadatas no dalibvalsts, kura, pamatojoties uz PVN direktivas 370. pantu saistiba
ar $is direktivas X pielikuma A dalas 1. punktu, nepieméro PVN direktivas 132. panta 1. punkta
e) apakspunkta paredzéto atbrivojumu no nodokla.

VI — Secinajumi

87. levérojot iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku uz Hoge Raad der Nederlanden prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

4)

no Sestas direktivas 17. panta redakcija, kas izriet no §is direktivas 28.f panta 1. punkta, neizriet
nodokla maksataja tiesibas atskaitit priek$nodokli, ja S$is nodokla maksatdjs nav piemérojis
nodokli saviem darijumiem tapéc, ka valsts tiesibas pretéji Savienibas tiesibu normam ir
paredzéts atbrivojums no nodokla;

PVN direktivas 140. panta a) punkta paredzétais atbrivojums no nodokla ir piemérojams zobu
protézu iegadei Kopienas ieksiené, ja piegadatajs ir zobarsts vai zobu tehnikis atbilstosi PVN
direktivas 132. panta 1. punkta e) apak$punktam. Saja gadijuma nav batiski, vai izcelsmes
dalibvalsts izmanto PVN direktivas 370. panta paredzéto atkapes regulé§jumu saistiba ar Sis
direktivas X pielikuma A dalas 1. punktu;

saskana ar PVN direktivas 143. panta a) punktu zobu protézu imports nekados apstaklos nav
atbrivots no nodokla;

saskana ar PVN direktivas 140. panta b) punktu saistiba ar $is direktivas 143. panta a) punktu
zobu protézu iegade Kopienas ieksiené nekados apstaklos nav atbrivota no nodokla.
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