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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 30. aprili*

Lieta C-138/13

Naime Dogan
pret
Bundesrepublik Deutschland

(Verwaltugsgericht Berlin (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

EEK un Turcijas asociacijas ligums — Papildprotokols — 41. panta 1. punkts — Valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru ir groziti nosacijumi iecelo$anai valsts teritorija saistiba ar Turcijas valstspiederiga,
kur$ izmantojis brivibu veikt uznémeéjdarbibu, laulata gimenes atkalapvieno$anos — Direktiva
2003/86/EK — 7. panta 2. punkts — Valsts tiesiskais reguléjums, kura laulatajam, kurs vélas iecelot
valsts teritorija saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos, prasits pieradit valodas pamatzinasanas

1. Ar So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ludz Tiesu interpretét Eiropas
Ekonomikas kopienas un Turcijas asociacijas liguma, ko 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija
Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas EEK
varda tika noslégts, atzits un apstiprinats ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu
Nr. 64/732/EEK* (turpmak teksta — “Asociacijas ligums”), papildprotokola, kas parakstits 1970. gada
23. novembri Briselé un kas Komisijas varda noslégts, atzits un apstiprinats ar Padomes 1972. gada
19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72° (turpmak teksta — “papildprotokols”), attieciba uz asociacijas
parejas posmu 41. panta 1. punktu, ka ari Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK
par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos* (turpmak teksta — “Direktiva 2003/86”) 7. panta 2. punkta
pirmo dalu. Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Naime Dogan un Vicijas Federativo Republiku
sakara ar to, ka Vacijas iestades noraidijusas vinas prasibu izsniegt vizu saistiba ar gimenes
atkalapvienos$anos.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV 1964, 217, 3685. Ipp.
3 — OV L 293, 1. Ipp.

4 — OV L 251, 12. Ipp.
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I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Asociacijas ligums un papildprotokols

2. Saskana ar Asociacijas liguma 2. panta 1. punktu liguma mérkis ir veicinat ligumslédzéju pusu
savstarpéjo tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nostiprinasanu un lidzsvaru, pilniba nemot véra
nepiecieSamibu nodros$inat Turcijas ekonomikas paatrinatu attistibu un paaugstinat Turcijas tautas
nodarbinatibas limeni un dzives apstaklus. Atbilstosi $1 liguma 13. pantam “ligumslédzéjas puses
vienojas ievérot [EKL 43.-46.] un [48.] pantu, lai to starpa novérstu brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumus”.

3. Saskana ar papildprotokola 62. pantu $is protokols ir neatnemama Asociacijas liguma dala. Si
protokola 41. panta 1. punkta noteikts, ka “ligumslédzéjas puses atturas ieviest jaunus brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus”.

2) Direktiva 2003/86

4. Saskana ar Direktivas 2003/86 1. pantu tas mérkis ir “paredzét nosacljumus gimenes
atkalapvieno$anas tiesibu Isteno$anai attieciba uz treSo valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas
dalibvalstu teritorija”. Saskana ar tas 4. panta 1. punktu, ja tiek ievéroti $is direktivas IV nodala, ka ari
tas 16. panta izklastitie noteikumi, dalibvalstis atlauj kodolgimenes loceklu, starp kuriem ir apgadnieka

laulatais, iecelosanu un uzturésanos.

5. Minétas direktivas 7. pants, kur$ ir ieklauts IV nodala ar nosaukumu “Prasibas, lai istenotu tiesibas
uz gimenes atkalapvienosanos”, ir izteikts $adi:

“1. Ja iesniegts pieteikums par gimenes atkalapvienosanos, atbilstosa dalibvalsts var pieprasit personai,
kas iesniegusi pieteikumu, nodrosinat pieradijumus, ka apgadniekam ir:

a)  pajumte [..];
b)  apdrosinasana slimibas gadjjumiem [..J;
¢)  stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami, lai uzturétu sevi un savas gimenes loceklus [..].

2. Dalibvalstis var pieprasit treso valstu pilsoniem istenot integracijas pasakumus saskana ar valsts
tiesibu aktiem.

Attieciba uz bégliem un/vai béglu gimenes locekliem, kas noteikti 12. panta, pirmaja dala minétos
integracijas pasakumus var noteikt tikai tad, ja iesaistitajam personam ir pieskirta gimenes
atkalapvieno$anas atlauja.”

6. Saskana ar Direktivas 2003/86 17. pantu dalibvalstis “pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu
veidu un pastavibu, vina uzturésanas laiku dalibvalsti un gimenes, kulttras vai socialo sai§u esamibu ar
savu izcelsmes valsti, ja pieteikumu noraida, atsauc vai atsaka pagarinat uzturésanas atlauju, vai lemj
par apgadnieka vai vina gimenes loceklu izraidisanu no valsts”.
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B — Vacijas tiesibas

7. Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, N. Dogan pieprasitas vizas izsniegSanu reglamenté
noteikumi, kas paredzéti Vacijas Likuma par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju
Vacijas Federativas Republikas teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet, turpmak teksta — “Likums par arvalstnieku uzturésanos”)
jaunakaja redakcija, kas publicéta 2008. gada 25. februari®, kura jaunakie grozijumi izdariti ar
2013. gada 21. janvara likuma 2. pantu® Si likuma 1. panta ar nosaukumu “Likuma mérkis un
piemérosanas joma” 2. punkta 1) apak$punkta noteikts:

“So likumu nepiemeéro attieciba uz arvalstniekiem,

1)  kuru juridiskais statuss tiek reguléts ar Likumu par Savienibas pilsonu visparéjo parvietosanas
brivibu (Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern), ciktal likuma nav noteikts
citadi [..].”

8. 2. panta 8. punkta ir noteikts:

“Vacu valodas pamatzinasanas atbilst [..] Eiropas Vienota valodu prasmes limena noteik$anas sistémas
(Eiropas Padomes Ministru Komitejas dalibvalstim paredzétie 1998. gada 17. marta leteikumi
Nr. R (98) 6 par Eiropas Vienota valodu prasmes limena noteik$anas sistému) A 1 limenim.”

9. 4. panta ar nosaukumu “Prasiba sanemt uzturésanas atlauju” 1. punkta 1) apakspunkta noteikts, ka
“arvalstniekiem, lai iecelotu un uzturétos Vacijas Federativas Republikas teritorija, ir jasanem
uzturésanas atlauja [..], ja uzturésanas tiesibas neizriet no 1963. gada 12. septembra Liguma, ar ko
izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju [..]. Tiek izsniegtas $adas uzturésanas
atlayjas: viza $i likuma 6. panta 1. punkta 1) apak$punkta un 3. punkta izpratné”.

10. Saskana ar 6. panta 3. punktu “ilgtermina uzturé$anas gadjjuma ir jasanem Vacijas federativas

teritorijas viza (valsts viza), ko izsniedz pirms iecelosanas. [..]”.

11. 27. panta 1. punkta noteikts, ka “laulibas un gimenes aizsardzibai saskana ar Vacijas
Konstitucionala likuma (Grundgesetz) 6. pantu uzturé$anas atlauja arvalstnieku gimenes locekliem tiek
izsniegta un pagarinata gimenes kopdzives veido$sanai un saglabasanai Vacijas federativaja teritorija
(gimenes atkalapvienos$anas)”.

12. 30. panta ar nosaukumu “Laulato atkalapvienosanas” 1. punkta pirma teikuma 2) apak$punkta ir
noteikts, ka “arvalstnieka laulatajam uzturésanas atlauja ir jaizsniedz, ja [..] laulatais var izteikties vacu
valoda vismaz vienkar$iem vardiem [..]”. Ta pasa punkta otra teikuma 1) apakspunktd noteikts, ka
“pirma teikuma 2) apak$punkts attieciba uz uzturésanas atlaujas izsniegSanu nav janem veéra, ja [..]
arvalstniekam saskana ar $i likuma 19.-21. pantu ir uzturé$anas atlauja [konkrétai profesionalai
darbibai] un lauliba ir pastavéjusi jau tad, kad arvalstnieks savu interesu centru bija parcélis uz Vacijas
Federativas Republikas teritoriju [..]”. Visbeidzot tresa teikuma 2) apak$punkta noteikts, ka “pirma
teikuma 2) apak$punkts attieciba uz uzturésanas atlaujas izsniegSanu nav janem véra, ja [..] laulatais
fiziskas, garigas slimibas vai manu organu darbibas traucéjumu dé] nespéj pieradit pamatzinasanas
vacu valoda [..]”.

5 — BGBI. 2008 1, 162. Ipp.
6 — BGBI. 2013 1, 86. Ipp.
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13. No iesniedzéjtiesas rikojuma izriet, ka Likuma par arvalstnieku uzturé$anos 30. panta 1. punkta
pirma teikuma 2) apak$punkts tika ieviests ar 2007. gada 19. augusta Likumu par Eiropas Savienibas
direktivu transponé$anu uzturé$anas tiesibu un patvéruma tiesibu joma (Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union)’.

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. Prasitaja, Turcijas valstspiederiga, kas $aja valsti arl dzivo, pieprasa vizu, lai atkalapvienotos ar savu
laulato, kur$ ari ir Turcijas valstspiederigais un kops 1998. gada dzivo Vacija, kur vin$ vada sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu, kura vin$ ir vairakuma akcionars, un kur vinam kop$ 2002. gada ir uzturésanas
atlauja, kas vélak tika aizstata ar pastavigas uzturésanas atlauju. Pirms oficialajam laulibam 2007. gada
prasitaja un Dogan k-gs jau bija noslégusi laulibu pie garidznieka — imama, un $aja lauliba laikposma
no 1988. gada lidz 1993. gadam ir dzimusi Cetri bérni.

15. 2011. gada 18. janvari prasitaja Vacijas véstnieciba Ankara pieprasija, lai saistiba ar laulato un bérnu
gimenes atkalapvieno$anos vinai pasai un vispirms diviem bérniem tiktu izsniegta viza. Saja nolika vina
arl iesniedza Gétes institata [Goethe-Institut] izsniegtu apliecibu par to, ka 2010. gada 28. septembri
vina ir piedalijusies valodu prasmes limena noteik$anas sistémas A 1 limena parbaudijuma un to ir

nokartojusi ar atzimi “apmierino$i” (62 no 100 punktiem). Vinas zinasanas parbaudijuma rakstiskaja
dala tika noveértétas ar 14,11 punktiem no maksimali iespéjamiem 25 punktiem.

16. Uzskatot, ka prasitja, kura ir analfabéte, parbaudijuma attiecigas atbildes dazados to variantos esot
atziméjusi neapsverot un esot iemacijusies no galvas tris standartfrazes, Vacijas véstnieciba ar
2011. gada 23. marta lémumu vizas pieprasjjumu atteica vacu valodas zinasanas apliecinosu
pieradijumu trikuma dé]. Prasitaja So pieteikumu nevis apstridéja, bet gan 2011. gada 26. jalija taja
pasa vestnieciba iesniedza jaunu pieprasjjumu izsniegt vizu tikai sev pasai gimenes atkalapvienosanas
nolaka, bet véstnieciba ar 2011. gada 31. oktobra lémumu to noraidija atkartoti. Péc 2011. gada
15. novembra iebilduma, ko prasitdja ar advokata starpniecibu céla pret $o lémumu, Vacijas
véstnieciba Ankara atcéla sakotnéjo lémumu un aizstaja to ar 2012. gada 24. janvara lémumu, noraidot
prasibu ar pamatojumu, ka prasitajai nav nepieciesamo valodas zinasanu, jo vina ir analfabéte.

17. Prasitaja pret 2012. gada 24. janvara lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa. Si tiesa noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [papildprotokola] 41. panta 1. punktam ir pretruna péc minéto noteikumu stasanas spéeka
ieviesta valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka nosacijums Turcijas valstspiederiga, kam ir
minéta protokola [.] 41. panta 1. punktd noteiktais juridiskais statuss, gimenes locekla
pirmreizéjai iecelosanai [Vacijas Federativas Republikas] teritorija ir tads, ka §is gimenes loceklis
pirms iecelosanas pierada savu prasmi izteikties vacu valoda vienkarsiem vardiem?

2)  Vai Direktivas [2003/86] 7. panta 2. punkta pirma dala ir pretruna 1) jautajuma minétajai valsts
tiesibu normai?”

7 — BGBI 2007 I, 1970. Ipp.
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III — Analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

18. Ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai valsts tiesibu norma,
kura ir pienemta péc papildprotokola stasanas spéka un kura iecelosanai attiecigas dalibvalsts teritorija
saistiba ar gimenes atkalapvienosanos Turcijas valstspiederiga, kur$ veic uznémeéjdarbibu $aja
dalibvalsti, laulatajai izvirzits nosacijums pieradit $is dalibvalsts oficialas valodas pamatzinasanas, ir
uzskatama par “jaunu ierobezojumu” minéta protokola 41. panta 1. punkta izpratné.

19. Saskana ar pastavigo judikatiru $1 norma skaidri, precizi un bez nosacijumiem paredz
neparprotamu “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu, kas “ietver [..] pienakumu, kur$ tiek
juridiski izpildits tikai ar atturé$anos no darbibas”®, un “Turcijas valstspiederigie, kuriem $o normu
pieméro, uz to var atsaukties valsts tiesas, lai novérstu tai pretéju valsts tiesibu normu piemérosanu”’.
Attieciba uz piemérosanas jomu Tiesa ir precizéjusi, ka, pat ja minéta klauzula pati par sevi nesniedz
Turcijas valstspiederigajam ne tiesibas veikt uznéméjdarbibu, ne ari uzturésanas tiesibas, kas tiesi
izrietétu no Savienibas tiesiska reguléjuma, ta tomeér liedz dalibvalstim pienemt jaunus pasakumus,
kuru meérkis vai sekas ir tadas, ka $ada valstspiederiga uznémeéjdarbiba vai attiecigi uzturésanas tas
teritorija tiek paklauta stingrakiem nosacijumiem, neka bija piemérojami, pirms attiecigaja dalibvalsti
stajas speka papildprotokols™. Tapat ari Tiesa ir nospriedusi, ka, lai ari ar papildprotokola 41. panta
1. punktu Turcijas valstspiederigajiem nav pieskirtas tiesibas iecelot dalibvalsts teritorija — kas
pasreizéjas Savienibas tiesibas tiek reglamentéts valsts tiesibas —, tas “ir piemérojam(s] arl Turcijas
pilsonu pirmreizéjas uznems$anas tiesiskajam reguléjumam dalibvalsti, kuras teritorija tie paredz
izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu atbilsto$i Asociacijas ligumam”". Taja ietilpstosa klauzula tatad
darbojas “nevis ka materiala norma, padarot nepiemérojamas tas aizvietotas materialo tiesibu normas,
bet gan ka quasi procesuala norma, kas ratione temporis nosaka tos dalibvalsts tiesiska reguléjuma
noteikumus, kurus ievérojot ir jaizvérté tada Turcijas pilsona situacija, kas [$aja] dalibvalsti vélas
izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu”.'? Saja zina papildprotokola 41. panta 1. punkts ir “Asociacijas
liguma 13. un 14. panta nenovér$samas sekas, kur§ ir nepiecieSams priek$noteikums, lai pakapeniski

atceltu valstu $kérslus brivibai veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai” .

20. Izskatamaja lieta nav $aubu, ka uz Dogan k-gu attiecas papildprotokola 41. panta 1. punkta noteikta
klauzula, jo vin$§ Savienibas teritorija ir pasnodarbinatais, tacu rodas jautajums, vai §1 klauzula attiecas
ari uz vina laulato, kura ir pieprasijusi vizu saistiba ar gimenes atkalapvienosanos un kuras noliks nav
iecelot Vacijas teritorija, lai taja veiktu minétaja noteikuma paredzétu darbibu.

21. Eiropas Komisija uzskata, ka ir jaatbild apstiprinosi, apgalvojot, ka N. Dogan var legitimi atsaukties
uz minéto klauzulu Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas
izveidi (turpmak teksta — “Lémums Nr. 1/80”) 13. panta izpratné ka Dogan k-ga gimenes locekle.
Komisijas ieskata, ievérojot papildprotokola 41. panta un Lémuma Nr. 1/80 13. panta, kura paredzéta
analoga “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula', saskanigas interpretacijas principu, Tiesas veikta
$1 pédéja noteikuma interpretacija ir piemérojama ari attieciba uz pirmo noteikumu. Ta atgadina, ka

8 — Skat. spriedumus Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 46., 47., 54. un 71. punkts), Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572,
58. punkts), Tum un Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, 46. punkts) un Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 87. punkts).

9 — Skat. spriedumu Abatay u.c. (EU:C:2003:572, 59. punkts).

10 — Skat. spriedumus Savas (EU:C:2000:224, 64., 65. un 69. punkts), Abatay u.c. (EU:C:2003:572, 62., 65. un 66. punkts), Soysal un Savatli
(C-228/06, EU:C:2009:101, 47. punkts) un Dereci u.c. (EU:C:2011:734, 88. punkts).

11 — Skat. spriedumu Tum un Dari (EU:C:2007:530, 54.—63. punkts).

12 — Skat. spriedumus Tum un Dari (EU:C:2007:530, 55. punkts), Oguz (C-186/10, EU:C:2011:509, 28. punkts) un Dereci u.c. (EU:C:2011:734,
89. punkts).

13 — Skat. spriedumus Abatay u.c. (EU:C:2003:572, 68. punkts) un Tum un Dari (EU:C:2007:530, 61. punkts).

14 — Lémuma Nr. 1/80 13. panta ir noteikts: “Kopienas dalibvalstis un Turcija nedrikst ieviest jaunus ierobezojumus to darba néméju un vinu
gimenes loceklu piekluvei nodarbinatibai [iespéjai iegit darba vietu], kas to attiecigaja teritorija likumigi uzturas un strada.”
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sprieduma, kas pasludinats apvienotajas lietas Toprak un Oguz', Tiesa nosprieda, ka Lémuma
Nr. 1/80 13. pants ir piemérojams ne tikai noteikumiem, kuri attiecas uz nosacijumiem Turcijas darba
néméju piekluvei darba tirgum, bet ari uz tiem, kuri attiecas uz laulato arvalstnieku tiesibam uz
gimenes atkalapvieno$anos.

22. Komisijas argumentacija man neskiet parliecino$a. Nav apstridams, ka saskana ar pastavigo Tiesas
judikatiru Lémuma Nr. 1/80 13. pantam un papildprotokola 41. panta 1. punktam, lai ari tiem ir
katram atsevi§ka piemérosanas joma un tos nevar piemérot kopa, tomér ir “vienada nozime”'’, viens
un tas pats meérkis un tajos noteikta “atturésanas no jebkadas darbibas” pienakuma piemérojamiba
“péc analogijas attiecas uz ikvienu tadu jaunu skérsli darba néméju brivibai veikt uznémeéjdarbibu,
pakalpojumu snieg$anas brivibai vai parvieto$anas brivibai, kas uzskatams par attiecigaja datuma
pastavo$o nosacijumu pastiprinaSanu”'. Turklat, lai gan $ie noteikumi ir formuléti dazadi, tiesi
balstoties uz mérku lidzibu, Tiesa uzskatija, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants principa ir piemérojams ne
tikai tiesibu aktiem, kas ir tie$i saistiti ar piekluvi darba tirgum, bet — tapat ka papildprotokola
4]1. panta 1. punkts — arl normam, kas reglamenté Turcijas darba néméju pirmreizéjo iecelosanu un
uzturésanos '®. Jaatzist ari — ka izriet no ta formulégjuma —, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants attiecas ne
tikai uz Turcijas darba néméjiem, bet ari uz vinu gimenes locekliem un ka attieciba uz pédéjiem Tiesa
sprieduma apvienotajas lietas Abatay u.c. apgalvoja, ka minétais lémums “iecelosanu dalibvalsts
teritorija sakara ar gimenes atkalapvienosanos ar Turcijas darba néméju, kurs jau likumigi uzturas $aja

valsti, nepakarto algota darba veik$anai”".

23. Tomér, ka savos apsvérumos pamatoti uzsver Vacijas un Danijas valdibas, no sprieduma
apvienotajas lietas Toprak un Oguz izriet, ka tikai, ciktal pamatlietas tiesiskais reguléjums par gimenes
atkalapvieno$anos® ietekmé tadu Turcijas darba néméju ka Toprak k-ga un Oguz k-ga situaciju, ir
pamats uzskatit, ka tas ietilpst Lémuma Nr. 1/80 13. panta pieméro$anas joma?. Sada nostaja atbilst
minéta noteikuma, ka ari papildprotokola 41. panta 1. punkta mérkim, proti, aizliegt valsts iestadém
ieviest jaunus $kérslus darba néméju brivas parvietosanas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu un sniegt
pakalpojumus istenosanai.

24. Vinuprat, nevar uzskatit, ka $o meérki ir parkapusi tadi Turcijas valstspiederigie ka N. Dogan, kuri
pieprasijusi atlauju iecelosanai dalibvalsts teritorija vienigi saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos, nevis
lai izmantotu Asociacijas noliguma nostiprinatas ekonomiskas brivibas.

25. Ir tiesa, ka Lémuma Nr. 1/80 7. panta ar zindmiem nosacljumiem Turcijas darba néméju, kuri
pieder likumigajam darba tirgum, gimenes locekliem ir pieskirtas autonomas tiesibas® ar meérki radit
labvéligus apstaklus gimenes atkalapvieno$anai uznemosaja dalibvalsti®®. Tomeér atbilstosi Asociacijas
liguma jégai saskana ar ta 12., 13. un 14. pantu $is mérkis ir tikai iespéja atvieglot asociacijas meérku
istenosanu, proti, tostarp pakapeniski ieviest darba néméju brivu parvietosanos, brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu. No ta izriet, ka no Lémuma Nr. 1/80 7. un
13. panta, lasot tos kopsakara, nevar secinat, ka Turcijas darba néméja gimenes locekli, kuri ir

15 — Spriedums Toprak un Oguz (C-300/09 un C-301/09, EU:C:2010:756).

16 — Skat. spriedumus Abatay u.c. (EU:C:2003:572, 86. punkts) un Dereci u.c. (EU:C:2011:734, 81. punkts).

17 — Skat. spriedumus Toprak un Oguz (EU:C:2010:756, 54. punkts) un Dereci u.c. (EU:C:2011:734, 94. punkts).

18 — Spriedumi Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554, 63.—65. punkts) un Komisija/Niderlande (C-92/07, EU:C:2010:228, 47.—49. punkts).

19 — EU:C:2003:572, 82. punkts.

20 — Precizak, ir runa par tadu rezimu, kuram Niderlandé ir paklauta autonomu uzturésanas atlauju pieskirsana arvalstu pilsoniem, kas iecelojusi
$is dalibvalsts teritorija gimenes atkalapvieno$anas noluka. Niderlande no jauna ieviesa nosacijumu, ka arvalstu pilsoniem ir jauzturas pie
sava laulata, kuram ir pastavigas uzturé$anas tiesibas, vismaz tris gadus, un $is laikposms 1983. gada tika samazinats lidz vienam gadam.

21 — Skat. it ipasi 41., 44., 62. punktu un rezolutivo dalu.

22 — Saja panta noteikts, ka “dalibvalsts likumigajam darba tirgum piederosa Turcijas darba néméja gimenes locekliem, kuri ir sanémusi atlauju
parcelties pie vina, ir tiesibas atsaukties uz jebkuru darba piedavajumu, ievérojot Kopienas dalibvalstu darba néméjiem pieskirto
prieksrocibu, ja vini $aja valsti pastavigi dzivo vismaz tris gadus, un viniem péc saviem ieskatiem ir briva pieeja visiem atalgotiem
nodarbinatibas veidiem, ja vini $aja valsti pastavigi dzivo vismaz piecus gadus”.

23 — Skat. spriedumus Kadiman (C-351/95, EU:C:1997:205, 36. punkts) un Ayaz (C-275/02, EU:C:2004:570, 41. punkts).
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pieprasijusi atlauju iecelot dalibvalsts teritorija saistiba ar gimenes atkalapvienosanos, nevis lai veiktu
algotu darbu, var atsaukties uz “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu, lai iebilstu pret tada
tiesiska reguléjuma piemérosanu viniem, kads ir pamatlieta, kas viniem var liegt vai vismaz apgratinat
tiesibu iegtisanu, kuras uz tiem varétu izrietét no Lémuma Nr. 1/80 7. panta.

26. Turpindjuma $aja posma ir japarbauda, vai N. Dogan ir tiesiga atsaukties uz “atturé$anas no
jebkadas darbibas” klauzulu, kas noteikta papildprotokola 41. panta 1. punkta, kaut gan vina nav
izmantojusi un negrasas izmantot $aja panta minéto brivibu veikt uznéméjdarbibu, lai vérstos pret to,
ka attieciba uz vinu tiek piemérota valsts tiesibu norma, kas var ietvert jaunu ierobezojumu minéto
brivibu isteno$anai, ko veic vinas laulatais.

27. Vispirms atgadinasu, ka apvienotajas lietas Abatay u.c. Tiesai jau bija iespéja apstiprinat Turcijas
valstspiederiga tiesibas atsaukties uz papildprotokola 41. panta 1. punkta piemérosanu, lai gan Sis
noteikums vinu neskara tiesi. Minétaja lieta bija runa par Turcijas talbraucéjiem Soferiem, kas strada
Turcija dibinata uznémuma, kur$ likumigi sniedz pakalpojumus dalibvalsti. Vini iebilda pret to, ka
attieciba uz viniem tiek pieméroti nosacijumi algota darba veiksanai, kurus Vacijas Federativa
Republika ir ieviesusi péc papildprotokola stasanas spéka. Balstoties uz sprieduma lieta Clean Car
Autoservice® piemeéro$anu péc analogijas, Tiesa butiba atzina, ka, ta ka pakalpojumu sniedzéjam ir
obligati vajadzigi algoti darbinieki, lai tas varétu sniegt pakalpojumus, Turcija registréta darba devéja
tiesibam sniegt pakalpojumus dalibvalsti ar nosacjjumiem, kas paredzéti papildprotokola 41. panta
1. punkta, noteikti ir japievieno papildu tiesibas darbiniekiem veikt savus pienakumus, kas tiem
uzticéti §is pakalpojumu snieg$anas ietvaros, ar tiem pasiem nosacijumiem ™.

28. Tatad ir janoskaidro, vai pamatlieta aplikotaja tiesibu norma attieciba uz nosacijumiem, kadiem ir
paklauta gimenes atkalapvienos$anas, ir ieklauts netiess “ierobezojums” — tapat ka Tiesas izskatitaja
gadijuma iepriek§ minétajas apvienotajas lietas Abatay u.c. — brivibai veikt uznémeéjdarbibu saskana ar
papildprotokola 41. panta 1. punktu. Raksturojums “jauns” $i noteikuma izpratné savukart nav
jaapspriez.

29. Saja zina vispirms ir janorada, ka no Asociacijas liguma 13. panta formuléjuma, ka ari no EEK un
Turcijas asociacijas mérka izriet, ka EK liguma 52.-56. panta (vélak — EKL 43.-47. pants un péc
tam — LESD 49.-53. pants) atzitie principi, ciktal tas ir iespéjams, ir jaattiecina uz Turcijas pilsoniem.
Sis interpretacijas princips, kuru sakotnéji Tiesa ir nostiprinajusi saistiba ar Asociacijas liguma
12. pantu un péc tam apstiprinajusi saistiba ar minéta liguma 14. pantu®, ir japieméro ari ta
13. pantam, kura ir iepriek§ minétajiem noteikumiem lidzigs noteikums. Ka turpindjuma sikak
izklastiSu, $is princips nebut netika apSaubits spriedumos, kurus Tiesa pasludinajusi lieta Ziebell un
lieta Demirkan®, un pédéja no $iem nolémumiem minétais princips tika skaidri apstiprinats.

24 — C-350/96, EU:C:1998:205. Saja sprieduma Tiesa apliecindja darba devéja tiesibas atsaukties uz EKL 48. pantu, uzsverot, ka, lai tas tiktu
piemérotas efektivi un lietderigi, darba néméju tiesibam tikt pienemtiem darba un tikt nodarbinatiem bez diskriminacijas saskana ar $o
tiesibu normu ir japievieno darba devéja papildu tiesibas tos pienemt darba, ievérojot noteikumus par darba néméju brivu parvietosanos.

25 — 106. punkts un rezolutiva dala. Skat. ari generaladvokata Z. Migo [J. Mischo] secinajumus (EU:C:2003:274, 201.—204. punkts) un spriedumu
lieta Soysal un Savatli (EU:C:2009:101, 45. un 46. punkts). Tiesas izvélétais risindjums tika pamatots ar prasibu saglabat papildprotokola
41. panta 1. punkta lietderigo iedarbibu un izvairities no ta, ka ierobezojumi, kas noteikti nevis tiesi Turcijas pakalpojumu sniedzéjiem, bet
to darba némeéjiem, kuriem ir ta pati valstspiederiba un kuriem ir uzticéts sniegt pakalpojumus Savienibas teritorija, var apdraudét $o
noteikumu, laujot apiet taja paredzéto “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu.

26 — Saja zina attieciba uz asociacijas liguma 12. pantu skat. spriedumus Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, 19. un 20. punkts); Nazli (C-340/97,
EU:C:2000:77, 55. punkts) un Kurz (C-188/00, EU:C:2002:694, 30. punkts) un attieciba uz 14. pantu — spriedumu Abatay u.c.
(EU:C:2003:572, 112. punkts).

27 — Spriedumi Ziebell (ieprieks — Ornek) (C-371/08, EU:C:2011:809) un Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583). Sikak skat. 35.—39. punktu.
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30. Turpindjuma ir jaatgadina, ka saskapa ar judikataru visi pasakumi, kas Savienibas pilsoniem
aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmantosanu, saskana ar
LESD 49. pantu ir uzskatami par §is brivibas ierobezojumiem®. Tatad saskana ar ieprieks 29. punkta
apskatito principu, manuprat, $1 pati definicija ir jasaglaba, nosakot papildprotokola 41. panta
1. punkta minéta “ierobezojuma” jédziena saturu un piemérojamibu. Tadéjadi Sis noteikums, kura ir
izklastiti principi, kas konkréta laika attiecas uz tada Turcijas valstspiederiga situaciju, kur$ vélas
izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu atbilstosi Asociacijas ligumam, aizliedz pasliktinat situaciju ta,
ka tas varétu traucét, kavét vai padarit mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu.

31. Ka savos apsverumos apgalvo Komisija, tas, ka Turcijas valstspiederigajam nav paredzama konkréta
gimenes atkalapvienosanas iespéja dalibvalsts teritorija, kura vin$§ veic vai ir paredzéjis veikt
uznéméjdarbibu ka patstavigu darbibu, var vinam traucét vai vismaz padarit mazak pievilcigu
Asociacijas liguma minétas brivibas veikt uznéméjdarbibu izmanto$anu. Bez s$adas perspektivas
minétajam valstspiederigajam varétu gan zust motivacija apmesties uz dzivi Savienibas teritorija, ja
gimenes saites jau ir izveidojusas, vai ari vin§ var but spiests partraukt savu darbibu un pamest So
teritoriju, ja Sis saites ir izveidojusas péc vina aizbrauksanas. Abos gadijumos vinam naktos izvéléties
starp savu [profesionalo] darbibu un gimenes vienotibas saglabasanu.

32. Saja zina atgadinasu, ka gan Savienibas likumdevéjs jau ar pirmajiem Liguma pieméro$anas
noteikumiem, gan arl Tiesa atzina, ka pastav principidla saistiba starp gimenes dzives neaizskaramibas
saglabasanu un pamatbrivibu pilnvértigu izmanto$anu® ar nosacijumiem, kas nodro$ina migréjoso
darba néméju brivibas un cienas aizsardzibu®. Tadéjadi precizéjot, ka pirmas apdraudé&ums var
traucét otras pienacigu izpildi®'.

33. Lai gan ne Asociacijas liguma, ne papildprotokola vai Asociacijas padomes pienemtajos tiesibu
aktos nav paredzétas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, saikne starp minétaja liguma noteiktajam
ekonomiskajam brivibam un gimenes integraciju, manuprat, nosaka, ka dalibvalsts pasakums, ar kuru
tiek ieviests jauns nosacijums iecelosanai valsts teritorija tada Turcijas valstspiederiga laulatajam, kurs$
ir izmantojis vai vélas izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu saskana ar minéto ligumu, salidzinot ar
tiem, kuri papildprotokola stasanas spéka bridi jau bija $aja dalibvalsti, ieklaujas minéta protokola
41. panta 1. punkta noteiktas “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulas piemérosanas joma.

28 — Citu starpa skat. spriedumus CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 11. punkts un taja minéta judikatira) un Komisija/Francija
(C-389/05, EU:C:2008:411, 55. un 56. punkts).

29 — Skat. 1. panta 1. punkta c) un d) apak$punktu Padomes 1964. gada 25. februara Direktiva 64/220/CEE (OV 1964, 56, 845. lpp.) un
1973. gada 21. maija Direktiva 73/148/CEE (OV L 172, 14. lpp.) par dalibvalstu pilsonu parvieto$anas un dzivesvietas Kopiena ierobezojumu
atcelSanu saistiba ar uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanu, no kuram pédéja atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ilpp.). Attieciba uz darba néméjiem skat. Padomes 1968. gada
15. oktobra Regulu (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.), kas atcelta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulu (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvieto$anos Savieniba (OV L 141, 1. lpp.), ar kuru ta ir
kodificéta.

30 — Skat. spriedumus di Leo (C-308/89, EU:C:1990:400, 13. punkts) un Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493, 50. punkts), kuros Tiesa
noteica, ka “Regulas Nr. 1612/68 meérkis, proti, darba néméju briva parvietosanas, prasa, lai ta tiktu nodrosinata, ievérojot brivibu un cienu
un apstaklos, kas vislabak nodrosina Kopienas darba néméja gimenes integraciju uznemosas dalibvalsts sabiedriba”.

31 — Tiesa sava sprieduma Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434) atgadinaja, cik nozimigi ir, ka Savienibas likumdevéjs ir atzinis meérki dalibvalstu
pilsoniem nodrosinat gimenes dzives aizsardzibu, lai noverstu skérslus Liguma garantéto pamatbrivibu istenosanai, un vina laulatas, tresas
valsts valstspiederigas, izraididanas pasakumu, kuru pienémusas ta izcelsmes dalibvalsts iestades, kvalificéja par skérsli Carpenter k-ga
pakalpojumu sniegSanas brivibas izmantosanai, precizéjot, ka “laulato Karpenteru [Carpenter] $kirsana ir kaitéjosa vinu gimenes dzivei un,
tatad, ari apstakliem, kados Karpenters isteno savas pamatbrivibas”, ta ka “Sis pamatbrivibas nebatu pilniba izmantotas, ja Karpenters butu
ierobezots to istenosand, pamatojoties uz skérsliem, kas radusies vina izcelsmes valsti ar vina laulatas iecelosanu un uzturé$anos” (39. punkts,
mans izcélums). Lai gan nesenaja sprieduma S. un Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-457/12, EU:C:2014:136) Tiesa sprieduma
lieta Carpenter pieméro$anas nosacijumus interpretéja Sauri (41.—44. punkts), tomér ir apstiprinats princips, saskana ar kuru efektivai
Liguma paredzéto brivibu isteno$anai var radit $kérslus pasakumi, kas skar migréjosa darba némeéja gimenes dzives neaizskaramibu
(40. punkts).
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34. Sadu secinajumu apstiprina minétas klauzulas mérkis, ko Tiesa ir vairakkart atkartojusi, proti, radit
labvéligus apstaklus brivibas veikt uznéméjdarbibu pakapeniskai ievie$anai starp dalibvalstim un
Turcijas Republiku®, aizliedzot pienemt tadus jaunus pasakumus, kuru “mérkis vai sekas” butu, ka
Turcijas pilsonu uznéméjdarbibas veiksanai dalibvalsti tiktu izvirziti stingraki nosacijumi par tiem, kas
izriet no normam, kuras tiem tika piemérotas papildprotokola spéka stasanas diena attiecigaja
dalibvalsti®. Turklat, nemot véra pasakumu, kas skar nosacijumus, kuriem ir paklauta gimenes
atkalapvieno$anas, preventivo raksturu, nevar atbalstit Vacijas un Niderlandes valdibas argumentu,
saskana ar kuru tada noteikuma ka pamatlieta ietekme uz brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantosanu
saskana ar Asociacijas ligumu ir parak attala un hipotétiska, lai tai varétu piemérot papildprotokola
41. panta 1. punkta noteikto “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu.

35. Piedavata interpretacija nav pretruna iepriek§ minétajiem Tiesas nesen pasludinatajiem
spriedumiem lieta Ziebell un lieta Demirkan.

36. Pirmaja minétaja sprieduma Tiesa no Asociacijas liguma acquis izsledza Direktivu 2004/38%, lidz
ar to noraidot Ziebell k-ga izvirzito argumentu, saskana ar kuru, lai noteiktu Lémuma
Nr. 1/80 14. panta 1. punkta paredzéta ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem pamatota iznémuma no
uzturé$anas tiesibam nozimi un apjomu, ir jaatsaucas uz $§is direktivas 28. panta 3. punkta
a) apak$punktu, kas reglamenté aizsardzibu pret izraidisSanu, kura attiecas uz ES pilsoniem.
Secinajums, kadu Tiesa izdarija, faktiski bija balstits uz konstatéjumu, ka pretéji direktivai, kas ir vérsta
uz to, lai “veicinatu primaras un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, kuras Savienibas pilsoniem tiesi pieskirtas ar Ligumu”, Asociacijas ligums “ir paredzét(s]

vienigi ekonomiskam mérkim”*.

37. Izskatamas lietas gadijums skaidri atskiras no lietas Ziebell. Saja gadijuma asociacijai ar Turcijas
Republiku nav japiedévé tadi priekSmeti un mérki, kas tai ir sve$i, bet gan pilniba janodro$ina tai
raksturigo [priekSmetu un meérku] isteno$ana un sasnieg$ana, proti, ir nepiecieSams saskana ar
Asociacijas liguma 2. panta 1. punktu “veicinat ligumslédzéju pusu savstarpéjo tirdzniecibas un
ekonomisko attiecibu nostiprinasanu un lidzsvaru, pilniba nemot véra nepiecieSsamibu nodrosinat
Turcijas ekonomikas paatrinatu attistbu un paaugstinat Turcijas tautas nodarbinatibas limeni un
dzives apstaklus”. Sads skatijums attiecinams ari uz jédziena “Skérslis brivibas veikt uznéméjdarbibu
izmanto$anai” — ka to interpretéjusi un piemérojusi Tiesa — transponé$anu liguma pieméro$anas joma
ar $1 liguma 13. pantu.

38. Ieprieks minétaja sprieduma lieta Demirkan Tiesa noliedza, ka papildprotokola 41. panta 1. punkta
ietvertais jédziens “pakalpojumu snieg$anas briviba” varétu tikt interpretéts tadéjadi, ka tas ietver ari
Turcijas pilsonu, kas ir pakalpojumu sanéméji, tiesibas doties uz kadu dalibvalsti, lai tur sanemtu kadu
pakalpojumu. Lai izdaritu $adu secinajumu, Tiesa, tiesi ievérojot spriedumu lieta Ziebell, konstatéja, “ka
starp Asociacijas ligumu, ka ari ta Papildprotokolu, no vienas puses, un Ligumu, no otras puses, pastav
atskiribas, tostarp saistiba ar saikni starp pakalpojumu sniegSanas brivibu un personu brivu
parvietosanos Savieniba” un ka “tada ekonomisko brivibu attistiba nolitka istenot visparigu personu
brivu parvietosanos, kas butu salidzinama ar to, kas atbilstosi LESD 21. pantam ir piemérojama
attieciba uz Savienibas pilsoniem, nav Asociacijas liguma mérkis”*. Tiesas ieskata pasivas pakalpojumu
snieg$anas brivibas mérkis — izveidot iekséjo tirgu, kas aptver teritoriju bez iek$éjam robezam, — ir ciesi
saistits ar visparéjo personu brivas parvietosanas principu, kas paredz $adas teritorijas izveidi. Savukart

32 — Spriedums Tum un Dari (EU:C:2007:530, 53. un 61. punkts).

33 — Citu starpa skat. spriedumu Tum un Dari (EU:C:2007:530, 53. un 61. punkts).
34 — Minéts 29. zemsvitras piezimé

35 — Skat. 64. un 69. punktu.

36 — Skat. 48., 49. un 53. punktu, mans izcélums.
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“neatkarigi no ta, vai tas buatu saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas
brivibu, “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula [, kas noteikta papildprotokola 41. panta
1. punkta,] var attiekties uz Turcijas pilsonu iecelosanas un uzturé$anas dalibvalstu teritorija

nosacijumiem tikai tiktal, ciktal ta ir saistita ar saimnieciskas darbibas veiksanu”?.

39. Izskatamaja lieta nav runas par to, ka Asociacijas liguma tiktu ieviests pasivas pakalpojumu
sniegSanas jédziens, kas ietver personu brivas parvietosanas visparéja principa atzisanu, bet gan jédziens
“skerslis brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantosanai’, kas lauj nospraust $is brivibas robezas un,
ligumslédzéju pusu kompetentajam iestadém nosakot atturésanas pienakumu, atbilstosi asociacijas
mérkiem veicinat tas izmanto$anu. Sada pieeja ir izskatita Tiesas pastavigaja judikatira, kura — ka jau
noradiju iepriek§ — ta nevis atcelta, bet, gluzi pretéji, apstiprinata sprieduma lieta Demirkan®.

40. Vacijas valdiba apgalvo, ka, pat pienemot, ka pamatlietas tiesibu normu varétu uzskatit par
ierobezojumu papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné, tomér to varétu pamatot ar cinas pret
piespiedu laulibam meérki. Si valdiba uzskata, ka valodas pamatzinasanu iegii$ana pirms iecelo$anas
uznemosas dalibvalsts teritorija labvéligi ietekmétu laulata integraciju $is valsts sabiedriba, palielinatu
iespéjas veidot patstavigu sabiedrisko dzivi, samazinot laulata gimenes ietekmi, un vajadzibas gadijuma
lautu vérsties kompetentajas iestadés péc aizsardzibas. Ta norada, ka izglitibai kopuma ir preventivs
raksturs, jo [izglitoti] iespéjamie piespiedu laulibu upuri ir gratak ietekméjami.

41. Sprieduma lieta Demir® Tiesa precizéja, ka ierobezojums saskana ar Lémuma Nr. 1/80 13. pantu ir
aizliegts, “iznemot, ja tas ietilpst $i lémuma 14. panta minétajos ierobezojumos [*’] vai tas ir attaisnots
ar primaru visparéju intereSu apsvérumu, vai arl ir piemérots, lai nodrosinatu likumigd meérka
istenosanu un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasniegSanai’. Ievérojot Lémuma
Nr. 1/80 13. panta un papildprotokola 41. panta 1. punkta paredzéto “atturésanas no jebkadas
darbibas” klauzulu saskanigas interpretacijas principu, uz kuru noradits ieprieks 22. punkta, sads pats
iznémums ir japieméro §1 pédéja minéta noteikuma gadijuma.

42. Pat pienemot — ka apgalvo Vacijas valdiba —, ka uz cinas pret piespiedu laulibam meérki ta var
atsaukties ka uz primaru visparéjo interesu apsvérumu, kas attaisno ierobezojumus atbilstosi
papildprotokola 41. panta 1. punktam, un pamatlietas pasakums ir piemérots $ada mérka sasnieg$anai,
es tomér apSaubu ta samérigumu. Manuprat, $ads samérigums nepiemit pasakumam, kas var
neierobezoti kavét gimenes atkalapvieno$anos attiecigas dalibvalsts teritorija un kas, neskarot
ierobezotu un izsmelosi noteiktu iznémumu klastu, tiek piemérots neatkarigi no katras lietas atbilstoso
apstaklu noveértéjuma. Turklat es nepiekritu Vacijas valdibas viedoklim, ka alternativi pasakumi,
pieméram, pienakums piedalities integracijas un valodas kursos péc iecelo$anas Vacijas teritorija, ari
nebutu efektivi ka iepriek$éja valodas zinasanu iegGi$ana ar mérki novérst piespiedu laulibu upuru
socialo izstumtibu. Ties$i otradi, $ads pienakums liktu $im personam iziet no savas gimenes vides un
tadéjadi veicinatu vinu kontaktus ar Vacijas sabiedribu. Savukart gimenes locekli, kuri uz vinam izdara
spiedienu, butu spiesti atlaut $adu kontaktésanos, kas, nepastavot sadam pienakumam, faktiski varétu
tikt kavéta, kaut arl attiecigajai personai batu vacu valodas pamatzinasanas. Turklat regulara
saskarsme ar iestadém un atbildigajam personam, kuras organizé minétos kursus, cietusajiem varétu
radit labveéligus apstaklus péksnai palidzibas lag$anai, ka ari batu vieglak identificét situacijas, kad var
but nepiecieSsama iejauksanas, un zinot par tam kompetentajam iestadém.

37 — Skat. 55. punktu, mans izcélums.
38 — Skat. 43. punktu.
39 — (C-225/12, EU:C:2013:725, 40. punkts un rezolutiva dala.

40 — Si panta 1. punkta ir noteikts, ka Lémuma Nr. 1/80 I iedalas II nodalas noteikumi ir piemérojami, ievérojot ierobezojumus, kuri ir pamatoti
ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumiem.
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43. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz pirmo Verwaltungsgericht
Berlin [Berlines administrativas tiesas] uzdoto prejudicialo jautdjumu atbildét, ka papildprotokola
41. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim no ta izrietosais aizliegums ieviest jaunus
ierobezojumus brivibai veikt uznémeéjdarbibu attiecas ari uz tadiem noteikumiem ka pamatlieta, kuri
tika ieviesti péc tam, kad attiecigaja dalibvalsti bija stajies spéka minétais papildprotokols, un kuru
mérkis vai sekas ir apgratinat Turcijas valstspiederiga, kurs izmantojis brivibu veikt uznéméjdarbibu
saskana ar Asociacijas ligumu, laulata iecelosanu $is dalibvalsts teritorija saistiba ar gimenes
atkalapvieno$anos.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

44. Ta ka uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tikai tad, ja uz pirmo ir sniegta noliedzosa atbilde,
es to talak isi izskatiSu tikai pakartoti un gadijumam, ja Tiesa nepiekristu manis ieteiktajam pirma
jautajuma risinajumam.

45. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa faktiski vélas uzzinat, vai Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta
pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna pamatlietas tiesibu akti, kuros tiesibas iecelot
Vacija tada tresas valsts valstspiederiga laulatajam, kur§ pastavigi uzturas $aja dalibvalsti, ir pakartotas
prasibai pieradit vacu valodas pamatzinasanas.

46. Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta pirmaja dala dalibvalstim ir paredzétas tiesibas prasit, lai
iespéjamie gimenes atkalapvieno$anas atlauju sanéméji veiktu integracijas pasakumus. Vacijas valdibas
ieskata noteikums par vacu valodas pamatzinasanam, kuram ir divkar§s meérkis — atvieglot
jaunienacéju Vacija integraciju un cinities pret piespiedu laulibam, — ir uzskatams par pielaujamu
integracijas pasakumu, kura pamata ir i norma.

47. Vispirms jaatgadina, ka tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. panta izpratné ietilpst
pamattiesibas, kuras saskana ar pastivigo Tiesas judikatiiru ir aizsargatas Savienibas tiesibu sistéma. Sis
tiesibas, kuras ir nostiprinatas ari Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta, skar ari
tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos* un “uzliek dalibvalstim pienakumus, kas var bat negativi, ja
kadai no tam ir jaatturas no personas izraidisanas, vai pozitivi, ja valstij ir jalauj personai iecelot un
dzivot tas teritorija”*. Tadéjadi, lai ari ne ECPAK, ne Harta negaranté tiesibas arvalstniekiem iecelot
vai uzturéties kadas noteiktas valsts teritorija ka pamattiesibas, izraidot kadu personu no valsts, kura
tai dzivo tuvi radinieki, var tikt parkaptas ar $iem tiesibu aktiem aizsargatas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu .

48. Lidz ar to vispirms ir janorada, ka no Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta pirmas dalas
interpretacijas a contrario izriet, ka attieciba uz personam, kuram nav bégla statusa vai kuras nav
bégla gimenes locekli*, integracijas pasakumi var tikt noteikti ari pirms iecelo$anas attiecigas
dalibvalsts teritorija. Izskatamaja lieta, ta ka nevienam no laulatajiem Dogan nav bégla statusa, Vacijas
iestadém bija tiesibas prasit N. Dogan, lai saskana ar valsts tiesibu aktiem pirms iecelo$anas Vacijas
teritorija vina veiktu integracijas pasakumus atbilstosi Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta pirmajai
dalai.

49. Turpinajuma ir janoskaidro jédziena “integracijas pasakumi” precizs apjoms.

41 — Spriedumi Carpenter (EU:C:2002:434, 42. punkts) un Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491, 59. punkts).
42 — Spriedums Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 52. punkts).

43 — Spriedumi Carpenter (EU:C:2002:434, 42. punkts), Akrich (EU:C:2003:491, 59. punkts) un lieta Parlaments/Padome (EU:C:2006:429,
53. punkts).

44 — 7. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka bégliem un vinu gimenes locekliem integracijas pasakumus var noteikt tikai tad, ja iesaistitajam
personam ir pieskirta gimenes atkalapvieno$anas atlauja.
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50. Saja zina vispirms atgadinasu, ka sprieduma lieta Chakroun Tiesa, pirmkart, apgalvoja, ka
Direktivas 2003/86 konteksta gimenes atkalapvienosanas atlauja ir “princips” un noteikumi, kas lauj
piemérot ierobezojumus, ir jainterpreté Sauri, un, otrkart, precizéja, ka dalibvalstis $ajos noteikumos
atzito ricibas brivibu nedrikst izmantot ta, ka tas varétu apdraudét direktivas mérki, proti, veicinat
gimenes atkalapvieno$anos, un tas lietderigo iedarbibu®. Sie interpretacijas kritériji, kas ir apstiprinati
attieciba uz Direktivas 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, kura noteikts, ka dalibvalstis var
atkalapvieno$anos pakartot pienakumam pieradit, ka apgadniekam ir “stabili un pastavigi ienakumi,
kas ir pietiekami”, ir jaievéro, ari interpretéjot $is direktivas 7. panta 2. punktu un visparigi jebkuru
tiesibu uz gimenes atkalapvieno$anos ierobezojumu.

51. Turpinot “integracijas pasakumu” jédziens ir jaapskata paraléli “integracijas nosacijumu” jédzienam,
kur§ nav minéts Direktiva 2003/86, bet kuru likumdevéjs neapsaubami bija némis véra. Faktiski
Direktiva 2003/109/EK*, kas pienemta viena laika ar Direktivu 2003/86 un ari loti lidziga joma,
Eiropas Savienibas Padome ieklava klauzulu (tagad — 15. panta 3. punkts), saskana ar kuru dalibvalstis
var pieprasit treSo valstu pilsoniem Istenot “integracijas pasakumus”, lai tie varétu izmantot tiesibas
uzturéties Savienibas dalibvalsts teritorija, kas ir cita neka valsts, kura tie ir ieguvusi pastaviga
iedzivotaja statusu. No Direktivas 2003/109 sagatavo$anas dokumentu izpétes redzams, ka Padomé
vairaku valstu delegacijas ierosinaja 15. panta vardu “pasakumi” aizstat ar vardu “nosacijumi”, tomér
vairakums valstu pret to iebilda un gala redakcija tika saglabata vardkopa “integracijas pasakumi”,
proti, tas pats formulégjums, kas izmantots Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta”. Savukart
Direktivas 2003/109 5. panta 2. punkta dalibvalstim lauts pastaviga iedzivotdja statusa iegtsanu
pakartot “integracijas nosacljumiem”, kuru izpildes gadijjuma péc tam nevar piemérot 15. panta
paredzétos “integracijas pasakumus”*.

52. Abi jédzieni — integracijas “pasakumi” un “nosacijumi’ — tatad ir uzskatami par atseviskiem
[jédzieniem] un katra zina — ne par sinonimiem. Tomeér ar $o konstatéjumu vien nepietiek, lai
noteiktu, kada tiesi ir atSkiriba starp tiem. Pat ja ne Direktiva 2003/86, ne Direktiva 2003/109 Saja zina
nav nekadas skaidras norades, tomér ir skaidrs, ka “integracijas pasakumi” ir jauzskata par vieglakiem
neka “integracijas nosacijumi”. Tas izriet gan no $o divu formuléjumu lingvistiskas analizes, gan no ta,
ka saskana ar Direktivu 2003/109 — ka jau noradiju — “integracijas nosacijumu” izpilde 5. panta
izpratné automatiski atbrivo pastavigo iedzivotaju no iespéjama pienakuma, balstoties uz 15. pantu,
piemérot “integracijas pasakumus”.

53. Tada pasa nozimé sistémiski interpretéjams Direktivas 2003/86 7. pants. Si panta 1. punkta
uzskaitita virkne nosacijumu, kuri ir saistiti ar apgadnieka situaciju un kuru izpildi var likt pieradit
personai, kas ir iesniegusi pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos. Sads pieradijums savukart nav
nepiecieSams attieciba uz pasakumiem, kuri noteikti saskana ar $§i panta 2. punktu. Ja likumdevéja
nodoms butu bijis pakartot $os pasakumus tadai pasai kartibai, kadu paredz 1. punkts, tad vinam
nebutu vajadzéjis izdalit jaunu punktu, bet gan iepriek$éjam punktam tikai piemetinat apak$punktu.
Citiem vardiem, 2. punkta minéto integracijas pasakumu meérkis nevar but atlasit tas personas, kas
varés Istenot atkalapvieno$anas tiesibas, jo atlase ir noteikta ar 1. punkta kritérijiem un nosacijumiem.
Savukart 2. punkta minéto integracijas pasakumu mérkim galvenokart jabut integracijas atvieglosanai
dalibvalstis.

45 — Spriedums C-578/08, EU:C:2010:117, 43. punkts, skat. ari spriedumu O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 74. punkts).

46 — Padomes 2003. gada 25. novembra Direktiva [2003/109/EK] par to tre$o valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji
(OV L 16, 44. Ipp.).

47 — Skat. it ipasi prezidenttras zinojumu 2003. gada 14. marta, 7393/1/03 REV 1, 5. lpp. Valstis, kuras ierosinaja izmantot izteicienu “integracijas
nosacijumi”, bija Vacijas Federativa Republika, Niderlandes Karaliste un Austrijas Republika.

48 — Skat. Direktivas 2003/109 15. panta 3. punkta otro dalu.
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54. “Integracijas pasakumu” jédziens arl ir janoskir, un to nedrikst sajaukt ar “integracijas kritériju”,
kuru Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta tresas dalas izpratné var piemérot, ievérojot konkrétus
nosacijumus, ja atkalapvienosanos piesaka bérnam, kas vecaks par 12 gadiem. Pat ja direktiva i
“kritérija” piemérojamiba nav precizéta, Skiet skaidrs, ka Seit més vélreiz saskaramies ar jédzienu, kas
saistams ar domu par prieksnosacijumu, kura [izpilde] attiecigajai personai ir japierada, kas gan ir cita
veida neka 7. panta 1. punkta uzskaititie [nosacijumi] .

55. Niderlandes Karaliste savos apsvérumos Tiesai apgalvo, ka Direktivas 2003/86 holandiesu valodas
versija 7. panta 2. punkta lietotajam vardam (“integratievoorwaarden”) esot nianse, kas at$kiroties no
citu valodu versijam, proti, tas noradot uz “nosacijumu”, kas, pieméram, nav atrodams francu
(“mesures d’intégration”), italu (“misure di integrazione”), vacu (“Integrationsmafinahmen”) un anglu
(“integration measures”) versija. Si pati terminologija atrodama ari Direktivas 2003/109 5. panta
2. punkta, tomér — un $is apstaklis man $kiet izskiross — $is normas citu valodu versijas nav runa par
“pasakumiem”  (“maatregelen”),  bet gan  par  “nosacijumiem””.  Citiem  vardiem,
Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta holandiesu valodas redakcija ne gluzi sakrit ar citam, kas, skiet,
runa par labu izpratnei, ka valstis var uznemties iniciativu attieciba uz integraciju, nevis izvirzit
nosacijjumus, un ta zinama meéra, skiet, ir vieniga $ada versija. Jebkura gadijuma, pat ja butu jauzskata
direktivas holandiesu valodas versija par saderigu ar domu par “nosacijumu” izvirziSanu pirms
personu, kuram ir tiesibas uz atkalapvienos$anos, iecelo$anas, no pastavigas judikataras izriet, ka
atskiribas viena konkrétas Savienibas tiesibu normas valodu versija nevar but vienigais pamats $is
normas interpreté$anai un ka $o versiju tapat nevar uzlikot par prioritaru attieciba pret citam valodu
versijam. Turklat attiecigd norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un
merki, kura §1 norma ietilpst®'.

56. No iepriek§ minétajlem apsvérumiem izriet, ka “integracijas pasakumi” saskana ar
Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta pirmo dalu nevar klat par gimenes atkalapvieno$anas
“nosacijumiem”. Sis secinajums tomér nenosaka, ka $ie pasakumi, ta ka tie ir japieméro pirms attiecigo
personu iecelosanas konkrétas dalibvalsts teritorija, var ietvert tikai “pienakumus [attieciba uz]
lidzekliem”. Faktiski formuléjums “integracijas pasakumi” ir pietiekami plass, lai ietvertu arl
“pienakumu sasniegt rezultatu”, ja vien tas ir samérigi ar Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta minéto
integracijas mérki®* un netiek apdraudéta ta lietderiga iedarbiba.

57. Tiesa uzskata, ka Direktivas 2003/86 17. pants, kura paredzéts, ka gadijuma, ja tiek noraidits
gimenes atkalapvieno$anas pieteikums, “dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu
veidu un pastavibu, vina uzturésanas laiku dalibvalsti un gimenes, kultiiras vai socialo saiSu esamibu ar
savu izcelsmes valsti”, nosaka “pieteikumu par atkalapvieno$anos individualu vértéjumu”®. Sada
individuala vertéjuma galvenais mérkis ir péc iespéjas saglabat direktivas lietderigo iedarbibu un
neapdraudét direktivas mérki, proti, veicinat gimenes atkalapvienosanos. Lidz ar to Direktivai 2003/86
pretruna ir jebkur§ valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru atlauts atteikt tiesibu uz [gimenes]
atkalapvieno$anos istenosanu, balstoties uz virkni priek$noteikumu, bez iespéjas novértét katru
atsevisko gadijumu, pamatojoties uz konkréta gadijuma apstakliem.

49 — Saja zina skat. spriedumu Parlaments/Padome (EU:C:2006:429, 66.~76. punkts).

50 — Pieméram, fran¢u valoda (“conditions d’intégration”), vacu valoda (“Integrationsanforderungen”), anglu valoda (“integration conditions”),
italu valoda (“condizioni di integrazione”).

51 — Skat. spriedumus Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 38. punkts), Cricket-St-Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, 18. punkts) un
Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, 19. punkts).

52 — Skat. Komisijas 2008. gada 8. oktobra zinojumu Parlamentam un Padomei par Direktivas 2003/86 piemérosanu (COM(2008) 610, galiga
redakcija, 4.3.4. punkts) un Zalo gramatu par treso valstu pilsonu, kuri uzturas Eiropas Savieniba, tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos
(Direktiva 2003/86/EK, COM(2011) 735, galiga redakcija, 2.1. punkts).

53 — Spriedums Chakroun (EU:C:2010:117, 48. punkts), kura Tiesa uzskatija, ka tiesiskais reguléjums, kura paredzéts minimalais ienakumu
apmers, par kuru zemak ikviena gimenes atkalapvienosanas tiek noraidita neatkarigi no katra prasitaja situacijas konkréta vértéjuma, nav
saderigs ar Direktivu 2003/86.
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58. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Direktiva 2003/86 nav izsmelosi noteikts vértéjuma, kas javeic, izskatot
pieteikumu par atkalapvienosanos, saturs. Pat ja dazi principi un elementi neap$aubami izriet no $is
direktivas teksta un mérkiem, pieméram, prasiba pienacigi nemt véra “bérnu intereses”, kas minétas
5. panta 5. punkta, pienakums nemt véra 17. panta minétos faktorus un visparigdk — norade par
gimenes dzives aizsardzibu, galu gala valsts tiesai, balstoties uz tas tiesibu normam, ir janoveérté
kompetento iestazu lémumu likumiba, nemot véra Savienibas tiesisko reguléjumu un principus ™.

59. Ta ka valsts tiesai ir janosaka konkréta kartiba, kas lautu novértét iespéjamas materialas vai
personigas grutibas, kas attiecigajai personai varétu rasties, lai izpilditu noteiktos integracijas
pasakumus ™, tai ir ari jartpéjas, lai netiktu apdraudéts Direktivas 2003/86 mérkis un tas lietderiga
iedarbiba. Ar $o direktivu nav saskana tads valsts tiesiskais reguléjums, no kura ir izslégta $adu gratibu
nemsana véra vai kas nelauj novértét katru atsevisko gadijumu, ievérojot visus atbilstosos faktorus.
Tadéjadi pielaujot iespéju iecelosanu konkrétaja dalibvalsti pakartot veiksmigi nokartotam eksamenam,
uz kuru nav faktiskas iespéjas sagatavoties, pieméram, ja ieinteresétas personas dzivesvietas valsti nav
nekada $is valsts organizéta atbalsta vai apmacibas vai ja nav materialu vai tie nav pieejami cenas zina,
praksé tiktu padarita neiespéjama direktiva paredzéto tiesibu uz [gimenes] atkalapvienosanos
izmantosana. Tapat ari direktivas lietderigo iedarbibu neievérotu tads tiesiskais reguléjums, kas
nelautu nemt véra attieciga gimenes locekla sarezgijumus, pat ja tie ir islaicigi, kas saistiti ar vina
veselibas stavokli vai personigo situaciju, pieméram, vecumu, analfabétismu, invaliditati vai izglitibas
limeni.

60. Kaut arl Vacijas tiesiskaja reguléjuma pamatlieta ir paredzéts, ka ir iespéjams atbrivot no
pienakuma pieradit vacu valodas pamatzinasanas laulato, kur§ nevar iesniegt $adu pieradijumu
slimibas vai fiziskas, garigas vai psihologiskas nespéjas dél, tomér, lai nolemtu par $adu atbrivojumu,
$aja reguléjuma, noveértéjot katra atseviska gadijuma apstaklu kopumu, nav paredzéta iespéja nemt
véra citus individualus laulata apstaklus, ne ari direktivas 17. panta uzskaititos faktorus. Saja gadijuma
prasitajai pamatlieta faktiska iespéja izpildit Vacijas likuma noteiktos nosacijumus, vismaz sapratiga
laikposma ™, skiet loti vaja. No lietas materialiem izriet, ka Vacijas iestades uzskata, ka, lai N. Dogan
pieraditu prasito vacu valodas zinasanu limeni, ir obligati nepiecieSama vinas lasit un rakstit apmaciba.
Tacu, nemot véra ieinteresétas personas vecumu, vinas ekonomisko stavokli un socialo vidi, kurai vina
pieder, neapstridama analfabétisma situacija var bat grati parvarams Skérslis. Laulata gimenes
atkalapvieno$anas atlaujas pakartosana vina iepriekséjai apmacibai atkariba no apstakliem var izradities
nesamériga attieciba pret Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta pienemto pasakumu izvirzito
integracijas mérki un apdraudét tas lietderigo iedarbibu.

61. Visbeidzot, es iesaku Tiesai uz otro prejudicialo jautjjumu atbildét ta, ka
Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta pirmajai dalai ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta, kas vizas izsniegSanu saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos arvalstu valstspiederiga
laulatajam, kur$ izpilda direktivas 7. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, pakarto pieradijumam,
ka $im laulatajam ir sis dalibvalsts valodas pamatzinasanas, neparedzot iespéju pieskirt atbrivojumu uz
pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos individualas parbaudes pamata, kas notiek saskana ar
minétas direktivas 17. pantu un kas veikta, nemot véra nepilngadigo bérnu intereses un visus attieciga
gadijjuma apstaklus. Par Siem apstakliem ir uzskatams ari tas, vai, pirmkart, minéta laulata uzturésanas
valstl ir pieejama nepiecieSama apmaciba un materiali, lai sasniegtu prasito valodas zinasanu limeni, ka
arl to pieejamiba, it Ipasi kas attiecas uz maksu, un, otrkart, iespéjamie sarezgijumi, pat ja tie ir Islaicigi,
kas saistiti ar vina veselibas stavokli vai personigo situaciju, pieméram, vecumu, analfabétismu,
invaliditati vai izglitibas limeni.

54 — Saja zina skat. spriedumu O u.c. (EU:C:2012:776, 80. punkts).

55 — Zalaja gramata, kas minéta ieprieks 52. zemsvitras piezimé, Komisija apraksta problematiku ricibas brivibai, kada direktiva ir atstata
dalibvalstim attieciba uz dazu fakultativu noteikumu pieméro$anu, it ipasi attieciba uz iespéjamajiem integracijas pasakumiem (I dala).

56 — Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju N. Dogan jau Cetrus gadus censas pievienoties savam viram Vacija.
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IV — Secinajumi

62. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai sniegt $adu atbildi uz
Verwaltungsgericht Berlin uzdotajiem jautajumiem:

Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas asociacijas liguma, ko 1963. gada 12. septembri Ankara
parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas
EEK varda tika noslégts, atzits un apstiprinats ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu
Nr. 64/732/EEK, papildprotokola, kas parakstits 1970. gada 23. novembri Briselé un kas Komisijas
varda noslégts, atzits un apstiprinats ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72,
attieciba uz asociacijas parejas posmu 41. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim no ta
izrieto$ais aizliegums ieviest jaunus ierobezojumus brivibai veikt uznéméjdarbibu attiecas arl uz tadiem
noteikumiem ka pamatlieta, kuri tika ieviesti péc tam, kad attiecigaja dalibvalsti bija stajies spéka
minétais papildprotokols, un kuru mérkis vai sekas ir padarit grataku Turcijas valstspiederiga, kur$
izmantojis brivibu veikt uznéméjdarbibu saskana ar Asociacijas ligumu, laulata iecelosanu $is
dalibvalsts teritorija saistiba ar gimenes atkalapvienosanos.

Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos
7. panta 2. punkta pirmajai dalai ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kas
vizas izsniegSanu saistiba ar gimenes atkalapvienosanos arvalstu valstspiederiga laulatajam, kurs$ atbilst
direktivas 7. panta 1. punkta paredzétajiem nosacjjumiem, pakarto pieradijumam, ka $im laulatajam ir
§is dalibvalsts valodas pamatzinasanas, neparedzot iespéju pieskirt atbrivojumu uz pieteikuma par
gimenes atkalapvieno$anos individualas parbaudes pamata, kas notiek saskana ar minétas direktivas
17. pantu un kas veikta, nemot véra nepilngadigo bérnu intereses un visus attiecigd gadijuma
apstaklus. Par siem apstakliem ir uzskatams ari, pirmkart, tas, vai minéta laulata uzturésanas valsti ir
pieejama nepieciesama apmaciba un materiali, lai sasniegtu prasito valodas zinasanu limeni, ka ari to
pieejamiba, it ipasi kas attiecas uz izmaksam, un, otrkart, iespéjamie sarezgijumi, pat ja tie ir islaicigi,
kas saistiti ar vina veselibas stavokli vai personigo situaciju, pieméram, vecumu, analfabétismu,
invaliditati vai izglitibas limeni.
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