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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 25. februari'

Apvienotas lietas C-129/13 un C-130/13

Kamino International Logistics BV (C-129/13),un
Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13)
pret
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)
Muitas parada piedzina — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips —
Tiesa iedarbiba

I — Ievads

1. Tiesa iesniegtas apvienotas lietas attiecas uz tiesibam uz aizstavibu un, precizak, uz tiesibam tikt
uzklausitam administrativaja procesa.

2. Ar 2013. gada 22. februara lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, kas Tiesa iesniegts 2013. gada
18. marta, Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] (Niderlande) vispirms uzdod
Tiesai jautajumu par tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa tieSu piemérojamibu. Ja atbilde ir
apstiprino$a, ta vélas noskaidrot, vai tiesibas tikt uzklausitam ir jauzskata par parkaptam, ja attiecigajai
fiziskajai vai juridiskajai personai ir bijusi iespéja paust savu nostaju tikai administrativo sadzibu
izskatisanas procedura, proti, péc sakotnéja lémuma pienemsanas. Visbeidzot ta jauta Tiesai, kadas ir
tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa iespéjama parkapuma tiesiskas sekas un kadi apstakli tas var
ietekmeét.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

3. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta “Tiesibas uz labu
parvaldibu” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautdjumu
izskatisanu Savienibas iestadés un struktaras.

1 — Originalvaloda — francu.

LV
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2. Sis tiesibas ietver:

a)  ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to
varétu nelabvéligi ietekmét;

[..].”
4. Hartas 51. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestaidém un struktiiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un principus,
ka ari veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un, ievérojot Savienibas
kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.”

2) Regula (EEK) Nr. 2913/92

5. Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(turpmak teksta — “KMK”)* 220. un 221. pants ietilpst 3. nodalas 1. iedala “Muitas nodokla summas
iegramatosana un pazinosana paradniekam”.

6. KMK 220. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja muitas parada rezultata radusies muitas nodokla summa nav iegramatota saskana ar 218. un
219. pantu vai iegramatota zemaka apjoma neka ir péc likuma uzliekama muitas nodokla summa, tad
nodokla summa, kas jasedz vai kas paliek vél nesegta, iegramatojama divu dienu laika péc dienas, kura
muitas dienesti ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir gatavi aprékinat péc likuma maksajamo muitas
nodokla summu un noteikt paradnieku (vélaka iegramato$ana). Sis terming var tikt pagarinats saskana
ar 219. pantu.”

7. KMK 221. panta ir noteikts:

“l. Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinamu paradniekam saskana ar attiecigajam
procediram.

(]
3. Pazinojumu debitoram nesniedz péc tam, kad beidzies tris gadu laika posms péc dienas, kura radies

muitas parads. So terminu var partraukt uz parsidzibas procesa laiku, sikot no briza, kad ir iesniegta
parsudziba 243. panta nozimé.

["]n
8. KMK 243.-245. pants ir ieklauts VIII sadala “Parstudzésana”.
9. KMK 243. panta ir noteikts sadi:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas parstidzét muitas dienestu lemumu, kas attiecas uz tiesibu aktu muitas
joma piemérosanu un vinu skar ties$i un individuali.

2 — OV L 302, 1. lpp., regula, kas tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000
(OV L 311, 17. Ipp.).
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Parstudzibas tiesibas ir ari ikvienai personai, kas prasijusi muitas dienestu léemumu sakara ar tiesibu aktu
muitas joma pieméro$anu un nav sanémusi nolémumu par $o prasijumu 6. panta 2. punkta noteiktaja
termina.

Parstudziba jaiesniedz taja dalibvalsti, kura tas ir pienemts vai pieprasits.
2. Parsudzibas tiesibas var izmantot:
a)  sakotnéji — muitas dienestos, kurus dalibvalstis ir izraudzijusas $im nolakam;

b)  turpmak — neatkariga instancé, kas var bat tiesa vai lidzvértiga specializéta iestade, saskana ar
dalibvalstis spéka esos$ajiem noteikumiem.”

10. KMK 244. panta ir noteikts:
“Parsudzibas iesnieg$ana neaptur apstridama lémuma istenosanu.

Muitas dienesti tomér pilnigi vai daléji partrauc $ada lémuma istenosanu, ja tiem ir pamats uzskatit, ka
apstridamais lémums neatbilst tiesibu aktiem muitas joma, vai pastav bazas, ka attiecigajai personai var
tikt nodarits nelabojams kaitéjums.

Ja apstridamais lémums uzliek ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu maksijumu, $ada lémuma
istenos$anas atlik$ana atkariga no nodro$inajuma esamibas. Tomér $adu nodrosindjumu nepieprasa, ja
$ada prasiba, nemot véra paradnieka stavokli, varétu radit nopietnus ekonomiskus vai socialus
sarezgijumus.”

11. KMK 245. panta ir noteikts:

“Parstudzibas proceduras isteno$anas kartibu nosaka dalibvalstis.”

B — Niderlandes tiesibas

12. Saskana ar Visparéja administrativo tiesibu likuma (Algemene wet bestuursrecht, turpmak teksta — “
Awb”) 4:8. panta 1. punktu pirms tada léemuma pienemsanas, kas ieinteresétajai personai, kura nav
lagusi [pienemt] $adu lémumu, iespéjams, bus nelabvéligs, parvaldes iestade lauj tai paust savu
nostaju, ja minétais lémums, pirmkart, ir pamatots ar informaciju par faktiem un interesém, kas
attiecas uz ieintereséto personu, un, otrkart, ja ieintereséta persona $o informaciju pati nav sniegusi.

13. Awb 4:12. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Pienemot lémumu par finans$u saistibu vai tiesibu noteik$anu, administrativa iestade var nepiemérot
4:7. un 4:8. panta noteikumus, ja:

a)  par $o lémumu var iesniegt sidzibu vai uzsakt administrativo sidzibu izskatiSanas procediru un

b)  lémuma negativas sekas var pilniba novérst, iesniedzot stdzibu vai uzsakot administrativo
stdzibu izskatisanas procediru.”
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14. Awb 6:22. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Lémumu, par kuru iesniegta stdziba vai uzsakta administrativo sadzibu izskati$anas procedira,
iestade, kas pienem lémumu par sidzibu vai veic sudzibu izskatiS$anas procediru, var atstat spéka ari
tad, ja ir parkapta rakstita vai nerakstita tiesibu norma vai visparéjs tiesibu princips, ja vien var
pienemt, ka ar $is tiesibu normas vai principa parkapumu ieinteresétajam personam netiek nodarits
kaitéjums.”

15. Awb 7:2. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“l. Pirms lémuma pienemsanas par sidzibu administrativa iestade ieinteresétajai personai dod iespéju
tikt uzklausitai.

2. Jebkura gadijuma administrativa iestade par to informé sudzibas iesniedzéju, ka ari ieinteresétas
personas, kas lémuma sagatavosanas laika ir paudusas savu nostaju.”

16. Par administrativajiem lémumiem var vérsties tiesa, ar iespéju tos parsudzét apelacijas un kasacijas
kartiba.

IIT — Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A — Fakti, kas ir liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamata

17. Abas pamattiesvedibas valsts tiesa muitas ekspeditors, proti, Kamino International Logistics BV
lieta C-129/13 un Datema Hellmann Worldwide Logistics BV lieta C-130/13 (turpmak teksta —
“ieinteresétas personas”), ar viena un ta pasa uznémuma pilnvarojumu 2002. un 2003. gada iesniedza
deklaracijas par noteiktu precu laiSanu briva apgroziba, kas aprakstitas ka “darza nojumes/svétku teltis
un starpsienas”. Lietas dalibnieki $is preces deklaréja Kombinétas nomenklataras (turpmak teksta —
“KN”) pozicija 6601 10 00 (“darza saulessargi un tamlidzigi izstradajumi”). Muita par precém iekaséja
muitas nodoklus atbilstosi $ai pozicijai piemérojamai 4,7 % likmei.

18. Veélak Niderlandes muitas iestades pie ieintereséto personu pilnvarotdja veica parbaudi, lai
parliecinatos par §is tarifa klasifikacijas atbilstibu. Péc $is parbaudes Niderlandes kompetenta iestade,
proti, nodoklu inspektors, secinija, ka minéta klasifikacija nebija pareiza un ka attiecigas preces bija
jaklasifice KN apakspozicija 6306 99 00 (teltis un kempinga preces), kuram piemérojama augstaka
likme (12,2 %).

19. Nemot véra, ka abam minétajam pozicijam tiek piemérotas atskirigas likmes, ar 2005. gada 2. aprila
lémumu nodoklu inspektors uzsaka papildu muitas nodokla pécmuito$anas piedzinas procediru (abos
gadijumos par summu aptuveni EUR 10 000 apmeéra). Tapéc katra ieintereséta persona sanéma
pazinojumu par maksajumu (“PM”), kas tika sagatavots, pamatojoties uz KMK 220. pantu.

20. Pirms PM izdo$anas ieinteresétajam personam netika dota iespéja izklastit savus argumentus.

B — Administrativa procesa un tiesvedibas norise

21. leinteresétas personas par iepriek§ minétajiem PM iesniedza siidzibu nodoklu inspektoram, kas
deva tam iespéju paust savu nostaju, bet atzina stidzibas par nepamatotam.

4 ECLILEU:C:2014:94



M. WATHELET SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-129/13 UN C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS UN DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

22. Rechtbank te Haarlem [Harlemas tiesa] ieintereséto personu iesniegtas stdzibas par nodoklu
inspektora lémumu atzina par nepamatotam. Apelacijas instancé Gerechtshof te Amsterdam
[Amsterdamas apelacijas tiesa] atstaja spéka Rechtbank te Haarlem spriedumu, ciktal ta piesprieda
ieinteresétajam personam izpildit tam ar PM uzliktas saistibas.

23. Péc tam ieinteresétas personas iesniedza kasacijas sadzibu Hoge Raad der Nederlanden
[Niderlandes Augstakaja tiesa]. Tie$i Saja tiesvediba tika uzdoti prejudicialie jautajumi.

24. Hoge Raad der Nederlanden savos léemumos atgadina, ka apelacijas instancé Gerechtshof te
Amsterdam atzina, ka inspektors ir parkapis tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu, ciktal pirms
PM izdo$anas vins nebija devis iespéju ieinteresétajam personam paust savu viedokli par informaciju,
ar kuru tika pamatota muitas nodoklu pécmuitos$anas piedzina.

25. Tomeér ta norada, ka ne KMK, ne piemérojamas valsts tiesibas nav ietverti procesa noteikumi, ar
kuriem muitas iestadém tiktu noteikts pienakums pirms pazinojuma par muitas paradu izdosanas
saskana ar KMK 221. panta 1. punktu dot iespéju muitas nodoklu maksatajam darit zinamu savu
nostaju par informaciju, ar kuru tiek pamatota muitas nodoklu pécmuitosanas piedzina.

26. Pamatojoties uz $o konstatéjumu, Hoge Raad der Nederlanden jauta, pirmkart, vai tiesibu uz
aizstavibu ievérosanas princips valsts tiesai ir japieméro tiesi. Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa,
ta velas noskaidrot, vai ir parkapts tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips (ipasi taja ietilpstosas
tiesibas tikt uzklausitam), ka to ir konstatéjusi Gerechtshof te Amsterdam, jo, pat ja ieinteresétas
personas nav varéjusas darit zinamus savus argumentus pirms nodoklu inspektora pirma lémuma
pienemsanas, tam ir bijusi iespéja aizstavét savu nostiju studzibas procedira un celot prasibas tiesa.
Visbeidzot Hoge Raad der Nederlanden jauta Tiesai par tiesiskajam sekam, kas rodas, ja tiek parkapts
tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips, un vai tas ir janosaka atbilstosi valsts tiesibam vai atbilstosi
Savienibas tiesibam. Precizak, ja §is tiesiskas sekas ir noteiktas Savienibas tiesibas, Hoge Raad der
Nederlanden vélas noskaidrot, vai, parkapjot tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu, valsts tiesai ir
jaatcel apstridétais lémums vai ari ta var atbilstosi savam vértéjumam nemt véra faktu, ka bez attieciga
parkapuma lémums butu tads pats.

C — Prejudicialie jautajumi
27. Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus, kas abas apvienotajas lietas ir formuléti identiski:
“l)  Vai Savienibas tiesibu princips, ka parvaldes iestadei ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu, valsts tiesai
ir japiemeéro tiesi?
2)  Ja atbilde uz [pirmo jautajumu] ir apstiprinosa:
a) Vai Savienibas tiesibu princips, ka parvaldes iestadei ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is princips ir parkapts tad, ja paredzama lémuma adresats gan nav
ticis uzklausits pirms tam, kad parvaldes iestade pienéma vinam nelabvéligu pasakumu, bet

vinam ir tikusi dota iespéja tikt uzklausitam nakamaja administrativa procesa posma
(sudzibas procedira), kur$ notiek pirms vérsanas valsts tiesa?

b) Vai Savienibas tiesibu principa, ka parvaldes iestadei ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu,
parkapuma tiesiskas sekas tiek noteiktas atbilstosi valsts tiesibam?

ECLILEU:C:2014:94 5



M. WATHELET SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-129/13 UN C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS UN DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

3) Jauz 2. jautajuma b dalu atbilde ir noraidosa, kadus apstaklus valsts tiesa var nemt véra, nosakot
tiesiskas sekas, un vai tostarp ta var nemt véra jautajumu, vai drikst uzskatit, ka procesa norise
batu bijusi citada, ja parvaldes iestade nebutu parkapusi Savienibas tiesibu principu attieciba uz
tiesibam uz aizstavibu?”

IV — Tiesvediba Tiesa

28. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegti 2013. gada 18. marta. Ar 2013. gada
24. aprila léemumu Tiesas priek$sédétajs izdeva rikojumu par lietu apvienosanu.

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza ieinteresétas personas, Niderlandes, Belgijas, Griekijas un Spanijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tiesas séde notika 2014. gada 15. janvari, kura mutvardu apsvérumus
sniedza ieinteresétas personas, Niderlandes, Belgijas un Griekijas valdibas un Komisija.

V - Juridiska analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

30. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips valsts
tiesai ir japieméro tiesi.

31. Ir skaidrs, ka “tiesibas uz aizstavibu, kuras ietver tiesibas tikt uzklausitam [..], ir to pamattiesibu
skaita, kuras ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala un ir noteiktas Harta”>.

32. Turklat lieta, kas attiecas uz tiesvedibu par ievedmuitas nodokla vélaku piedzinu, Tiesa ir
precizéjusi, ka saskana ar $o principu “tadu lémumu adresatiem, ar kuriem ievérojami tiek ietekmétas
vinu intereses, jabut iespéjai noderigi paust savu viedokli par informaciju, uz kuras pamata
administracija ir nodomajusi pienemt savu lémumu”*. Citiem vardiem sakot, “tiesibas tikt uzklausitam
ikvienai personai garanté iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena lémuma, kas var
nelabvéligi ietekmeét tas intereses, pienemsanas lietderigi un efektivi izteikt savu viedokli””.

33. Turklat “ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas
to varétu nelabveligi ietekmét”, ar Hartas 41. panta 2. punktu tagad ir skaidri ieklautas tiesibas uz labu
parvaldibu.

34. Nevar noliegt, ka izskatamaja lieta attieciba uz muitas nodoklu pécmuitosanas piedzinu un tatad
Savienibas tiesibu istenosanu dalibvalstim ir jaievéro Hartas 41. pants saskana ar Hartas 51. panta
1. punktu.

35. Attieciba uz valsts tiesu lomu Tiesai iepriek§ minétaja sprieduma lieta Sopropé jau ir bijusi iespéja
precizét, ka tai ir “japarliecinas, ka administracijas individuali pieskirtais termin$ [kas paredzéts, lai
ieinteresétas personas varétu iesniegt savus apsvérumus] atbilst personas vai uznémuma ipasajai

situacijai un tiem ir lavis izmantot to tiesibas uz aizstavibu, ievérojot efektivitates principu”®.

3 — Tiesas 2013. gada 10. septembra spriedums lieta C-383/13 PPU G. un R. (32. punkts). Saja zina skat. ari 2013. gada 18. jalija spriedumu
apvienotajas lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P Komisija u.c./Kadi (99. punkts).

4 — 2008. gada 18. decembra spriedums lieta C-349/07 Sopropé (Krajums, I-10369. Ipp., 37. punkts).
5 — 2012. gada 22. novembra spriedums lieta C-277/11 M (87. punkts un taja minéta judikatara).
6 — Spriedums lieta Sopropé (minéts ieprieks, 44. punkts).

6 ECLILEU:C:2014:94



M. WATHELET SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-129/13 UN C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS UN DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

36. Tapéc no iepriek§ minétajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka valsts parvaldes iestadém,
istenojot Savienibas tiesibas, ne tikai ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu, bet ari jadod iespéja
ieinteresétajam personam tiesi atsaukties uz to ievérosanu valstu tiesas, lai nepielautu, ka sis tiesibas
klatu neizmantojamas vai tiri formalas’.

B — Par otra prejudiciala jautajuma a) dalu
37. Otrais jautdjums ir sadalits divos apaks$jautajumos.

38. Otra jautajuma a) dalas meérkis ir noskaidrot, vai tiek parkaptas adresata tiesibas uz aizstavibu, ja
vin$ netika uzklausits pirms léemuma pienemsanas ($aja gadijuma PM izdosanas), kaut gan vélak vinam
ir bijusi iespéja paust savu nostaju administrativas sudzibas izskatis$anas posma. Otra jautajuma b) dala
attiecas uz tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa parkapuma tiesiskajam sekam. Sis apaksjautajums
attiecas uz to pasu tematu, par kuru iesniedzéjtiesa ir uzdevusi treso jautajumu. Tapéc vélak tos
iztirzasu kopa, bet Seit sava izklasta apliakosu tikai otra jautajuma a) dalu.

39. Tacu pirms S8is parbaudes veiksanas vélos pievérsties tiesas sédé plasi apspriestajam un
iesniedzéjtiesas minétajam jautdjumam, proti, vai process no PM izdosanas lidz lémumam par stdzibu,
kas iesniegta, pamatojoties Awb, ir vienots process ($aja gadijuma, ja péc definicijas lémums ir vienots,
lémuma adresata tiesibas uz aizstavibu noteikti tika ievérotas) vai, gluzi pretéji, runa ir par diviem
posmiem un diviem lémumiem: otrais lémums tiek pienemts tikai péc sudzibas par pirma lémuma
iesniegSanas ($aja gadjjuma rodas jautajums par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, jo lémuma adresats
tika uzklausits tikai péc sakotnéja lémuma pienemsanas un savas sidzibas par to iesnieg$anas).

40. Pat ja administrativa iestade visa procesa laika ir viena un ta pati (lai ari Niderlandes valdibas
parstavis tiesas seédé noradija, ka minéta iestade var nodot lietas izskatiSanu citai iestadei, bet tikai tadai
iestadei, kas ir tas paklautiba un parzina), skaidri izvélos alternativas otro dalu.

41. PM sagatavo$sana un nosutiSana ietver lémumu, kur§ rada konkrétas tiesiskas sekas un ar kuru
izskatamaja lieta adresatam tiek uzlikts pienakums samaksat papildu muitas nodokli. Sis sekas ir
galigas, ja adresats, kas netika uzklausits $aja posma, neiesniedz sudzibu. Tikai iespéjamas sudzibas
iesniegSanas posma kompetentajai administrativajai iestadei ir jauzklausa attieciga ieintereséta persona,
pilniba japarskata lietas materiali un japienem jauns léemums vai ari jaapstiprina izdotais PM.

42. Turklat no piemérojamo Savienibas tiesibu un valsts tiesibu parbaudes izriet, ka sudzibas
iesniegSana automatiski neaptur virzibu un pieprasitais muitas nodoklu maksajums ir javeic. Tas, ka
var lagt apturét [lémuma izpildi] (un saskana ar Niderlandes valdibas parstavja pazinojumiem tiesas
sédé ministra apkartraksta ir noteikts piendkums to darit, iznemot kraps$anas gadijumus), pilnigi
nemaina to, ka PM lémums rada autonomas tiesiskas sekas.

43. Tatad visos savos nakamajos apsvérumos balstisos uz $o pienémumu.

1) Tiesibu tikt uzklausitam meérkis

44. Lai atbildétu uz Hoge Raad der Nederlanden uzdoto jautdjumu, vispirms ir jaatgadina tiesibu uz
aizstavibu ievérosanas principa un, precizak, tiesibu tikt uzklausitam, mérkis.

7 — Sadu nostiju esmu paudis iepriek§ minétaja lieta G. un R. par Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktivu 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.). Skat. manas nostajas minétaja lieta 52. punktu.
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45. Tiesa uzskata, ka “noteikums, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma adresatam jabut iespéjai sniegt
savus apsvérumus pirms $a lémuma pienemsanas, mérkis ir laut kompetentajai administracijai efektivi
nemt véra visu atbilsto$o informaciju. Lai nodro$inatu attiecigas personas vai uznémuma efektivu
aizsardzibu, §1 noteikuma mérkis ir tostarp laut tiem izlabot kladu vai sniegt informaciju par to
personisko situaciju, kas liecinatu par labu tam, lai lémums tiktu pienemts vai netiktu pienemts, vai

tam butu noteikts saturs”®.

46. Citiem vardiem sakot, “tiesibas tikt uzklausitam ikvienai personai garanté iespéju administrativaja
procesa un pirms ikviena lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienemsanas lietderigi un
efektivi izteikt savu viedokli”’.

47. Tiesa lieta Gerlach' par tranzita procediru Savieniba ir precizéjusi tiesibu tikt uzklausitam
piemérojamibu. Tiesa ir atzinusi, ka no tiesiska reguléjuma, kas bija piemérojams faktu raganas laika",
izrietéja, ka dalibvalsts, kurai pieder nosutitaja muitas iestade, var uzsakt ievedmuitas nodokla piedzinu
tikai tad, ja atbildigajam principalam ieprieks tika noradits, ka tam ir tris ménesu termins, lai iesniegtu
pieprasitos pieradijumus, un ja $ie pieradijumi netika iesniegti minétaja termina. Tiesa nosprieda, ka
$ajos apstaklos minéto terminu pirmo reizi nevaréja pieskirt stidzibas par kompetento iestazu lémuma
uzsakt ievedmuitas nodokla piedzinu izskatianas procediras laika'. Tiesa atbildiga principala tiesibas
aprakstijja ka tadas, kas paredz “[..] atbilstosi darit zinamu savu viedokli par tranzita darijuma
likumibu, pirms tiek pienemts léemums par piedzinu, kura adresats tas ir un kur$ buatiski ietekmé ta

intereses” .

48. No §is judikataras izriet, ka pieskirt tiesibas nelabvéliga lémuma adresatam paust savu nostaju péc
lémuma pienemsanas nozimé neievérot vina tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz aizstavibu.

49. Tomeér saskana ar ari pastavigo judikataru “[..] pamattiesibas ka tiesibas uz aizstavibu nav absolata
prieksrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie reali atbilst visparéjas nozimes
interesém, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, un ja attieciba uz izvirzito mérki tie nav parmeériga un
nepienemama iejauk$anas, kas pasa butiba aizskar $adi garantétas tiesibas [..]”'*. Taja pasa ieprieks
minétaja sprieduma lieta Dokter u.c. Tiesa ir arl precizéjusi, ka $ads ierobezojums “[..] var bat
parmériga un nepienemama iejauksanas, kas pasa butiba aizskar tiesibas uz aizstavibu tikai tad, ja
ieinteresétajam personam vélaka procesa butu liegta iespéja apstridét minétos pasakumus un efektivi

paust savu viedokli $aja procesa” .

2) Tiesibu tikt uzklausitam principa ierobezojums

50. Lai atbildétu uz jautajumu, vai Niderlandes Karalistes izveidotais, procesa raditais tiesibu tikt
uzklausitam ierobezojums atbilst nosacjjumiem, kas ietverti iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Dokter u.c., $aja zina, pirmkart, ir janem véra Savienibas tiesibas noteiktie obligatie nosacijumi par
nodoklu muitas parada dé] veélaku iegramatosanu un, otrkart, valsts tiesibu aktos noteiktais
administrativais process kopuma.

8 — Spriedums lieta Sopropé (minéts ieprieks, 49. punkts). Mans izcélums.
9 — Spriedums lieta M. (minéts ieprieks, 87. punkts un taja minéta judikatira). Mans izcélums.
10 — 2007. gada 8. marta spriedums lieta C-44/06 Gerlach (Krajums, I-2071. Ipp.).

11 — Padomes 1976. gada 13. decembra Regula (EEK) Nr. 222/77 par Kopienas tranzitu (OV L 38, 1. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 1990. gada
22. februara Regulu (EEK) Nr. 474/90 (OV L 51, 1. Ipp.), un Komisijas 1987. gada 27. marta Regula (EEK) Nr. 1062/87, ar ko paredz
noteikumus par to, ka piemérot Kopienas tranzita procedaru, ka ari par $is procedaras vienkar$o$anas pasakumiem (OV L 107, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Komisijas 1990. gada 29. maija Regulu (EEK) Nr. 1429/90 (OV L 137, 21. Ipp.).

12 — Spriedums lieta Gerlach (minéts ieprieks, 36. punkts).

13 — Turpat (37. punkts). Mans izcélums.

14 — 2006. gada 15. janija spriedums lieta C-28/05 Dokter u.c. (Krajums, I-5431. Ipp., 75. punkts).
15 — Turpat (76. punkts).
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a) KMK noteiktie termini

51. KMK 220. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja muitas parada rezultata radusies muitas nodokla
summa nav iegramatota saskana ar ta 218. un 219. pantu vai iegramatota zemaka apjoma neka ir péc
likuma maksajama muitas nodokla summa, tad piedzenama vai vél piedzenama nodokla summa
iegramatojama divu dienu laika péc dienas, kura muitas dienesti ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir
gatavi aprékinat péc likuma maksjjamo muitas nodokla summu un noteikt paradnieku.
KMK 221. pantad ir piebilsts, ka muitas nodokla summa, tiklidz ta ir iegramatota, japazino
paradniekam.

52. Sads obligats divu dienu termins, skiet, ir grati savietojams ar pienakumu uzklausit ieintereséto
personu pirms lémuma par piedzenamas nodoklu summas iegramatosanu pienemsanas.

53. Si termina saderigums ar tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu jau ir ticis apspriests lieta par
pienakumu neizpildi pret Italijas Republiku'®. Lai ari Tiesa konstatéja, ka tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas princips bija japieméro pécmuitosanas piedzinas procedara, ta tomér papildinija So
apgalvojumu ar atrunu, ka, nemot véra minéto principu, “ta rezultata nevar tikt lauts dalibvalstij
neievérot savu pienakumu Kopienu tiesiskaja reguléjuma paredzétajos terminos konstatét [Savienibas]
pasu resursu prasijumus [..]”".

54. Tatad $aja sprieduma Tiesa izvéléjas atgadinat atrunas principu. No §1 formuléjuma izriet, ka, lai ari
tiesibu uz aizstavibu princips, neapsaubami, ir jaievéro, tas nedrikst izraisit to, ka Savienibas tiesiskaja
reguléjuma muitas joma dalibvalstim noteiktie termini netiek ievéroti.

55. Apzinoties tiesibu uz aizstavibu ierobezojumu, kas ar $o atrunu tika ieviests, Tiesa to mikstinaja,
precizéjot, ka “turklat ir jaatgadina, ka maksajamo muitas nodoklu iegramatosana un pazinosana, ka
ari pasu resursu iegramato$ana neliedz paradniekam, piemérojot Muitas kodeksa 243. un nakamos
pantus, apstridét tam uzlikto pienakumu, noradot visus vina riciba eso$os argumentus”**.

56. Savienibas likumdevéjs pats, skiet, apzinas dalibvalstu gratibas uzklausit ieintereséto personu pirms
atgiistamas nodokla summas iegramato$anas.

57. Proti, pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulas (ES) Nr. 952/2013,
ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (parstradata versija) ", 22. panta 6. punkta tagad ir skaidri
noteikts, ka “pirms tada lémuma pienemsanas, kas nelabvéligi ietekmétu pieteikuma iesniedzéju,
muitas dienesti pieteikuma iesniedzéjam dara zinamu pamatojumu, kadé] tie ir paredzéjusi pienemt So
lémumu, ka arl dod vinam iespéju noteikta laikposma no dienas, kura vin$ sanémis minéto pazinojumu
vai kad uzskata, ka vin$ to ir sanémis, izteikt savu viedokli”. Turklat $is regulas preambulas
27. apsvéruma ir precizéts, ka sis pienakums ir nepiecieSsams Hartas dél. Otrkart, saskana ar minétas
regulas 105. panta 3. punktu maksajamo ievedmuitas nodokli vai izvedmuitas nodokli iegramato, ja ir
piemérojami attiecigie noteikumi®’, ¢etrpadsmit dienu laika no dienas, kad muitas dienesti “var noteikt
attiecigo ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu un pienemt léemumu”?*.

16 — Skat. 2010. gada 17. janija spriedumu lieta C-423/08 Komisija/Italija (Krajums, I-5449. Ipp.).

17 — Turpat (45. punkts).

18 — Turpat (46. punkts).

19 — OV L 269, 1. Ipp., un labojums — OV 2013, L 287, 90. lpp.

20 — Saskana ar Regulas Nr. 952/2013 288. panta 2. punktu 22. un 105. pants bus piemérojami no 2016. gada 1. maija.

21 — Lai gan KMK 220. panta 1. punkta, kas ir piemérojams izskatamaja lieta, ir noteikts tikai divu dienu termins péc dienas, kura muitas dienesti
ir noskaidrojusi lietas apstaklus un ir gatavi aprékinat péc likuma maksajamo muitas nodokla summu un noteikt paradnieku.
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b) Attieciga valsts administrativa procesa raksturojums

58. Saja lieta administrativo procesu regulé Awb. Saskana ar Awb 4:8. pantd noteikto principu
administrativas iestades, pirms tas pienem nelabvéligu lémumu attieciba uz ieintereséto personu, kas
nav lagusi pienemt $o lémumu, dod iespéju tai izteikt savu viedokli par paredzéto lémumu.

59. Saskana ar Awb 4:12. pantu lémumiem finansu joma S§is princips piemérojams tikai tad, ja,
pirmkart, var iesniegt stidzibu par lémumu un, otrkart, ja ar parsiadzibas procesa iznakumu var pilniba
novérst nelabvéligas sekas.

60. Izskatamaja lieta abi $ie nosacijumi, skiet, ir izpilditi.

61. Proti, ieinteresétajam personam bija iespéja lugt, lai administrativa iestade, kas bija pienémusi
lémumu, to parskatitu (pirms prasibu cel$anas apelacijas un kasacijas kartiba).

62. Tomeér saskana ar Niderlandes valdibas viedokli $i administrativa parskatisana tiek veikta ex nunc,
proti, pamatojoties uz atbilstosajam tiesibu normam un informaciju lémuma par sidzibu pienemsanas
bridi. Tatad apstridéta lémuma nelabvéligas sekas varétu tikt novérstas, beidzoties siidzibas procedarai.

63. Turklat saskana ar Awb 7:2. pantu “administrativa iestade pirms lémuma pienemsanas par sadzibu
dod iespéju ieinteresétajai personai tikt uzklausitai”.

64. Tomér noradisu, ka saskana ar KMK 244. panta pirmo dalu parstudzibas iesnieg$ana neaptur
apstridéta lémuma isteno$anu. Ir tiesa, ka $i panta otraja dala Sis noteikums tiek mikstinats, laujot
muitas iestadém pilniba vai daléji partraukt $ada lémuma istenosanu. Tomér $ada apturéSana ir
iespéjama tikai tad, ja muitas iestadém ir pamats uzskatit, ka apstridétais lémums neatbilst tiesiskajam
reguléjumam muitas joma vai pastav bazas, ka attiecigajai personai var tikt nodarits neatgriezenisks
kaitéjums. Turklat saja gadijjuma KMK 244. panta tres$aja dala ir noteikta prasiba par nodrosinajuma
sniegsanu (nemot véra nopietnus ekonomiskus vai socialus sarezgijumus paradniekam).

65. Saskana ar Niderlandes valdibas viedokli apstridéta lémuma iespéjamas nelabvéligas sekas vélak
tomér varétu novérst, ciktal saskana ar valsts tiesibu aktiem sitdzibas iesniegSanas gadijuma
maksajums varétu tikt atlikts un lémuma isteno$ana tiktu apturéta lidz stdzibas (un prasibas)
izskatiSanas iznakumam.

66. Tomeér, ka jau iepriek§ minéju, Niderlandes valdibas parstavis tiesas sédé noradija, ka lémuma
istenosana netiek apturéta automatiski — apstridéeta PM adresatam ta jaladz sava sadziba. Turklat no
vina apgalvojumiem izriet, ka, lai ari lémuma istenosana parasti tiek apturéta, tas noteiksana principa
esot paredzéta tikai ministra apkartraksta.

67. Valsts tiesai (kas sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav minéjusi $o apkartrakstu) tas ir
japarbauda, tomér s$ada tiesibu norma, kuru péc definicijas var mainit jebkura laika, manuprat,
pietiekami automatiski neaptur PM autonomas tiesiskas sekas lidz bridim, kad lémums, konkrétak,
papildu muitas nodokla maksasanas pienakums, tiks parskatits.

¢) Secinajums par otra jautdjuma a) dalu
68. Izskatamaja lieta PM adresats pirms vinam nelabvéliga lémuma pienemsanas netika uzklausits, bet

Awb 7:2. panta ir skaidri noteikts, ka pirms léemuma par sudzibu pienemsanas administrativa iestade
dod iespéju ieinteresétajai personai tikt uzklausitai.
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69. Savukart prasiba noskirt, pirmkart, Hartas 41. panta (administrativas lietas) un, otrkart, 47. panta
(stridu izskirSana tiesa) noteiktas tiesibas tiek ievérota, jo ieinteresétas personas uzklausiSana ir labi
organizéta ne tikai tiesvediba tiesa, bet arl administrativaja procesa.

70. Tatad uz $o gadjjumu nevarétu attiecinat sprieduma lieta Dokter wu.c. formuléjumu:
“[..] ieinteresétajam personam vélaka procesa [esot bijusi] liegta iespéja apstridét [apstridéto lémumul]

un efektivi paust savu viedokli $aja procesa”*.

71. Tomeér, lai raditu tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa pamatotu ierobezojumu, $ie faktori,
manuprat, ir nepietiekami triju iemeslu dél.

72. Pirmkart, nesaprotu, kadus iemeslus varétu minét ka visparigo intereSu meérkus, kas pamatotu
iepriekséjas uzklausisanas nenodro$inasanu. Saja zina vienigi Savienibas tiesiskaja reguléjuma noteiktas
prasibas attieciba uz terminu, manuprat, nevar tikt uzskatitas par $adiem iemesliem.

73. Turklat lémums, kas pienemts, neuzklausot adresatu, var buat jauna administrativa lémuma
prieksmets tikai péc minéta adresata iniciativas.

74. Visbeidzot un it ipasi $ai stdzibas procedurai nav automatiskas apturosas iedarbibas. No Tiesas
judikatras izriet, ka $adai raksturiezimei ir izSkirosa nozime, kad tiek parbaudits iespéjamais
pamatojums tiesibu tikt uzklausitam pirms nelabvéliga lémuma pienemsanas ierobezojumam.

75. Tiesa sprieduma lieta Texdata Software® tostarp noléma, ka “[..] sakotnéjas sankcijas EUR 700
apméra piemérosana bez iepriekséja bridindjuma un bez iespéjas tikt uzklausitam pirms sankcijas
noteiksanas neskiet attiecigo pamattiesibu galveno saturu ietekméjosa, jo pamatotas parsidzibas par
lemumu, ar kuru noteikts naudas sods, iesniegsana to nekavéjoties padara par nepiemérojamu un
izraisa parastas proceduras uzsaksanu, kuras ietvaros tiesibas tikt uzklausitam var tikt ievérotas” (mans
izcélums).

76. Lai arl izskatamaja lieta otrais nosacijums ir izpildits (adresats tika uzklausits sadzibas izskatisanas
procediira), pirma prasiba (nelabvéliga akta talitéja nepiemérojamiba parstdzibas gadijuma) nav
izpildita.

77. Sados apstaklos uzskatu, ka ar tadiem valsts tiesibu aktiem ka pamatlieta tiek parkapts ieinteresétas
personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips, un it ipasi tiesibas tikt uzklausitai.

78. Ja Tiesa nepiekristu manai analizei, uz otra jautdjuma b) dalu un uz tre$o jautdjumu nebitu
jaatbild, ciktal tie attiecas uz tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principa parkapuma tiesiskajam sekam.

C — Par otrd jautajuma b) dalu un treso jautajumu

79. Uzdodot otra jautajuma b) dalu un treso jautajumu, iesniedzéjtiesa ludz Tiesai precizét, pirmkart,
vai tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa parkapuma tiesiskas sekas ir noteiktas valsts tiesibu aktos
un, otrkart, ja tas nav noteiktas, kadus apstaklus valsts tiesa var nemt véra, veicot savu parbaudi.
Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa skaidri norada uz tadas iespéjas nemsanu véra, kad léemumu
pienemsanas procesa iznakums batu tads pats ka tad, ja parkaptas tiesibas tiktu ievérotas.

22 — Si sprieduma 76. punkts.
23 — 2013. gada 26. septembra spriedums lieta C-418/11 (85. punkts).
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80. Skaidra, preciza un neparprotama atbilde uz $iem jautdjumiem ir atrodama iepriek§ minétaja
sprieduma lieta G. un R. Tiesa ir nospriedusi:

“35 Pienakums ievérot lemumu, kuri butiski skar vinu intereses, adresatu tiesibas uz aizstavibu
gulstas ari principa uz dalibvalstu iestadém, kad tas veic pasakumus, kuri ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma. Ja, ka Saja lieta, Savienibas tiesibdas nav noteikta ne kartiba, kada
janodrosina |[..] tiesibas uz aizstavibu, ne So tiesibu neievérosanas sekas, Si kartiba un Sis sekas
izriet no valsts tiesibam, ciktal veiktie pasakumi $ada zina ir tada pasa veida ka tie, kurus
attiecina uz individiem salidzinamas valsts tiesibu situacijas (lidzvértibas princips), un tie
nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu Savienibas tiesibas noteikto tiesibu
izmantosanu (efektivitates princips) [..].

36  Tomeér, lai gan dalibvalstis drikst atlaut istenot $o valstspiederigo tiesibas uz aizstavibu saskana ar
tadu pasu kartibu, kada ir noteikta iekséjo situaciju regulésanai, $ai kartibai ir jaatbilst Savienibas
tiesibam, un it Ipasi ar to nevar apstridét Direktivas 2008/115 lietderigo iedarbibu.

[]

38 Nemot véra iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus, ir janorada, ka atbilstigi Savienibas tiesibam
administrativa procesa iznakuma pienemts léemums var tikt atcelts tiesibu uz aizstavibu,
konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma dé] tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas
gadijuma $i procesa iznakums varétu but citads [..]”*".

81. Tas nav jauns noteikums. Tadu risindgjumu ierosinaja Tiesa lieta Distillers Company/Komisija®,
kura prasitaja tostarp uzskatija, ka kompetenta iestade nebija varéjusi nemt véra visus argumentus, kas
bija izvirziti prasibas atbalstam mutvardu procesa, ne ari vairakus papildinajumus, kas sniegti, atbildot
uz Komisijas pazinojumu par iebildumiem. Sava sprieduma Tiesa tomér atzina, ka “[$ie] proceduras
parkapumi [nebija] japarbauda” un ka “[..] tie batu japarbauda tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas
gadijuma administrativa procesa iznakums varétu but citads”*.

82. Ciktal sprieduma iepriek$ minétaja lieta G. un R. Tiesa ir atbalstijusi $o risindjumu, lai gan runa bija
par tadu cilvéku brivibu ierobezojosu pasakumu ka arzemnieka aizturé$anas pagarinadjumu no seSiem
lidz astoppadsmit ménesiem lidz vina atgrieSanai uz vina izcelsmes valsti, nevaru iedomaties, ka citadi
varétu bat tiesvedibas, kuras strids attiecas tikai uz jautajumiem finansu joma.

83. Turklat noradisu, ka Saja lietd administrativais lémums par stdzibu, ka ari pirmas instances un
apelacijas tiesas spriedumi apstiprinaja sakotnéjo léemumu arl péc tam, kad lietas dalibniekiem bija
iesp€ja paust savus argumentus.

84. Nemot véra S$os apsvérumus, iesaku Tiesai uz otra jautdjuma b) dalu atbildét, noradot
iesniedzéjtiesai, ka apstakli, kados ir janodrosina tiesibas uz aizstavibu, un $o tiesibu neievérosanas
sekas izriet no valsts tiesibam, ja vien $aja joma veiktie pasakumi ir tadi pasi, kadi individiem ir
noteikti salidzinamas valsts tiesibu situacijas (lidzvértibas princips), un ja praksé tie nepadara
neiespéjamu vai parmérigi neapgritina Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmantosanu
(efektivitates princips).

85. Sis risindgjums ir jatransponé muitas joma, ciktal KMK 245. panta ir skaidri noradits uz valsts
tiesibam, precizéjot, ka “parsidzibas procediiras istenosanas kartibu nosaka dalibvalstis”.

24 — leprieks minétais spriedums lietd G. un R. Mans izcélums.
25 — 1980. gada 10. julija spriedums lieta 30/78 (Recueil, 2229. Ipp.).
26 — Turpat (26. punkts).
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86. Tomér, ciktal ir janodrosina Savienibas tiesibu iedarbiba pilniba, ari aicinu Tiesu uz treso
jautajumu atbildét, iesniedzéjtiesai noradot, ka saskana ar Savienibas tiesibam administrativa procesa
iznakuma pienemtais lémums tiek atcelts tiesibu uz aizstavibu, it ipasi tiesibu tikt uzklausitam,
parkapuma dél tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas gadijuma $1 procesa iznakums varétu bat citads.

87. Izskatamaja lieta $is risinajums ir piemérojams ari tapéc, ka ieinteresétas personas pasas atzist, ka
sudzibas procediras iznakums nebttu bijis citads, ja tas batu uzklausitas pirms apstridéta léemuma
pienemsanas, jo tas neapstrid nodoklu inspektora veikto tarifu klasifikaciju. Ka minéju jau ieprieks, par
sudzibu pienemtais administrativais lémums un pirmas instances tiesas un apelacijas tiesas spriedumi ir
apstiprinajusi sakotnéjo lemumu.

VI — Secinajumi

88. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  valsts tiesas privatpersonas var atsaukties uz to, ka parvaldes iestadém ir jaievéro tiesibas uz
aizstavibu;

2) a) tadi valsts tiesibu akti ka pamatieta, kas nelabvéliga lémuma adresatam nedod iespéju, ka
vinu pirms lémuma pienems$anas uzklausa parvaldes iestades, bet dod vinam $adu iespéju
nakamaja administrativaja posma, tomér automatiski neapturot nelabvéligu lémumu, aizskar
individa tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu, konkreétak, tiesibas tikt uzklausitam;

2) b) Kkartiba, kada janodrosina tiesibas uz aizstavibu, un minéta principa neievérosanas sekas izriet
no valsts tiesibam, ja vien $aja joma veiktie pasakumi ir tadi pasi, kadi individiem ir noteikti
salidzinamas valsts tiesibu situacijas (lidzvértibas princips), un ja praksé tie nepadara
neiespéjamu vai parmérigi neapgritina Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu
izmantos$anu (efektivitates princips);

3)  ta ka valsts tiesai ir pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu iedarbibu pilniba, izvértéjot tiesibu
uz aizstavibu, konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma sekas, tai ir janem véra apstaklis,
ka administrativa procesa iznakuma pienemts lémums var tikt atcelts tiesibu uz aizstavibu
parkapuma dé] tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas gadijuma procesa iznakums varétu but
citads.
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