¥

CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILSS WAHL]SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 30. aprili’

Lieta C-113/13

Azienda Sanitaria Locale N. 5 “Spezzino”,
Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (ANPAS) — Comitato Regionale Liguria,
Regione Liguria
pret
San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale,
Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

(Consiglio di Stato (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

(LESD 49. un 56. pants — Direktiva 2004/18/EK — Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi —
Sanitara transporta pakalpojumi — Ligumu slégSanas tiesibu pieskirsana, neizsludinot konkursu —
Brivpratigo organizacijas — Izdevumu atlidzinasana)

1. Ir visparatzitas brivpratigo (vai labdaribas) organizaciju svarigas funkcijas, tostarp $o organizaciju
socialas, veselibas apripes un humanitaras funkcijas, ko tas pilda sabiedribas laba kopuma un atseviski
tas vargako loceklu (pieméram, kara vai dabas katastrofu upuru un slimu, nabadzigu vai veco lauzu)
laba.

2. Ne tikai ar daudzu valstu, bet arl ar starptautisko publisko tiesibu normam $im organizacijam ir
pieskirts ipa$s tiesisks statuss®. Ari Eiropas Savieniba neatstaj bez ievéribas brivpratigo organizaciju
ipasibas un pieveérs$ lielu nozimi to sniegumam godigas un taisnigas sabiedribas veido$ana®. Si iemesla
dél Tiesa dazos no saviem nolémumiem - tados ka Stauffer* un Sodemare® — ne$aubigi atzina to
unikalas Ipasibas Savienibas tiesiskaja reguléjuma.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Pieméram, péc Pirmas konvencijas par sauszemes brunoto spéku ievainoto un slimo stivokla uzlabo$anu parakstisanas Zenéva 1864. gada
22. augusta labdaribas organizacijam karu laikos tika pieskirts ipass tiesiskais statuss. Turklat arl Apvienoto Naciju Organizacija ar savu
1990. gada 16. oktobra Rezoliciju 45/6 pie$kira novérotaja statusu Starptautiskajai Sarkana Krusta komitejai, nemot véra tas ipaso lomu un
Zenévas konvencijas noteiktas pilnvaras.

3 — Pieméram, skat. noteikumus par dialogu, kas ES iestadém jauztur ar pilsonisku sabiedribu saskana ar LES 11. pantu un LESD 15. pantu.
Turklat saskana ar LESD 300. panta otro dalu Ekonomikas un socialo lietu komiteja jabut pilsoniskas sabiedribas parstavjiem. Vél jo vairak,
vairakas Ligumiem pievienotajas deklaracijas ir uzsvérts brivpratigo organizaciju svarigs ieguldijums socialas solidaritates attistiba Eiropas
Savieniba, ipasi 1992. gada Ligumam par Eiropas Savienibu pievienotaja 23. deklaracija un Amsterdamas Ligumam pievienotaja
38. deklaracija.

4 — 2006. gada 14. septembra spriedums lieta C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer (Krajums, 1-8203. lpp.). Par §1 nolémuma ietekmi
uz brivpratigo organizacijam Savienibas tiesiska reguléjuma konteksta plasi skat. Breen, O. B., EU Regulation of Charitable Organisations: The
Politics of Legally Enabling Civil Society, 3 (2008), no: The International Journal of Not-for-Profit Law, 50.—78. Ipp.

5 — 1997. gada 17. janija spriedums lieta C-70/95 Sodemare u.c. (Recueil, 1-3395. lpp.) (turpmak teksta — “Sodemare”). ledzilinasos §1 sprieduma
detalas infra 62., 71. un 72. punkta.
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3. Tomeér var pastavét apstakli, kad ipasas tiesibas vai prieksrocibas, kas $adam organizacijam pieskirtas
ar valstu tiesibu normam, var radit zinamas pretrunas starp $adam tiesibam vai prieksrocibam un
Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu. Si tiesvediba attiecas precizi uz tadu gadijumu. Comusiglio
di Stato (Valsts padome) jauta, vai valsts tiesibu norma, saskana ar kuru valsts iestadei konkrétos
apstaklos japieskir tiesibas sniegt sanitara transporta pakalpojumus tiesi brivpratigo organizacijam,
atbilst Savienibas iek$éja tirgus noteikumiem.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesiskais reguléjums

4. Saskana ar 2004. gada 31. marta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu,
piegades un pakalpojumu publiskda iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru®,
1. panta 2. punkta a) apakspunktu:

““Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali [atlidzibas] ligumi, kurus rakstveida savstarpéji
noslédz viens vai vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru mérkis ir
bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana $is direktivas izpratné.”

5. Saskana ar $is direktivas 1. panta 8. punktu:
“Ar terminu “bavuznémeéjs”’, “piegadatajs” vai “pakalpojuma sniedzéjs” apzimé jebkuru fizisku vai
juridisku personu vai valsts iestadi, vai $adu personu un/vai struktiaru grupu, kas tirgai piedava attiecigi

bavdarbu un/vai buves realizaciju, produkciju vai pakalpojumus.

Ar terminu “komersants” apzimé gan bavuznéméju, gan piegadataju un pakalpojuma sniedzéju. So
terminu izmanto tikai vienkarSo$anas nolaka.

[.]"

6. Direktivas 2004/18 7. punkta ir noteiktas publiska iepirkuma liguma robezvértibas, kuras sasniedzot
vai parsniedzot, uz konkréto publiska iepirkuma ligumu attiecas minéta direktiva.

7. Direktivas 2004/18 20. un 21. punkta ir noteikta ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas kartiba, no
vienas puses, tadiem ligumiem, kuru priekSmets ir II A pielikuma uzskaititie pakalpojumi (tiek
pieskirti saskana ar 23.-55. pantu), un, no otras puses, tadiem ligumiem, kuru priek$mets ir
II B pielikuma uzskaititie pakalpojumi (uz tiem attiecina vienigi 23. pantu un 35. panta 4. punktu).

8. Ipasi II A pielikuma 2. kategorija ir minéti “sauszemes parvadajumu pakalpojumi”, bet II B pielikuma
25. kategorija — “veselibas aizsardzibas un socialas aprapes pakalpojumi”.

B — Itdlijas tiesiskais reguléjums

9. Regione Liguria 2006. gada 7. decembra Regionala likuma Nr. 41, kurd ir izdariti grozijumi,
75.b panta (turpmak teksta — “RL 75.b pants”) ir noteikts:

“l. Sanitara transporta pakalpojumu sniegSana ir visparéjas interesés veikta darbiba, ko regulé
universaluma, solidaritates, cenas pieejamibas un piemérotibas principi.

6 — OV 2004, L 134, 114. Ipp.
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2. 1. punkta minétos sanitara transporta pakalpojumus sniedz individualas veselibas apriupes agentaras
[.], izmantojot savus resursus un personalu. Ja tas nav iespéjams, sanitara transporta pakalpojumu
sniegSanu uztic citam personam vai organizacijam [..] saskana ar talak minétiem principiem:

a)  to sanitara transporta pakalpojumu veiksanu, kas tiek sniegti Regionala veselibas dienesta varda,
prioritari uztic brivpratigo organizacijam, Sarkanajam Krustam un citam pilnvarotam valsts
iestadém vai struktaram, lai nodrosinatu, ka $adi visparéjas interesés sniegtie pakalpojumi tiek
sniegti, ievérojot budzeta ekonomisko lidzsvaru. Attiecibas ar Italijas Sarkano Krustu un
brivpratigo apvienibam tiek reglamentétas ar noligumiem [..];

b)  ja sanitara transporta pakalpojumu snieg$ana ir uzticéta personam vai organizacijam, kas nav
minétas a) apakspunkta, tam janotiek saskana ar likumiem, kas regulé pakalpojumu vai piegades
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas jomu.

3. Iepriek§ 2. punkta a) apak$punkta [..] minétajos noligumos brivpratigo organizacijam [un] Italijas
Sarkanajam Krustam [..] nosaka tikai faktiski radusos izdevumu atlidzinasanu saskana ar Regionalas
padomes noteiktajiem kritérijiem un pamatojoties uz ekonomijas un efektivitites principiem un
principu, ka atlidziba nedrikst parsniegt radusos izdevumus.”

I — Fakti, process un prejudicialie jautajumi

10. Pamatojoties uz 2010. gada 22. decembra Lémumu Nr. 940 un saskana ar piemérojamiem
regionalajiem tiesibu aktiem vietéja veselibas aprupes iestade ASL No 5 “Spezzino” (turpmak teksta — “
ASL No 57) noslédza ligumus par sanitara transporta pakalpojumu sniegsanu ar divam brivpratigo
organizacijam: Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (turpmak teksta — “ANPAS”) un Croce
Rossa Italiana (Italijas Sarkanais Krusts).

11. San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale un Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus
(turpmak teksta — “atbildétaji pamatlieta”), divas kooperativas sabiedribas, kas sniedz sanitara
transporta pakalpojumus Ligirijas regiona, iesniedza prasibu Tribunale Amministrativo Regionale
della Liguria (Ligarijas regionalaja administrativa tiesa; turpmak teksta — “TAR Liguria”), apstridot ASL
No 5 pieskirtas ligumu slégsanas tiesibas.

12. TAR Liguria noléma, ka atbildétaju pamatlieta apstridétie ligumi ir publiska iepirkuma ligumi, kuru
slégsanas tiesibas ir pieskirtas, parkapjot LESD 49., 56. un 105. panta noteiktos principus. ASL No 5,
Regione Liguria un ANPAS iesniedza apelacijas sudzibu Consiglio di Stato par TAR Liguria spriedumu.

13. Counsiglio di Stato, $aubidamas to, vai RL 75.b pants atbilst Savienibas tiesiskajam reguléjumam,
noléma apturét tiesvedibu un uzdot $sadus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai ar LESD 49., 56., 105. un 106. pantu netiek pielauta tada valsts tiesibu norma, kas prioritari
paredz pieskirt sanitara transporta pakalpojumu snieg$anas tiesibas brivpratigo organizacijam,
Italijas Sarkanajam Krustam un citam pilnvarotam valsts struktiram vai iestadém, lai ari atbilstosi
noligumiem, kuros paredzéts, ka tiek atlidzinati tikai faktiski radusies izdevumi?

2)  Vai ar Savienibas tiesibam valsts iepirkuma joma — konkrétaja gadijuma, rundjot par “izslégtiem”
ligumiem un visparigajiem brivas konkurences, nediskriminésanas, parskatamibas un samériguma
principiem — netiek pielauta tada valsts tiesibu norma, kas lauj tiesi pieskirt sanitara transporta
pakalpojumu sniegSanas tiesibas, jo izskatamaja lieta apstridétais pamatligums, kura ir paredzéts
atmaksat ari fiksétas un ilgstosas izmaksas, ir atzistams par atlidzibas ligumu?”
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14. Rakstveida apsvérumus $aja lieta iesniedza ANPAS, Regione Liguria un Komisija. Tiesas sédé
2014. gada 26. februari mutvardu paskaidrojumus sniedza ANPAS, San Lorenzo Societa Cooperativa
Sociale, Italijas vadiba, ka ari Komisija.

III — Analize

A — levads

15. Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa btuitiba vélas noskaidrot, vai valsts tiesibu norma par sanitara
transporta pakalpojumu sniegSanas tiesibu tiesu pieskirSanu — tada ka RL 75.b pants — atbilst
Savienibas tiesiskajam reguléjumam.

16. Saskana ar RL 75.b pantu sanitara transporta pakalpojumus principa sniedz tiesi vietéjas veselibas
aprapes iestades, izmantojot savus resursus. Tomér tad, kad $is iestades nespéj pasas nodrosinat $o
pakalpojumu snieg$anu, tas ir tiesigas vérsties péc palidzibas pie aréjiem pakalpojumu sniedzéjiem.
Tada gadijuma tam principa jauztic $o pakalpojumu snieg$ana brivpratigo organizacijam (tadam ka
Sarkanais Krusts) vai citam valsts iestadém, preti atlidzinot tikai izdevumus. Ja tas nav iespéjams,
vietéjas veselibas apripes iestades izmanto citu personu vai organizaciju arpakalpojumus, atlasot tas
saskana ar publiska iepirkuma noteikumiem.

17. Lai ari valsts tiesa savos jautajumos atsaucas uz dazam LESD normam (tadam ka briviba veikt
uznémeéjdarbibu, briva pakalpojumu aprite un briva konkurence) un uz sekundaro tiesibu normam
(tadam ka publiska iepirkuma noteikumi), ka ari uz daziem visparéjiem tiesibu principiem (tadiem ka
nediskriminésanas, parskatamibas un samériguma principi), ir skaidrs, ka Savienibas tiesiskais
reguléjums, kas ir piemérojams S$aja lietd, ir LESD 49. un 56. pants, no vienas puses, un
Direktivas 2004/18 normas, no otras puses.

18. Tas ir vienigas Savienibas tiesibu normas, par kuram iesniedzéjtiesa paskaidro savu $aubu iemeslus.
Tomér iesniedzéjtiesa nav sniegusi patiesu paskaidrojumu par tas saskatito saikni starp stridu
pamatlieta un citam Savienibas tiesibu normam vai principiem, uz kuriem ta atsaucas savos
jautajumos’. Turklat atbilsto$i pastavigajai judikatarai, kura detalizétak tiks izklastita talak, LESD
49. un 56. pants un Direktiva 2004/18 ir Savienibas tiesibu normas, kuras potenciali var bt pretruna
tadai valsts tiesibu normai ka RL 75.b pants un tadéjadi nepielaut to.

19. Nemot véra ieprieks minéto, abi iepriek§ minétie jautajumi var tikt izskatiti kopa, ciktal tie sava
batiba attiecas uz vienu un to pasu jautajumu. Tadéjadi es iesaku Tiesai parformulét $Sos jautdjumus
sadi: “Vai ar LESD 49. un 56. pantu un Direktivu 2004/18 netiek pielauta tada valsts tiesibu norma,
saskana ar kuru, pieskirot tiesibas slégt ligumus par sanitira transporta pakalpojumu snieg$anu,
prioritate tiek dota brivpratigo organizacijam un tiesibas slégt Sos ligumus tam tiek pieskirtas bez
jebkada konkursa un ar nosacijumu, ka tiek atlidzinati tikai faktiski radusies izdevumi?”

7 — Tadéjadi, ciktal iesniedzéjtiesa nav noradijusi Tiesai visu faktisko un tiesisko informaciju, kas tai lautu konstatét apstaklus, kados tada valsts
tiesibu norma ka pamatlieta aplikojama varétu bat pretruna ar citam 17. punkta minétajam Savienibas tiesibu normam, uzdotie jautajumi var
tikt uzskatiti par daléji nepienemamiem. Saja zina skat. 2014. gada 13. februara spriedumu apvienotajas lietas C-419/12 un C-420/12 Crono
Service u.c. (31.—33. punkts).
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B — Par prejudicialajiem jautajumiem

1) Ievada apsvérumi

20. No sakuma japievér§ uzmaniba diviem ieprieks izskatamiem iebildumiem, ko Regione Liguria un
ANPAS izvirza par to, vai tada valsts tiesibu norma ka RL 75.b pants atbilst Savienibas reguléjumam
par publiskajiem iepirkumiem.

21. Pirmkart, Regione Liguria un ANPAS uzsver, ka RL 75.b pants attiecoties tikai uz tadam brivpratigo
organizacijam, kuras ir dibinatas ka bezpelnas organizacijas saskana ar Italijas tiesibu aktiem® un kuras
neveic nekadu uznéméjdarbibu. Otrkart, tiek uzsvérts, ka RL 75.b panta nav noteikts nekads atlidzibas
veids, bet gan tikai faktiski radusos izdevumu atlidzinajums.

22. Butiba Regione Liguria un ANPAS apstrid, no vienas puses, apgalvojumu, ka brivpratigo
organizacijas var tikt kvalificétas ka “uznémumi” saskana ar Savienibas tiesisko reguléjumu un it ipasi
ka “komersanti” Direktivas 2004/18 1. panta 8. punkta konteksta, un, no otras puses, apgalvojumu, ka
$adu organizaciju pakalpojumi tiek sniegti “par atlidzibu” Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné.

23. Siem argumentiem nevar piekrist.

24. Par pirmo punktu ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikataru faktam, ka attieciga organizacija
ir bezpelnas organizacija’ un ka tas darbinieki sniedz savus pakalpojums brivpratigi un bez atlidzibas',
nav nozimes to Savienibas tiesibu aktu izpratné, kuri regulé publisko iepirkumu. Jédziens “komersants”
ir loti plass, un tas jasaprot ka jebkura organizacija, kas piedava preces vai pakalpojumus tirga''.
Tadejadi konkrétas organizacijas “komersanta” raksturs nav atkarigs no tas ipasibam (pieméram, tas
iekséjas struktaras, sastava vai funkcionésanas), bet gan no ta, ar ko §i organizacija nodarbojas (t.i., no
tas veicamo darbibu veida). Saja zina Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka steidzama un arkartas
transporta pakalpojumi un slimnieku parvadasanas pakalpojumi ir saimnieciska darbiba Savienibas
tiesibu aktu izpratné .

25. To apliecina arl Consiglio di Stato judikatira, kura noteikts, ka brivpratigo organizacijas, kas
dibinatas saskana ar Italijas Brivpratigo asociaciju pamatlikumu, ir tiesigas piedavat pakalpojumus
tirgd, lai gan tikai ierobezotos apstaklos. Uz §1 pamata Consiglio di Stato atzina, ka $adas organizacijas,
ievérojot zinamus nosacijumus, drikst piedalities konkursos, konkuréjot ar citiem (privatiem un valsts)
komersantiem *°.

8 — Tie ipasi atsaucas uz 1991. gada 11. augusta Likumu Nr. 266, Legge quadro sul volontariato (Brivpratigo organizaciju pamatlikums) (GURI
Nr. 196, 1991. gada 22. augusts).

9 — Skat. 2007. gada 29. novembra spriedumu lieta C-119/06 Komisija/Italija (37.—41. punkts), 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-305/08
CoNISMa (Krajums, 1-12129. Ipp., 30. un 45. punkts) un 2012. gada 19. decembra spriedumu lieta C-159/11 Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce u.c. (26. punkts).

10 — Saja zina skat. spriedumu lieta Komisija/Italija (40. punkts un taja minéta judikatara).

11 — Skat. tostarp 1991. gada 23. aprila spriedumu lieta C-41/90 Hofuer un Elser (Recueil, 1-1979. lpp., 21.-23. punkts) un generaladvokata
J. Mazaka [J. Mazdk] secinajumus lieta CoNISMa (22. un 23. punkts).

12 — Skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-475/99 Ambulanz Glockner (Recueil, 1-8089. Ipp., 21. un 22. punkts) un spriedumu lieta
Komisija/Italija (minéts ieprieks, 38. punkts).

13 — Skat. it ipasi Consiglio di Stato 2013. gada 23. janvara spriedumu Nr. 387 un 2013. gada 15. aprila spriedumu Nr. 2056.
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26. Par otro punktu, kas attiecas uz “atlidzibas” rakstura jédzienu, ir pietekami noradit uz to, ka
sprieduma lieta Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c. Tiesa jau paskaidroja, ka ligumu
nevar izslégt no Direktiva 2004/18 ietverta publiska iepirkuma liguma jédziena ta vien iemesla dél, ka
atlidziba ir ierobezota ar to izdevumu atlidzinasanu, kas radusies pakalpojuma snieg$anas rezultata'.
Tadéjadi atlidziba, kas ir vienkarss izmaksu atlidzinajums, atbilst “atlidzibas” rakstura kritérijam $i
tiesibu akta ietvaros.

27. Saja konteksta nav batiski, vai izmaksas, ko atlidzina valsts iestades, sedz tikai tas izmaksas, ko
lidzéji déve par “tiesam izmaksam” (ar tam saprotamas robezizmaksas), vai tajas ir ietvertas arl
“netiesas izmaksas” (kas ir dala no fiksetam izmaksam, ko aprékina proporcionali uzticéto sanitara
transporta pakalpojumu Ipatsvaram visas organizacijas darbiba). Faktiski pat gadijuma, ja valsts tiesibu
norma butu noteikts tikai tieSo izmaksu atlidzinajums, tas nebtutu pietiekami, lai izslégtu saskana ar $o
normu noslégtos ligumus no Savienibas reguléjuma, kas attiecas uz publisko iepirkumu.

28. Nemot véra iepriek§ minéto, ne brivpratigo organizaciju bezpelnas raksturs, kas minéts RL
75.b panta, ne arl fakts, ka pakalpojumi tiek sniegti pret izmaksu atlidzinajumu, nav pietiekams, lai
izsléegtu Savienibas reguléjuma par publisko iepirkumu piemérosanu.

2) Direktiva 2004/18

29. Direktiva 2004/18, pamatojoties uz tas 7. pantu, attiecas tikai uz publiska iepirkuma ligumiem, kuru
vértiba ir vienada ar direktiva minéto robezvértibu vai parsniedz to. Pakalpojuma ligumiem, kas noteikti
RL 75.b panta, §is direktivas 7. panta b) punkta, tada, kads tas bija piemérojams lietas apstaklu rasanas
laika, bija noteikta robezvértiba EUR 193 000.

30. Tiesa jau ir nospriedusi, ka sanitara transporta pakalpojumi ir jaukta rakstura pakalpojumi, jo tos
veido gan veselibas apriapes komponents, gan transporta komponents. Tadéjadi tie ir paklauti
Direktivas 2004/18 gan II A, gan II B pielikuma reguléjumam®. Tas nozimé, ka, ja transporta
komponenta vértiba parsniedz ar veselibas aprapi saistito pakalpojumu vertibu (ka tas var buat
slimnieku regulariem un liela attdluma parvadajumiem), piemérojamas visas direktivas normas.
Turpretim, ja dominé ar veselibas aprapi saistito pakalpojumu komponents (ka tas var bat atras
palidzibas pakalpojumu gadijuma), pamatojoties uz direktivas 21. pantu, piemérojamas tikai dazas no
tas normam '°.

31. Sads izvértéjums katra atseviska gadijuma javeic valsts parvaldes iestadei, kura izdod lémumu
izsludinat konkursu par Seit aplikojamo pakalpojumu snieg$anu, bet juridisku probléemu gadijuma Ssis
izvértéjums javeic valsts tiesai péc piekritibas.

32. Jebkura gadijuma, nenemot véra jautdjumu par pilnigu vai daléju Direktivas 2004/18 normu
piemérojamibu konkrétajiem ligumiem, Seit jauzsver, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka sanitara
transporta pakalpojumi nav izslégti no i tiesibu akta piemérosanas jomas.

33. Regione Liguria un ANPAS ir taisniba, uzsverot, ka saskana ar LESD 168. panta 7. punktu, ka
paskaidrots Tiesas judikatara'’, Savienibas tiesibas neietekmé dalibvalstu pilnvaras organizét to sociala
nodro$indjuma sistémas un izdot noteikumus par veselibas aizsardzibas un mediciniskas apriapes
organizé$anu un sniegsanu.

14 — Spriedums lieta Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c. (29. punkts). Skat. arl generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak]
secinajumus taja pasa lieta (31.—34. punkts).

15 — Skat. Direktivas 2004/18 22. pantu. Skat. ari 1998. gada 24. septembra spriedumu lieta C-76/97 Togel (Recueil, 1-5357. lpp., 40. punkts) un
2010. gada 29. aprila spriedumu lieta C-160/08 Komisija/Vacija (Krajums, I-3713. Ipp., 92. punkts).

16 — Precizak, Direktivas 2004/18 23. pants un 35. panta 4. punkts.
17 — Skat. no daudziem 2012. gada 21. janija spriedumu lieta C-84/11 Susisalo u.c. (26. punkts un taja minéta judikatara).
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34. Faktiski ES ricibai $aja aspekta ir skaidri ierobezojumi. Pirmkart, Ligumos noteikts $is jomas
harmonizacijas aizliegums'®. Turklat Tiesa sniedza dalibvalstim plasu ricibas brivibu tadu valstu
pasakumu ievie$ana un uzturésana, kuri, lai gan ir iekséja tirgus brivas aprites traucéjumu iespéjamiba,
ir vérsti uz sabiedribas veselibas aizsardzibu .

35. Nemot véra iepriek$ minéto, Tiesas judikatara arl skaidri apliecina, ka dalibvalstim, istenojot savas
pilnvaras veselibas un mediciniskas apripes nozaré, tomér jaievéro Savienibas tiesiskais reguléjums un
it ipasi iek$éja tirgus noteikumi. Sie noteikumi citu aizliegumu starpa aizliedz dalibvalstim ieviest vai
uzturét spéka nepamatotus S$is brivibas istenoSanas ierobezojumus veselibas aizsardzibas un
mediciniskas aprapes nozaré®.

36. Tapéc veselibas aizsardzibas un mediciniskas aprapes nozare nav uzskatama par iznémumu no
Savienibas reguléjuma piemérosanas. A fortiori, tas ta ir attieciba uz tiesibu normu kopumu, ko, lidzigi
ka Direktivu 2004/18, Savienibas likumdevéjs neparprotami paredzéja piemérot $im nozarém. Patiesi,
$is direktivas II B pielikuma (25. kategorija) to pakalpojumu starpa, uz kuriem $i direktiva attiecas, ir
skaidri minéti “veselibas aizsardzibas un socialas apripes pakalpojumi”.

37. Turpretim ekonomikas nozares vai ligumu veidi, kas ir izslégti no Direktivas 2004/18 piemérosanas
jomas®, un atseviski organizaciju veidi, kuriem piemérojami ipasi nosacijumi®, ir skaidri minéti pasas
direktivas iznémuma normas.

38. Tapat arl, pamatojoties uz Tiesai iesniegtajiem dokumentiem, nevar atzit, ka $aja gadijuma tiek
pieméroti ta sauktie “in-house” vai “public-public-partnership” iznémumi®: konkrétas vietéjas iestades
var nekadi nekontrolét RL 75.b panta minétas brivpratigo asociacijas, kuras sava butiba ir privatas
organizacijas.

39. Tas tomér nenozimé, ka Savienibas tiesiskaja reguléjuma nav nemtas véra veselibas apripes un
medicinas nozares ipatnibas. Ka jau minéts ieprieks, $§1 sektora ieklausana Direktivas 2004/18
II B pielikuma nozimé, ka pieméro tikai ierobezotu $is direktivas normu skaitu®, tadéjadi sniedzot
dalibvalstim plasaku brivibu, tostarp izvéloties treSo personu pakalpojumu sniedzéjus.

40. Starp citu, novérojams, ka jauna nesen 2014. gada 26. februari pienemta Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva par publisko iepirkumu® ne tikai talak paplasina dalibvalstu ricibas brivibu $aja
joma (pieméram, paaugstinot robezvértibu veselibas apripes pakalpojumiem lidz EUR 750 000)*, bet
ari satur dazus ipasus noteikumus bezpelnas organizaciju sniegtajiem pakalpojumiem?. Tas talak
apstiprina to, ka atbilstosi pasreizéjam tiesibam uz RL 75.b panta paredzétiem pakalpojuma ligumiem
attiecas Direktiva 2004/18.

18 — Skat. ipasi LESD 2. panta 5. punktu.

19 — Skat. tostarp 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-141/07 Komisija/Vacija (Krajums, I-6935. Ipp., 51. punkts), 2009. gada 19. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-171/07 un C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (Krajums, [-4171. lpp., 19. punkts) un
2013. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas no C-159/12 lidz C-161/12 Venturini u.c. (41. punkts).

20 — Saja zina skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-141/07 Komisija/Vacija (22. un 23. punkts) un 2009. gada 10. marta spriedumu
lieta C-169/07 Hartlauer (Krajums, I-1721. Ipp., 29. punkts).

21 — Skat. it ipasi Direktivas 2004/18 12.—18. pantu.

22 — Skat. Direktivas 2004/18 19. pantu.

23 — Skat. spriedumu lieta Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c. (31.-35. punkts).

24 — Papildus Savienibas primaro tiesibu noteikumiem un principiem, kas tiks iztirzati o secindjumu nakamaja nodala. Saja zina skat. 2007. gada
13. novembra spriedumu lieta C-507/03 Komisija/Irija (Krajums, I-9777. Ipp., 26.—29. punkts).

25 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
(OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

26 — Direktivas 2014/24 4. panta d) punkts un 74.—77. pants, ka arl preambulas 114. un 118. apsvérums un XIV pielikums.
27 — Skat. Direktivas 2014/24 10. panta h) punktu un preambulas 28. apsvérumu.
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41. Visbeidzot japiebilst, ka, nemot véra uz RL 75.b panta pamata pieskirto pakalpojuma [snieg$anas
tiesibu] vertibu un $aja zina valsts parvaldes iestazu noslégto ligumu daudzumu un terminu®, var viegli
prezumeét, ka vairuma gadijumu, visticamak, tie atbilst $obrid spéka esosajai robezvértibai.

42. Tapéc uzskatu, ka ar Direktivu 2004/18 netiek pielauta tada valsts tiesibu normu ka RL 75.b pants,
ar kuru, ar noteiktiem nosacijumiem pieskirot sanitara transporta pakalpojumu ligumu slégsanas
tiesibas neatkarigi no $o pakalpojumu vértibas, tiek izslégta jebkada konkursa procedira.

3) LESD 49. un 56. pants

43. Direktivas 2004/18 normas neattiecas uz tadu publiska iepirkuma ligumu par sanitara transporta
pakalpojumu snieganu, kuru vértiba ir mazaka par $is direktivas 7. panta b) punkta noteikto
robezveértibu®.

44. Tas tomér nenozimé, ka jebkurs sads ligums vienmeér ir izslégts no ES tiesibu piemérosanas lauka.
Patiesi, kad ligums skar parrobezu intereses, joprojam japieméro Savienibas primaras tiesibas.
Ligumslédzéjam iestadém ipasi jaievéro LES (un it seviski LESD 49. un 56. pantd) paredzétas
pamatbrivibas®, ka ari nediskriminacijas pilsonibas dél princips®'.

45, Principa attiecigajam ligumslédzéjam iestadem™ jaizvérté, vai ligums, kura prognozéta veértiba
nesasniedz attiecigo robezvértibu, var skart parrobezu intereses, tostarp nemot véra liguma vértibu un
pakalpojumu sniegSanas vietu®, un $o izvértéjumu var parbaudit tiesa*.

46. Acimredzami $aja lietd saméra daudzos gadijumos ligumi, kas tika pieskirti, pamatojoties uz RL
75.b pantu, patiesi var skart parrobezu intereses. Tas ta ir sniedzamo pakalpojumu objektivas vértibas
del® un tadél, ka Ligarijas regions robezojas ar Franciju®.

47. Tiesa jau ir nospriedusi, ka gadijuma, ja publiska iepirkuma ligums skar parrobezu intereses, ta
pieskirsana, nenodros$inot parskatamibu, uznémumam, kas atrodas taja pasa dalibvalsti, kura atrodas
ligumslédzéja iestade, ir saistita ar atskirigu attieksmi pret uznémumiem, kas varétu bat ieintereséti $aja
liguma, bet kuri atrodas citas dalibvalstis. Tadéjadi, ja vien to neattaisno objektivi iemesli, $ada atskiriga
attieksme, izslédzot visus cita dalibvalsti eso$os uznémumus, ir saistita ar netieSu diskriminaciju
pilsonibas dél, kas saskana ar LESD 49. un 56. pantu ir aizliegta®.

48. Tiesas sedé ANPAS un Italijas valdiba noradija, ka, ta ka attiecigie ligumi tiek pieskirti, pamatojoties
uz valsts iestazu léemumu (pieméram, regiona valdibas) pamata, zinama atklatiba pastav, jo Sos
lémumus regulari publicé oficialajos informacijas izdevumos (tostarp interneta vietnés).

28 — Ka to pierada lietas dokumenti. Ipasi skat. pieskirto sanitara transporta pakalpojumu izmaksu summas (prognozétas un faktiski radusas), kas
noteiktas Ligtrijas Regiona padomes 2007. gada 26. aprila Lémuma Nr. 441 (“Deliberazione della Giunta Regionale”), ka ari ASL No 5
2010. gada 22. decembra Lémuma Nr. 94 (“Deliberazione del Direttore Generale”).

29 — Saja zina skat. spriedumu lieta Komisija/Italija (minéts ieprieks, 59. un 60. punkts).
30 — 2005. gada 21. jalija spriedums lieta C-231/03 Coname (Krajums, I-7287. Ipp., 16. punkts).
31 — 2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-225/98 Komisija/Francija (Recueil, 1-7445. 1pp., 50. punkts).

32 — Tadas ka vietéjas veselibas aizsardzibas iestades, kas pienem lémumu izmantot sanitara transporta arpakalpojumus, pamatojoties uz RL
57.b pantu.

33 — 2008. gada 15. maija spriedums apvienotajas lietas C-147/06 un C-148/06 SECAP un Santorso (Krajums, I-3565. lpp., 31. punkts) un
spriedums lieta Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c. (23. punkts).

34 — Spriedums lieta SECAP un Santorso (30. punkts).
35 — Skat. 41. punktu.

36 — Piemeéram, tiesas seédé ANPAS noradija, ka dazas organizacijas, kas sniedz sanitara transporta pakalpojumus Ligurija, noslédza ar citam
organizacijam, kas sniedz tadus pasus pakalpojumus pierobezas teritorijas Francija, noligumus, kas regulé attiecibas to starpa.

37 — Saja zina skat. spriedumu lieta Komisija/Irija (30. un 31. punkts) un 2008. gada 17. jilija spriedumu lieta C-347/06 ASM Brescia (Krajums,
1-5641. lpp., 59. un 60. punkts).
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49. Ta¢u $ada atklatibas forma neatbilst Savienibas tiesiska reguléjuma prasibam. Saja konteksta
parskatamiba nav pasmeérkis®, bet gan, ka to paskaidroja Tiesa, ir nepiecieSama, lai nodrosinatu, ka
komersantiem, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija neka ligumslédzéja iestade, ir pieeja atbilstosai
informacijai par konkréto ligumu pirms ta pieskirsanas, lai gadijuma, ja komersants to vélas, tas spétu
pieteikties §i liguma slég$anas tiesibu pieskir$anai®. Citiem vardiem, publicitatei jabut pietiekamai, lai
atvértu publiska iepirkuma ligumu slégSanu zinamai konkurencei un lai nodrosinatu pieskirsanas
procediuru objektivitates kontroli*’, pat ja konkursa procedira nav vajadziga, ligumslédzéjai iestadei
tomeér janodrosina apstakliem atbilsto$s uzaicinajums iesniegt piedavajumus®.

50. RL 75.b pants neatstdj ligumslédzéjam iestadéem nekadu izvértéSanas iespéju, lai tas varétu
parliecinaties, vai konkrétaja gadijjuma uz pieskiramo ligumu neattiecas Savienibas tiesiskais
reguléjums, un, ja tas ta ir, lai iestade varétu organizét tiesibu pieskir$anu, ievérojot piemeérojamos
Savienibas tiesibu principus. Faktiski RL 75.b pants pieprasa, lai ligumslédzéjas iestades vienmeér slédz
ligumus prioritari ar brivpratigo organizacijam, ja tas ir iespéjams, un neatkarigi no ta, vai ligums skar
parrobezu intereses. Tapéc konkursa neorganizé$ana ir nenovérSama, ka rezultata tiek nodarits
kaitéjums tiem uznémumiem, kas ir dibinati arpus Italijas un varétu but ieintereséti sadu ligumu
noslégsana. Tas var radit diskriminaciju, kuru aizliedz LESD 49. un 56. pants.

51. RL 75b panta teksts tieSi neierobezo Sos noteikumus par prioritati tikai ar brivpratigo
organizacijam, kas dibinatas saskana ar Italijas tiesibam. Tomeér ar sadu pasakumu ir iespéjams izslégt
no konkursa procediras vismaz tas organizacijas, kas atrodas citas dalibvalstis un nav dibinatas ka
bezpelnas organizacijas.

52. Tapéc tada norma ka RL 75.b daudzos gadijumos var radit $kérslus brivibai veikt uznéméjdarbibu
un pakalpojumu snieg$anas brivibai, kas noteikta LESD 49. un 56. panta.

53. Tomeér atbilstos$i pastavigajai judikatarai valsts tiesibu akti, kas ierobezo Liguma noteiktas
pamatbrivibas, var but attaisnojami, ja tie ir pieméroti attiecigd mérka sasnieg$anas nodro$inasanai un

neparsniedz to, kas ir nepieciesams $a mérka sasnieg$anai®.

54. Manuprat, ir skaidrs, ka pasakumi, kas patiesam ir paredzéti talab, lai nodrosinatu visiem pilsoniem
valsts jestazu varda sniegto veselibas apripes pakalpojumu (tostarp, pieméram, sanitara transporta
pakalpojumu) uzticamibu un kvalitati, un taja pasa laika, lai ierobezotu budzeta térinus, principa var
but attaisnojami $o pamatbrivibu ierobezojumi®.

55. Tacu $aja lieta nav saskatams, ka tada valsts tiesibu norma ka RL 75.b pants varétu butiski atvieglot
$o mérku sasniegsanu.

56. Pirmkart, izskatamaja lietda netiek apgalvots, ka uznémumi, kas atrodas cita dalibvalsti, nebatu
spéjigi nodrosinat atbilstoSu sanitara transporta pakalpojumu sniegSanu. Otrkart, pretéji Regione
Liguria un ANPAS apgalvojumiem, publiska iepirkuma procediiru vai iepriekséjas atklatibas neesamiba
parasti kaité valsts budzetam.

38 — Skat. mutatis mutandis 2013. gada 10. oktobra spriedumu lieta C-336/12 Manova (28. un 29. punkts).

39 — Saja zina skat. spriedumu lieta Coname (21. punkts).

40 — 2005. gada 13. oktobra spriedums lieta C-458/03 Parking Brixen (Krajums, 1-8585. Ipp., 49. punkts). Skat. ari 2010. gada 20. maija spriedumu
lieta T-258/06 Vacija/Komisija (Krajums, 11-2027. Ipp., 76.—80. punkts).

41 — Skat. spriedumu lieta Parking Brixen (50. punkts).

42 — Skat. no daudziem 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-376/08 Serrantoni un Consorzio stabile edili (Krajums, 1-12169. lpp.,
44. punkts).

43 — Skat. péc analogijas 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-158/96 Kohll (Recueil, 1-1931. lpp., 41. punkts) un spriedumu lieta Venturini u.c.
(41. un 42. punkts).
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57. Padarot ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras pieejamas citiem iespéjamiem
kandidatiem, var nodrosinat ligumslédzéjam iestadém vairak piedavajumu (un tadéjadi plasaku
kvalitates un cenu izvéli) un stimulét ligumu noslégsana ieinteresétos komersantus izstradat
izdevigakus un efektivakus piedavajumus.

58. Pienemams, ka bezpelnas organizacija, kurai jasacensas ar citiem uznémumiem par tiesibam
noslégt ligumu, neizvirzis piedavajumu, kas butu dargaks par tadu, kadu $ada organizacija izvirzitu
gadijjuma, ja liguma noslégsanas tiesibas tai butu garantétas ar likumu. Jebkura gadijjuma konkurentu
esamiba parasti stimulétu $o organizaciju but vél taupigakai savos aprékinos un planot efektivaku
resursu izmantosanu.

59. Fakts, ka atbildétaji pamatlieta ir bezpelnas organizacijas, kas biitu ieinteresétas sniegt attiecigos
pakalpojumus, liecina, ka neparprotami var padarit iespéjamu $o pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu lielakam konkuréjoso uznémumu skaitam, tostarp ari bezpelnas organizacijam*.

60. Jebkura gadijuma jautdjums par to, vai konkrétaja lieta LESD 49. un 56. panta noteikto brivibu
ierobezojums var buat attaisnojams un turklat sameérigs, principa ir jaizlemj kompetentajam valsts
tiesam. Saubu gadijuma $is tiesas var vérsties ar jautdjumiem Tiesa prejudiciala noléemuma proceduras
ietvaros.

61. Tomeér iepriek§ minéto iemeslu dél, manuprat, nav iespéjams, ka $ads ierobezojums var tikt atzits
par attaisnojamu un samérigu, ja tas ir balstits uz tadu aprioru un visparéju atkapi no LESD 49. un
56. panta, kada ir paredzéta ar RL 75.b pantu ieviesto procediru.

C — Nobeiguma piezimes

62. Visbeidzot isuma par pédéjo Regione Liguria un ANPAS apsvérumu. Sie lietas dalibnieki apgalvo, ka
RL 75.b pants esot solidaritates principa izpausme, kas ir Italijas Konstitacijas 2. un 18. panta ietverta
pamatvértiba. Tie uzskata, ka tada norma ka RL 75.b pants esot vérsta ne tikai uz valsts térinu
samazinasanu attiecigajiem veselibas apripes pakalpojumiem, bet ari stimuléjot pilsonus piedalities
labdariba un uznemties brivpratigo darbu visas sabiedribas laba. Ka tie apgalvo, Sodemare lieta Tiesa,
piemérojot solidaritates principu, esot nolémusi, ka Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij laut tikai
bezpelnas privatajam organizacijam darboties $is valsts labklajibas sistéma, noslédzot ligumus, kas dod
tiem tiesibas no varas iestadém ieght tadu socialas labklajibas pakalpojumu snieg$anas izmaksu
atlidzibu ka veselibas aizsardzibas un mediciniskas aprapes pakalpojumi.

63. Es labi apzinos, ka tieksanas péc ekonomiskas efektivitates brivaja un atklataja konkurenceé balstitaja
Eiropas tirgii nav pasmérkis, bet gan instruments to mérku sasniegsanai, kuriem Eiropas Savieniba tika
izveidota®. Attiecigi varu pienemt, ka nepieciesamiba veicinat un aizsargat vienu no pamatvértibam, uz
kuru ir balstita Eiropas Savieniba, dazkart var gt virsroku par iekséja tirgus prasibam.

64. Ka generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] nesen noradija savos secinajumos®, solidaritate ir
ties$i minéta LES 2. panta ka viena no Eiropas sabiedribas pamatvértibam, kas izriet no Savienibas
ligumiem. Tapéc fakts, ka tadam organizacijam ka RL 75.b panta minétas brivpratigo asociacijas valsts
tiesiskaja reguléjuma tika uzticéta svariga funkcija to darbibas joma veicinat solidaritates vértibu Italijas
sabiedriba, nav un nevar but uzskatams par elementu, kur$ saistiba ar ES tiesisko reguléjumu ir
nenozimigs.

44 — Ka Tiesa jau mingja, fakts, ka liguma noslég$ana var nenodrosinat butiskus neto ienémumus, nenozimé, ka $ads ligums bus ekonomiski
neizdevigs uznémumam, kas neatrodas vienas dalibvalsts teritorija ar ligumslédzéju iestadi. Patiesi, uznémums, istenojot savu ekonomisko
stratégiju un uzsakot savu darbibu ari cita dalibvalsti, var izlemt pieteikties liguma slég$anas tiesibam attiecigaja valsti, neraugoties uz to, ka
$ads ligums nevar nodrosinat pietiekamu pelnu. Skat. 2013. gada 14. novembra spriedumu lieta C-388/12 Comune di Ancona (51. punkts).

45 — Skat. it ipasi LES 3. panta 1.-3. punktu.

46 — Secinajumi lieta C-574/12 Centro Hospitalar de Setiibal un SUCH, lieta iztiesasanas stadija (40. punkts).
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65. Tomér $o asociaciju svariga funkcija, manuprat, nevar tikt izpildita, darbojoties arpus kopigo
noteikumu piemérosanas jomas, bet gan ta jaizpilda, darbojoties $o noteikumu ietvaros, izmantojot
konkrétas likumdevéja izdotas normas $o asociaciju darbibas atbalstam.

66. Pieméram, Direktivas 2004/18 26. panta noteikts, ka ligumslédzéjas iestades “var paredzét ipasus
nosacijumus attieciba uz ligumsaistibu izpildi, ja vien tie ir saderigi ar [ES] tiesibu aktiem un ir minéti
liguma pazinojuma vai specifikacijas. Ligumsaistibu izpildes nosacijumi konkréti var skart socidlos un
vides jautajumus”®’.

67. Faktiski Tiesa akcepté, ka ligumslédzéjas iestades var nemt véra ar socialajiem meérkiem saistitos
apsvérumus, ja Sie apsvérumi tie$i vai netiesi nediskriminé iepirkuma procediras dalibniekus no citam
dalibvalstim un ja tie ir skaidri minéti liguma pazinojuma, un tadéjadi tiek nodrosinata komersantu
informétiba par $o apsvérumu esamibu*.

68. Ari juridiskaja literatara tiek atzits, ka nevar ierobezot ligumslédzéju iestazu iespéjas izmantot
publiska iepirkuma instrumentus sabiedrisko mérku (pieméram, socialaja nozaré) sasnieg$anai, ar
nosacijumu, ka Sie meérki papildina (tradicionalos) ekonomiskos meérkus, ka ES direktivu procesualas
prasibas ir izpilditas un ka sasniegtais rezultats atbilst $o direktivu mérkiem *.

69. Manuprat, Direktivas 2004/18 noteikumi, tostarp noteikumi par tehniskajam specifikacijam
(23. pants), ligumsaistibu izpildes nosacljumiem (26. pants), kvalitativas atlases kritérijiem
(45.-52. pants) un liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritérijiem (53.-55. pants), sniedz
ligumslédzéjam iestadém pietiekamu brivibu socialo mérku sasnieg$ana papildus ekonomiskajiem
mérkiem, ievérojot Direktivas 2004/18 burtu un garu. Nodrosinot, ka $is normas netiek padaritas par
neefektivam, S$aja konteksta var pastavét jomas, kuras valsts likumdevéjs var nemt véra un, ja
nepieciesams, paredzét prieksrocibas pakalpojumu sniedzéjiem, kas ir dibinati ka brivpratigo
organizacijas vai, visparinot, ka bezpelnas organizacijas. Tas ta a fortiori ir gadijumos, kad
ligumslédzéjam iestadém ir saistosas tikai Direktivas 2004/18 normas, kas ir piemérojamas tiem
publiska iepirkuma ligumiem, kuru priek$mets ir II B pielikuma minétie pakalpojumi, vai ari visparéjie
principi, kas atvasinati no Savienibas primarajam tiesibam, it ipasi no LESD 49. un 56. panta.

70. Tas ta ir, lai gan visdrizak brivpratigo asociacijam, kuras pieprasa vienkarsu izdevumu atlidzinasanu
un kuras darbojas sapratigi efektivi, principa biezi vien ir jabut spéjigam gut virsroku valsts iepirkuma
proceduras vienkarsi savu izmaksu efektivitates deél.

71. Visbeidzot par Sodemare nolémumu, uz kuru atsaucas Regione Liguria un ANPAS, janorada, ka tas
spriedums neattiecas uz publiska iepirkuma noteikumu piemérosanu. Ta lieta bija saistita ar Regione
Lombardia labklajibas sistému, kura tikai bezpelnas organizacijam bija tiesibas sniegt sabiedribai
konkrétus pakalpojumus, un maksu par $o pakalpojumu sniegsanu pilniba vai daléji maksaja slimnieki
vai to sedza no regiona budzeta.

47 — Mans izcélums. Skat. ar Direktivas 2004/18 preambulas 46. apsvérumu.

48 — Skat. 1988. gada 20. septembra spriedumu lieta 31/87 Beentjes (Recueil, 4635. lIpp., 14.—37. punkts) un spriedumu lieta Komisija/Francija
(46.—54. punkts). Skat. ari 2010. gada 15. jalija spriedumu lieta C-271/08 Komisija/Vacija (Krajums, I-7091. Ipp., 58. punkts).

49 — Tai skaita skat. Trepte, P., Public procurement in the EU. A Practitioner's Guide, Oksforda, 2007 (2. izd.), 63. un nakamas lpp., un
Arrowsmith, S., “Application of the EC Treaty and directives to horizontal policies: a critical review”, no: Arrowsmith, S., un Kunzlik, P.
(red.), Social and Environmental Policies in EC Public Procurement Law, Kembridza, 2009, 162. un nakamas lpp.
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72. Ka saprotams, Regione Lombardia nepieskira pakalpojuma liguma slégsanas tiesibas kadai konkrétai
vai vairakam organizacijam starp tam, kuras bija potenciali ieinteresétas taja. Drizak sistéma bija atklata
un nediskriminéjosa tada zina, ka visas piemérojamo tiesibu aktu prasibam atbilstosas organizacijas
varéja tikt ieklautas labklajibas sistéma un sniegt labklajibas pakalpojumus. Uz $i pamata Tiesa, nemot
véra ari solidaritates un socialos elementus, uz kuriem balstijas labklajibas sistéma, atzina, ka sada
sistéma neizraisa konkurences izkroplojumu dazadas dalibvalstis eso$o uznémumu starpa un nerada
skérslus brivibai veikt uznéméjdarbibu, kas tagad ir ietverta LESD 49. panta.

73. Nosléguma uzsveru, ka dalibvalsts ir tiesiga pieskirt ligumus par sanitara transporta pakalpojumu
sniegsanu brivpratigo organizacijam prioritari un neievérojot Savienibas publisko iepirkumu
regulégjumu tikai tad, kad So pakalpojumu vértiba neparsniedz Direktiva 2004/18 noteikto robezveértibu
un liguma noslégsanas tiesibu pieskirsana neskar parrobezu intereses.

74. Konkrétajos apstaklos nevar izslégt, ka dalibvalsts var pieradit ari, ka, lai gan ir parrobezu interesu
iespéjamiba par ligumu (kura vértiba ir zemaka par robezvértibu), pastav visparéjas intereses, kuras var
attaisnot atkapi no LESD 49. un 56. panta noteiktajam parskatamibas prasibam.

75. Tomér ar LESD 49. un 56. pantu un Direktivu 2004/18 netiek pielauta tada valsts tiesibu norma ka
RL 75.b pants, kas lauj bez jebkada konkursa uzticét brivpratigo organizacijam sanitara transporta
pakalpojumu sniegSanu neatkarigi no pieskiramo ligumu vértibas un iespéjamas parrobezu iedarbibas.

IV — Secinajumi

76. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, ierosinu Tiesai uz Consiglio di Stato (Italija) iesniegtajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Ar LESD 49. un 56. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégsanas
tiesibu pieskirSanas procediru, netiek pielauta tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru, pieskirot
tiesibas slégt ligumus par sanitara transporta pakalpojumu snieg$anu, prioritate tiek dota brivpratigo
organizacijam, un tiesibas slégt Sos ligumus tam tiek pieskirtas bez jebkada konkursa un ar
nosacijumu, ka tiek atlidzinati tikai faktiski radusies izdevumi.
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