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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 22. maija’

Lieta C-108/13

Mac GmbH
pret
Ministére de I’Agriculture, de ’Agroalimentaire et de la Forét

(Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Precu briva aprite — Kvantitativie ierobezojumi — Pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu —
Augu aizsardzibas lidzekli — Tirdzniecibas atlauja — Paralélais imports — Prasiba eksportétajvalsti
sanemt saskana ar Direktivu 91/414/EEK izsniegtu tirdzniecibas atlauju

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko ir iesniegusi Francijas Conseil d’Etat [Valsts padome]
(Francija) tiesvediba starp sabiedribu Mac GmbH (turpmak teksta — “Mac”) un lauksaimniecibas un
zivsaimniecibas ministru par pédéja minéta atteikumu izsniegt tirdzniecibas atlauju, lai Francija
paraléla importa veida laistu tirgd augu aizsardzibas lidzekli, kuram ir sada atlauja Apvienotaja
Karalisté, attiecas uz LESD 34. un 36. panta interpretaciju.

2. Taja ir uzdots jautajums, vai Liguma noteikumi attieciba uz precu brivu apriti nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru paraléla importa atlaujas pieskirsana atbilstosi vienkarSotai
procediirai paredzéta vienigi augu aizsardzibas lidzekliem, kuriem ir eksportétaja dalibvalsti izsniegta
tirdzniecibas atlauja (turpmak teksta — “TA”) saskana ar Direktivu 91/414/EEK” (turpmak teksta —
“direktiva”), tadéjadi liedzot $o lidzeklu paralélo reimportu.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Padomes 1991. gada 15. jalija Direktiva par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirga (OV L 230, 1. Ipp.). Direktiva 91/414 ir vairakkart grozita
un ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu
tirga, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV L 309, 1. Ipp.).

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Primaras tiesibas

3. LESD 34. pants aizliedz importa kvantitativos ierobezojumus starp dalibvalstim, ka arl citus
pasakumus ar lidzvértigu iedarbibu. Saskana ar LESD 36. pantu “34. un 35. pants neliedz noteikt
importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai ierobezojumus, kas pamatojas [..] uz cilvéku veselibas un
dzivibas aizsardzibas, ka ari dzivnieku un augu aizsardzibas [..] apsvérumiem. Sadus aizliegumus vai
ierobezojumus tomér nedrikst piemérot dalibvalstu tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas vai
sléptas ierobezosanas lidzeklus”.

2) Direktiva

4. Ar direktivu tiek ieviesti vienoti noteikumi par augu aizsardzibas lidzeklu® TA izsnieg$anas,
parskatisanas un atsauks$anas nosacijumiem un procediram ar mérki, pirmkart, novéerst skérslus
minéto lidzeklu un augu produktu brivai apritei, ko rada dazadas valstu tiesibu normas®, un, otrkart,
nodrosinat augstus cilvéku un dzivnieku veselibas, ka ari vides aizsardzibas standartus pret draudiem
un riskiem, ko varétu izraisit augu aizsardzibas lidzeklu slikti kontroléta izmanto$ana®.

5. Direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis paredz, ka augu aizsardzibas lidzeklus
nedrikst laist tirgii un izmantot $o valstu teritorijas, ja vien tas nav atlavusas attiecigo lidzekli saskana
ar $o direktivu [..]”. Augu aizsardzibas lidzeklu imports Kopienas teritorija direktivas izpratné ir

uzskatams par “laisanu tirga”®.

6. Direktivas 4. panta 1. punkta b)-f) apak$punkta ir minéti nosacijumi, it ipasi par efektivitati un
kaitigas ietekmes neesamibu uz cilvéku un dzivnieku veselibu un uz vidi, kadiem ir jaatbilst augu
aizsardzibas lidzeklim, lai to varétu atlaut [laist tirga]. Saskana ar ta pasa panta 3. punktu dalibvalstis
nodrosina, ka atbilstibu $im prasibam “nosaka ar oficidlu vai oficiali atzitu parbauzu un analizu
palidzibu, ko veic ar tadiem lauksaimniecibas, augu veselibas un vides nosacijumiem, kas atbilst
attieciga augu aizsardzibas lidzekla izmantosanai un apstakliem, kados attiecigas dalibvalsts teritorija ir
paredzeéts $o lidzekli izmantot.”

7. Direktivas 9. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka “persona (vai kads cits, kas rikojas $is
personas varda), kas ir atbildiga par augu aizsardzibas lidzekla pirmo laiSanu dalibvalsts tirga, iesniedz
augu aizsardzibas lidzekla atlaujas pieteikumu visu to dalibvalstu kompetentajam iestadém, kuras ir
paredzéts laist tirgi $o augu aizsardzibas lidzekli”. Ja augu aizsardzibas lidzeklis ir atlauts cita
dalibvalsti, tad dalibvalstij, kura ir iesniegts pieteikums atlaujas sanemsanai, saskana ar direktivas
10. panta 1. punktu — ciktal lauksaimniecibas, augu veselibas un vides (ieskaitot klimatiskos apstaklus)
nosacijumi, kas ir batiski lidzekla lietosana, attiecigajos regionos ir salidzinami — ir jaatturas pieprasit
atkartotu tadu parbauzu un analizu veiksanu, kuras jau ir veiktas, un ar zinamiem nosacijumiem ari
jaatlauj §1 lidzekla laisana tirghi sava teritorija. Savukart direktiva nav neviena noteikuma, kas
reglamentétu TA pieskirSanas nosacijumus gadijumos, kad uz lidzekli attiecas paralélais imports.

3 — Saskana ar direktivas 2. panta 1. punktu par “augu aizsardzibas lidzekliem” ir uzskatamas “aktivas vielas un preparati, kas satur vienu vai
vairakas aktivas vielas tada forma, kada tas tiek piegadatas lietotajam”, un kas ir paredzéti $aja pasa noteikuma uzskaitito funkciju veiksanai.

4 — Preambulas piektais un sestais apsvérums.
5 — Skat. it ipasi preambulas devito apsvérumu.
6 — 2. panta 10. punkta otrais teikums.
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3) Regula Nr. 1107/2009

8. Lai gan Regula Nr. 1107/2009, kas stajusies spéka 2009. gada 14. decembri un kas aizstaja direktivy,
pamatlietai ratione temporis nav piemérojama, taja ir noteikumi, kas butu jaatgadina. Sis regulas
52. panta ar nosaukumu “Paraléla tirdznieciba” 1. punkta ir paredzéts:

“Augu aizsardzibas lidzekli, kas apstiprinats viena dalibvalsti (izcelsmes dalibvalsti), — ar nosacijumu, ka
pieskir paralélas tirdzniecibas atlauju — var ieviest, laist tirgd un lietot citda dalibvalsti (ieviesanas
dalibvalsti), ja 1 dalibvalsts apliecina, ka minétais augu aizsardzibas lidzeklis péc sastava ir identisks
augu aizsardzibas lidzeklim, kam jau pieskirta atlauja tas teritorija (atsauces lidzeklim [references
produktam]). Pieteikumu iesniedz ieviesanas dalibvalsts kompetentajai iestadei.”

9. Ta pasa panta 2. punkta ir paredzéts, ka paralélas tirdzniecibas atlauju pieskir, izmantojot
vienkarsotu proceduru, 45 darba dienu laika péc pilniga pieteikuma sanemsanas un péc pieprasijuma
dalibvalstis cita citai sniedz informaciju, kas ir vajadziga, lai novértétu, vai lidzeklis ir identisks
references produktam. 3. punkta a)-c) apak$punktd ir precizéti nosacijumi, ar kadiem augu
aizsardzibas lidzekli uzskata par identisku references produktam’, savukart 4. punkta ir noteikts, ka
“informacijas prasibas var grozit vai papildinat un noteikt turpmakas nianses un konkrétas prasibas”, it
ipasi “gadijuma, ja iesniedz pieteikumu augu aizsardzibas lidzeklim, kuram paralélas tirdzniecibas
atlauja jau ir izsniegta”. 5.-8. punkta ir izklastiti nosacijumi augu aizsardzibas lidzeklu, kuriem ir
pieskirta paralélas tirdzniecibas atlauja, laiSanai tirgd un lieto$anai, $is atlaujas termin$ un spéka
esamibas nosacijumi, it ipasi gadijuma, ja references produkta atlaujas turétajs So atlauju atsauc, ka arl
noteikumi, kadiem $1 atlauja ir paklauta, un tas atsauksanas nosacijumi, ja lidzekla atlauja tiek atsaukta
izcelsmes dalibvalsti. 9. punkta ir paredzéts, ka tad, ja lidzeklis, kuram ir pieprasita atlauja, 3. punkta
izpratné nav identisks references produktam, ieviesanas dalibvalsts atlauju var pieskirt tikai péc pilniga
novértéjuma saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 29. pantu, kas faktiski atkarto direktivas 4. pantu.
Visbeidzot 10. un 11. punkta attiecigi ir paredzéti noteikti iznémumi no paralélas tirdzniecibas atlauju
shémas piemérosanas un noteikumi attieciba uz informacijas par paralélas tirdzniecibas atlaujam
publiskosanu.

B — Valsts tiesibas

10. Saskana ar Code rural [Lauku kodeksa] L. 253-1. pantu ta redakcija, kas bija spéka administrativa
lemuma, kur$ ir pamatlietas priek$mets, pienemsanas diena®, “ir aizliegts laist tirgli, izmantot un gala
patérétdjam glabat augu aizsardzibas lidzeklus, kam nav tirdzniecibas atlaujas [..]”.

11. Code rural R. 253-52. panta, redakcija, kas bija spéka administrativa lémuma, kurs ir pamatlietas
priek$mets, pienemsanas diena”’, ir noteikts:

“Tada Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts izcelsmes augu aizsardzibas lidzekla ievesana valsts
teritorija, kam taja jau ir saskana ar [..] direktivu [..] izsniegta [TA] un kas ir identisks [references]
produktam [..], ir atlauta ar $adiem nosacjjumiem:

References produktam ir jabat [TA], ko izsniedzis lauksaimniecibas ministrs [..].

7 — Proti: “a) tas ir razots taja pasa uznémuma vai asociéta uznémuma vai saskana ar licenci, kas pieskirta saistiba ar to pasu razo$anas procesu;
b) tam ir identiska specifikacija un identisks darbigo vielu, aizsargvielu un sinergistu saturs, ka ari preparata veids; un c) tas ir tads pats vai
lidzvertigs sastava eso$o papildvielu zina un no iepakojuma izméru, materialu vai formu, iespéjamas nelabvéligas ietekmes uz lidzekla
nekaitigumu saistiba ar cilvéku vai dzivnieku veselibu vai vidi viedokla”.

8 — Redakcija, kas bija spéka no 2006. gada 31. decembra lidz 2010. gada 14. jalijam.

9 — Redakcija, kas bija spéka no 2007. gada 20. marta lidz 2012. gada 1. jalijam.
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Valsts teritorija ievesta produkta identiskumu ar references produktu noverté, nemot véra $adus tris
kritérijus:

abu produktu kopiga izcelsme tada zina, ka tos, izmantojot to pasu formulu, ir razojusi ta pati
sabiedriba vai uznémumi, kas ir saistiti vai kas darbojas, pamatojoties uz licenci;

razos$ana, izmantojot to pasu aktivo vielu vai vielas;

abu produktu lidziga iedarbiba, nemot véra atskiribas, kas var pastavét lauksaimniecibas, augu
aizsardzibas vai vides, tostarp klimatisko apstaklu, limeni un kas ir saistitas ar produktu izmantosanu.”

12. Saskana ar R. 253-53. pantu' lauksaimniecibas ministra lémuma ir janorada informacija, kas
jasniedz pieteikuma pamato$anai, lai sanemtu atlauju laist tirgit valsts teritorija EEZ liguma
ligumslédzéjas valsts izcelsmes augu aizsardzibas lidzekli, proti, informacija par atlaujas pieprasitaju un
produktu, kuram atlauja tiek pieprasita. Saja pasa panta ir paredzeéts, ka, lai noteiktu, vai valsts teritorija
importétais produkts un references produkts ir identiski, lauksaimniecibas ministrs var izmantot
references produkta dokumentacija esos$o informaciju, pieprasit references produkta atlaujas turétajam
iesniegt ta riciba esos$o informaciju, ka ari pieprasit informaciju valsts iestadém, kas izdevusas attieciga
produkta atlauju, kuru paredzéts ieviest valsts teritorija saskana ar direktivas 9. panta 5. punkta
noteikumiem.

13. Code rural R. 253-55. panta ta redakcija, kas bija spéka administrativa lémuma, kur$ ir pamatlietas
priek$mets, pienemsanas diena', ir noteikts:

“Lidzeklim, kas tiek ievests valsts teritorija, tirdzniecibas atlauju var atteikt vai atsaukt:

1°  tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar cilvéku un dzivnieku veselibas, ka ari vides aizsardzibu;

2°  identiskuma ar references produktu R. 253-52. panta izpratné neesamibas dél;

3°  tapéc, ka iepakojums un markéjums neatbilst nosacijumiem, kas ir noteikti 1.—4. panta
1937. gada 11. maija dekréta par 1903. gada 4. augusta Likuma par kraps$anas apkaro$anu

kultaraugu kaitéklu iznicinasanas produktu tirdznieciba piemérosanu.

Pirms tirdzniecibas atlauja tiek atteikta vai atsaukta, atlaujas pieteikuma iesniedzéjam vai ipasniekam ir
jasniedz iespéja iesniegt savus apsvérumus lauksaimniecibas ministram.”

IIT — Fakti, pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

14. Augu aizsardzibas lidzeklim “Cerone” lietas faktu rasanas laika bija TA Francija, kas bija izsniegta
Bayer Cropscience France saskana ar direktivas noteikumiem. Si lidzekla tirdznieciba paraléla importa
veida ar nosaukumu “Agrotech Ethephon” péc tam tika atlauta Apvienotaja Karalisté .

15. 2007. gada 27. novembri Mac iesniedza pieteikumu paraléla importa atlaujas sanemsanai Francija
lidzeklim “Agrotech Ethephon”, lai to laistu tirgi ar nosaukumu “Mac Ethephone”.

10 — Redakcija, kas bija spéka no 2007. gada 20. marta lidz 2012. gada 1. jalijam.
11 — Redakcija, kas ir spéka kop$ 2006. gada 23. septembra.

12 — Atlaujas turétajs bija sabiedriba Agrotech Trading Gmbh. References produkts Apvienotaja Karalisté bija lidzeklis “Cerone”, kura TA bija
sanémusi Bayer Cropscience Ltd.
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16. 2008. gada 20. februari Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments [Francijas Partikas
sanitaras drosibas agentara] (turpmak teksta — “AFSSA”) pienéma S$im pieteikumam labvéligu
atzinumu, noradot, ka lidzekla “Agrotech Ethephon” aktivajai vielai ir tada pati izcelsme ka references
produktam “Cerone” un ka to pilno sastavu var uzskatit par identisku.

17. 2009. gada 29. maija lauksaimniecibas ministrs minéto pieteikumu noraidija, jo lidzeklim “Agrotech
Ethephon” Apvienotaja Karalisté nebija TA, kas izsniegta saskana ar direktivas noteikumiem, pretéji
tam, kas bija paredzéts Francijas Code rural R. 253-52. panta (turpmak teksta — “lémums par
atteikumu”).

18. 2009. gada 21. jalija Mac iesniedza prasibu atcelt lemumu par atteikumu, apgalvodams konkréti, ka
Code rural R. 253-52. panta normas nav saderigas ar LESD 34. pantu, jo tas nelauj izsniegt paraléla
importa atlauju lidzeklim, kuram $ada atlauja jau ir eksportétajvalsti.

19. Ar 2011. gada 16. februara rikojumu Tribunal administratif de Paris [Parizes Administrativas
tiesas] priek$sedétajs nodeva prasibu Conseil d’Etat [Valsts padomei] *°, kura noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 34. un 36. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru augu aizsardzibas
lidzeklim paraléla importa tirdzniecibas atlauju var izsniegt tikai tad, ja attiecigajam lidzeklim
eksportétajvalsti ir saskana ar direktivu [..] izsniegta tirdzniecibas atlauja, un saskana ar kuru lidz ar to
nav pielaujams izsniegt paraléla importa tirdzniecibas atlauju lidzeklim, kuram eksportétajvalsti ir
paraléla importa tirdzniecibas atlauja un kurs ir identisks importétajvalsti atlautam lidzeklim?”

20. Mac, Francijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza Tiesa rakstveida apsvérumus, ka ari sniedza
mutvardu paskaidrojumus 2014. gada 6. marta tiesas sédé.

IV — Lietas dalibnieku iesniegto apsvérumu kopsavilkums

21. Mac galvenokart uzskata, ka prasiba sanemt TA, kas izsniegta eksportétajdalibvalsti saskana ar
direktivas noteikumiem, ir uzskatama par ierobezojumu, kas ir pretruna LESD 34. pantam. Tas ieskata
ir janoskir augu aizsardzibas lidzekla pirma laiSana tirga dalibvalsti atbilstosi direktivas noteikumiem no
augu aizsardzibas lidzekla paraléla importa, salidzinot ar produktu, kuram jau ir TA
importétajdalibvalsti un uz kuru savukart attiecas noteikumi par precu brivu apriti.

22. Pirmkart, ta norada, ka produkta, ko ta vélas importét, references produktam jau ir divas saskana ar
direktivas noteikumiem izsniegtas TA Francija un Apvienotaja Karalisté (ar nosaukumu “Cerone”), ka
ari paraléla importa atlauja Apvienotaja Karalisté (ar nosaukumu “Agrotech Ethephon”). Sados
apstaklos papildu nosacijums importésanas atlaujai, ka importétajam produktam ir jasanem saskana ar
direktivu izsniegta TA Apvienotaja Karalisté - kas savukart nevar tikt izpildits, jo direktiva nav noteikta
paraléli importétu produktu atlaujas procedara, — esot uzskatams par LESD 34. panta minéto
pasakumu ar kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu, ka ari par direktivas kladainu
piemérosanu.

23. Sadas atlaujas pieprasisana turklat neatbilstot cilvéku vai dzivnieku veselibas vai vides aizsardzibas
mérkim — uz kuru lémuma par atteikumu nav nekadas norades —, ta ka analizes, kas ir nepiecieSamas,

lai noteiktu importétajam produktam piemitosu risku, jau ir tikusas veiktas un lidzigas analizes jau ir
veiktas references produktam. Pat ja to uzskatitu par pamatotu ar minéto mérki, s$ada prasiba katra

13 — Atbilstosi Code de justice administrative [Administrativa procesa kodeksa] R. 351-2. pantam.
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zina batu nesamériga, jo pastav citi alternativi mazak ierobeZojosi pasakumi, pieméram, iespéja vérsties
pie eksportétajas dalibvalsts kompetentajam iestadém ar direktivu ieviestas informacijas apmainas
sistémas ietvaros, kas nodro$ina visu augu aizsardzibas lidzek]u izsekojamibu un lauj viegli parbaudit
produkta, kura paralélais imports tiek pieprasits, un references produkta identiskumu.

24. Otrkart, Mac cel iebildumus pret Francijas iestadém, ka tas ir noraidijusas tas pieprasijumu,
balstoties tikai uz konstatéjumu, ka attiecigajam produktam Apvienotaja Karalisté nav “saskana” ar
direktivu izsniegtas TA, nemaz neparbaudot, vai minétais produkts ir identisks Francijas tirga jau
esosam produktam un lidz ar to tam var izmantot $im produktam pieskirto atlauju. Ta apgalvo, ka
Tiesas judikatara ir paredzéti ipasi noteikumi augu aizsardzibas lidzeklu laiSanai tirgt ar paralélo
importu, izvirzot tikai vienu nosacijumu, ka importétajdalibvalsti ir jabat izsniegtai TA produktam, kas
ir identisks importéjamajam produktam. Sis judikattras piemérojamiba batu japaplasina [ari] attieciba
uz secigi paraléli importétiem produktiem, vismaz tados apstaklos ka pamatlieta, kad produkts ir
reimportéts dalibvalsti, kura, pamatojoties uz direktivu, ir izsniegta pirma TA.

25. Pakartoti gadijuma, ja Tiesa nolemtu, ka LESD 34. un 36. pants pielauj prasibu sanemt saskana ar
direktivu izsniegtu TA, Mac apgalvo, ka Apvienotaja Karalisté izsniegta paraléla importa atlauja Code
rural R. 253-52. panta piemérosanas noltuka ir jauzskata par izsniegtu “saskana” ar direktivu, ka tas
tika noradits AFSSA labvéligaja atzinuma, jo ta balstas uz informacijas apmainas sistému, kas ieviesta ar
direktivu. Ta norada, ka vairakas dalibvalstis, tostarp Francijas Republika, balstoties uz $o sistému, ir
atlavusas augu aizsardzibas lidzek]u secigu paralélo importu.

26. Francijas valdiba uzskata, ka augu aizsardzibas lidzeklis var sanemt paraléla importa atlauju tikai
tad, ja eksportétajdalibvalsti tam ir bijusi, balstoties uz direktivu, izsniegta TA. Sadu prasibu pamatotu
nepieciesamiba paraléla importa situacija saglabat vides un cilvéku veselibas aizsardzibu vismaz tada
pasa limeni, kada to nodro$ina direktivas noteikumi. Tacu ta tas nebutu gadijuma, ja vienkarSota
atlaujas pieskirSanas procedura attieciba uz paralélo importu tiktu piemérota produktam, kuram
eksportétajdalibvalsti nav veikts pilnigs novértéjums saskana ar direktivas 4. panta 1. punktu. Faktiski,
ta ka judikatara nav noteikta prasiba, ka references produktam un paraléli importétajam produktam
batu jabat pilnigi identiskiem, §im pédéjam minétajam varétu but atskiribas no pirma attieciba gan uz
ta sastavu, gan iesainojumu, markéjumu vai iepakojumu. Ja eksportétajdalibvalstl netiek veikts pilnigs
novertéjums, importétajdalibvalsts iestazu riciba var nebut visa vajadziga informacija, lai salidzinatu
attiecigo produktu ar references produktu, kas ir atlauts $aja pédéja minétaja valsti. Secigi paraléli
importéta produkta gadijuma pastav risks, ka starp So produktu un references produktu pirmaja
eksportétajdalibvalsti ir nozimiga atskiriba.

27. Francijas valdiba norada, ka tas aizstavéto nostaju ir pienémusi Komisija savas Vadlinijas par augu
aizsardzibas lidzeklu paralélo tirdzniecibu saskana ar Regulu Nr. 1107/2009'* (turpmak teksta —
“Vadlinijas par paralélo tirdzniecibu”), kuras ir noteikts, ka paraléla importa atlauju, balstoties uz $is
regulas 52. punktu, nevar izsniegt produktam, uz kuru pasu attiecas paralélais imports.

28. Visbeidzot Francijas valdiba norada, ka sistéma, kas attiecas uz augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu
tirgli paralélas tirdzniecibas noltuka, ir uzskatama par iznémumu no direktivas 3. panta 1. punkta
noteikta principa, saskana ar kuru nevienu augu aizsardzibas lidzekli nedrikst laist tirgi un izmantot
dalibvalsti, ja $is valsts iestades saskana ar direktivu nav ieprieks$ izdevusas TA. Saskana ar iznémumu
Sauras interpretacijas principu $adas sistémas piemérosana nebutu jaattiecina ari uz seciga paraléla
importa produktiem.

14 — “Guidance document concerning the parallel trade of plant protection products”, DG SANCO/10524/2012, 2012. gada 31. maijs, it ipasi
4. lpp.
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29. Rakstveida apsvérumos Komisija galvenokart uzsver, ka, lai gan Regulas Nr. 1107/2009 52. pants,
kura ir noteikta paralélas tirdzniecibas atlauju pieskirsanas vienkarsota procedura, ratione temporis nav
piemérojams $aja lietd, tas var palidzét [tiesibu normu] interpreticija, atbildot uz Conseil d’Etat
jautajumu.

30. Ta atgadina, ka no judikataras un, konkréti, no sprieduma British Agrochemicals Association'
izriet, ka direktivas noteikumi nav piemérojami augu aizsardzibas lidzeklu paraléla importa gadijuma
un lidz ar to $ads imports ir jaizskata, balstoties uz LESD 34.-36. pantu, tomér dalibvalstim ir
janodrosina, ka tiek ievéroti direktiva paredzétie pienakumi un aizliegumi. Ta norada, ka it ipasi no
sprieduma Escalier un Bonnarel' izriet, ka importéts augu aizsardzibas lidzeklis ir jauzskata par tadu,
kur$ jau ir atlauts importétajdalibvalsti, ja identisks produkts $aja valstl jau ir sanémis TA, ja vien tam
neruna preti apsvérumi par cilvéku un dzivnieku veselibas un vides efektivu aizsardzibu. Péc analogijas
ar “vienkarsu” paraléla importa situaciju “divkarsa” paraléla importa gadijuma, ka tas ir izskatamaja
lieta, esot nepiecieSsams un pietiekami, ka valsts iestades nodrosina, ka attiecigais produkts ir identisks
produktam, kuram jau ir sanemta TA saskana ar direktivu. Pilnigs atteikums importét attiecigo
produktu esot precu brivas aprites ipasi bargs ierobezojums, kas krietni parsniedzot kontroli, kura
nodro$inatu §1 produkta un references produkta identiskumu - identiskumu, kuru izskatamaja
gadijuma Francijas iestades turklat nemaz nav ap$aubijusas.

31. Tiesas sedé Komisija precizéja savu argumentaciju, paskaidrojot, ka izskatamas lietas situacija, kura
dalibvalsti paraléli importéts produkts no $is valsts ir reimportéts dalibvalsti, no kuras tas ieprieks ir
eksportéts, atskiras no klasiskas divkarsas importésanas situacijas, kura ir iesaistitas tris dalibvalstis. Ta
uzskata, ka LESD 34. un 36. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, saskana ar
kuru paraléla importa tirdzniecibas atlauju var izsniegt tikai tad, ja reimportétajam produktam
eksportétajvalsti ir saskana ar direktivu izsniegta TA.

V — Juridiska analize

32. Ar savu prejudicidlo jautijumu Conseil d’Etat bitiba Tiesai jauta, vai LESD 34. un 36. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas liedz paraléla importa
atlaujas izsniegSanu augu aizsardzibas lidzeklim, kuram eksportétajdalibvalsti nav saskana ar direktivu
izsniegtas TA, bet tikai paraléla importa atlauja.

A — levada apsvérumi

33. Saskana ar LESD 9. un 11. pantu Savieniba, nosakot un istenojot savu politiku un darbibas, nem
vera cilveku veselibas un vides aizsardzibas prasibas. Cilvéku veselibas un dzivibas, ka ari dzivnieku un
augu aizsardziba turklat ir vienas no LESD 36. panta uzskaititajam visparéjam interesém, kas var
pamatot valsts pasakumus, kuri, iespéjams, traucé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tapat saskana ar
judikataru $ads pamatojums var but ari obligatas vides aizsardzibas prasibas'. Augu aizsardzibas
lidzekli, kas ir paredzéti augu aizsardzibai pret kaitigiem organismiem, ka ari nevélamu augu
iznicina$anai'®, var ari nelabvéligi ietekmét augkopibu, un $o lidzeklu lieto$ana var but saistita ar risku
un apdraudét cilvékus, dzivniekus un vidi. Tapéc pirms to laiSanas tirgi noteikti ir japarbauda to
drosiba, nekaitigums un efektivitate.

15 — C-100/96, EU:C:1999:129.

16 — C-260/06 un C-261/06, EU:C:2007:659.

17 — Ka pédéjo skat. spriedumu Komisija/Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854, 125. punkts un taja minéta judikatara.
18 — Skat. direktivas 2. panta 1. punktu.
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34. Paraléla tirdznieciba, kas $sadi nosaukta tapéc, ka ta notiek arpus un paraléli razotaju vai piegadataju
izveidotajiem izplatiSanas tikliem, nozimé dalibvalsti, kura kadam produktam ir augstaka cena, importét
to pasu produktu, kas ir izgatavots vai nopirkts cita dalibvalsti par zemaku cenu, lai gatu komercialu
labumu. Ta ka paraléla tirdznieciba attiecas tikai uz autentiskiem produktiem, izmantojot cenu
atskiribu, ta ir jano$kir no viltotu produktu krapnieciskas tirdzniecibas ".

35. Tiesas pieeja drizak ir labvéliga paralélajam importam, jo tas tiek uzskatits par vienu no tirgus
integracijas faktoriem un pieradijumu aktivai konkurencei. Faktiski paraléla tirdznieciba principa rada
veseligu konkurenci, patérétajiem sniedz cenu samazinadjumu un izriet tie$i no iek$éja tirgus attistibas,
kas nodrosina pre¢u brivu apriti®®. Tapéc paralélajam importam Savienibas tiesibas pastav zinama
aizsardziba, jo tas sekmé tirdzniecibas attistibu un nostiprina konkurenci®".

36. Ta ka $adu aizsardzibu nevar pieskirt, kaitéjot veselibas un vides aizsardzibas prasibam, pastav
nenovérsama spriedze starp dazadajiem iepriek$ minétajiem mérkiem (ka ari attiecigi starp pretéjam
ekonomiskam interesém), ka to labi parada izskatama lieta. Ta liek atrast lidzsvaru starp Siem
dazadajiem mérkiem un interesém, un biezi vien to ir grati izdarit. Sida lidzsvara meklgjumi ir
pamata Tiesas judikattrai, ko isuma izklastiSsu nakamajos punktos.

B - Atgadinajums par judikatiru attieciba uz atlauju augu aizsardzibas lidzeklus laist tirgii paraléla
importa veida

37. Pretéji Regulai Nr. 1107/2009 direktiva nav nekadu noteikumu attieciba uz augu aizsardzibas
lidzeklu paralélo tirdzniecibu. Sprieduma lieta British Agrochemicals Association® Tiesa pirmo reizi
izskatlja So tematu, augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibas jomai mutatis mutandis piemérojot
argumentaciju, kuru ta bija izvérsusi savos spriedumos De Peijper® un Smith & Nephew un
Primecrown® attieciba uz farmaceitiskiem produktiem. Ta ka sabiedribas veselibas aizsardzibas un
skérslu tirdzniecibai novérsanas mérki, kas ir noteikti direktivas par farmaceitiskiem produktiem un
par augu aizsardzibas lidzekliem®, ir salidzino$i lidzigi, Tiesa ir vilkusi paraléles starp abam atlauju
[pieskirsanas] sistémam *.

19 — Augu aizsardzibas lidzekli ir paklauti administrativo atlauju sistémai, tadéjadi kads produkts dazas dalibvalstis var bat atlauts un dazas — ne,
un lidz ar to Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) ir radusies nelikumiga transversala tirdznieciba un viltojumi. Saskana ar Association
européenne pour la protection des cultures (ECPA) [Eiropas Augu aizsardzibas asociacijas] 2006. gada zinojumu viltotu produktu pardosana
veido 5-7 % no Eiropas augu aizsardzibas lidzeklu tirgus, skat. ECPA Position Paper: Counterfeiting and Illegal Trade in Plant Protection
Products across the EU and European Region, Brisele, 2006. gada augusts, ECPA, ref. 15020.

20 — Skat. Komisijas Uznéméjdarbibas un rapniecibas generaldirektorata Rokasgramatu par Lisabonas liguma noteikumu piemérosanu brivas
precu aprites joma, 2010, 24. Ipp., pieejama interneta vietné:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/goods/docs/art. 34-36/new_guide_fr.pdf.

21 — Spriedumi Sot. Lélos kai Sia u.c. (no C-468/06 lidz C-478/06, EU:C:2008:504, 37. punkts), X (C-373/90, EU:C:1992:17, 12. punkts), ka ari
generaladvokata Dz. Tezauro [G. Tesauro] secinajumi $aja lieta (EU:C:1991:408, 5. un 6. punkts).

22 — EU:C:1999:129.

23 — 104/75, EU:C:1976:67. Saja sprieduma Tiesa EEK liguma 30. un 36. punkta ietvaros nosprieda, ka, ja importétajdalibvalsts sanitarajiem
dienestiem péc agrakas importésanas, kuras rezultata tie bija pieskirusi TA, jau ir visas norades, lai parbauditu zalu efektivitati un
nekaitigumu, personu veselibas un dzivibas aizsardzibas noluka minétajam iestadém nav obligati japieprasa, lai otrs tirgus dalibnieks, kurs$ ir
importéjis visada zina identiskas zales vai kuru atskiribas nerada nekadu terapeitisku iedarbibu, vélreiz sniegtu ieprieks minétas norades.

24 — C-201/94, EU:C:1996:432. Saja sprieduma Tiesa uzskatija, ka Padomes 1965. gada 26. janvara Direktiva 65/65/EEK par to normativo un
administrativo aktu tuvinasanu, kas attiecas uz zalem (OV 1965, 22, 369. lpp.), nav piemérojama patentétam zalém, kuram ir TA viena
dalibvalsti un kuru importésana cita dalibvalstl ir uzskatama par paralélo importu attieciba pret patentétam zalém, kuram $aja otraja
dalibvalsti jau ir TA, pamatojot ar to, ka importétas zales $ada gadijuma nevar uzskatit par tadam, kas pirmo reizi laistas tirgi
importétajdalibvalsti.

25 — Direktiva 65/65.

26 — Spriedums British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, 30. punkts); skat. ari spriedumu Komisija/Vacija (C-114/04, EU:C:2005:471,
24. punkts).
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38. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka direktivas noteikumi nav japiemeéro, “ja tada augu aizsardzibas lidzekla
importésana dalibvalsti, kuram ir saskana ar direktivas noteikumiem izsniegta TA cita dalibvalsti, ir
uzskatama par paralélo importu, salidzinot ar augu aizsardzibas lidzekli kuram jau ir TA
importétajdalibvalsti”,” tacu $adu situaciju reglamenté Liguma noteikumi par pre¢u brivu apriti. Tiesas
ieskata, “ja ir divas saskana ar direktivu izsniegtas TA, cilvéku un dzivnieku veselibas, ka ari vides
aizsardzibas meérkiem, ko [$i direktiva] censas ievérot, nav vienads svars”, lidz ar to “Ssada situacija
direktivas noteikumu piemérosana attieciba uz TA pieskirSanas procediru parsniegtu to, kas ir
nepieciesams $o meérku sasnieg$anai, un nepamatoti kaitétu Liguma 30. [LESD 34.] panta paustajam

precu brivas aprites principam”?.

39. Ievérojot sadus apsvérumus, Tiesa ieviesa “vienkarsotu” augu aizsardzibas lidzeklu paraléla importa
tirdzniecibas atlauju izsniegSanas procediru, saskana ar kuru importétajdalibvalsts kompetentajai
iestadei ir japarbauda, vai importéjamajam produktam, “lai arl tas nav pilniba identisks importétaja
dalibvalsti jau atlautajam lidzeklim, vismaz ir kopiga izcelsme ar So lidzekli taja zina, ka tos,
izmantojot to pasu formulu, ir razojis viens un tas pats uznémums vai saistits uznémums, vai
uznémums, kas strada uz licences pamata, tas ir razots, izmantojot to pasu aktivo vielu, un tam turklat
ir ta pati iedarbiba, nemot véra atskiribas, kas var pastavét lauksaimniecibas, augu aizsardzibas vai
vides, tostarp klimatisko apstaklu, limeni, kas ir saistitas ar produktu izmanto$anu.”” Ja péc S$is
parbaudes importétajdalibvalsts kompetenta iestade konstaté, ka visi nosacijumi ir izpilditi,
“importéjamais augu aizsardzibas lidzeklis ir jauzskata par tadu, kas importétajdalibvalsti jau ir laists
tirgQa, un lidz ar to tam var izmantot TA, kas izsniegta tirgli jau eso$am augu aizsardzibas lidzeklim, ja

vien pret to neiestajas cilvéku un dzivnieku veselibas, ka ari vides efektivas aizsardzibas apsvérumi”*.

40. Sie principi ir apstiprinati sprieduma Escalier un Bonnarel®, kura Tiesa apgalvoja, ka tirgus
dalibniekam, kur$ importé augu aizsardzibas lidzeklus vienigi sava lauksaimniecibas uznémuma
vajadzibam, nevis lai tos laistu tirg, ari ir jasanem paraléla importa atlauja, izmantojot vienkarsotu
proceduru, kas ir aprakstita sprieduma British Agrochemicals Association. Tiesa vélreiz apstiprinaja
savu judikataru saistiba ar prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi pret Francijas Republiku, kuras
likuma normas ierobezoja, Komisijas ieskata — nepamatoti, vienkarsotas procediras izmantosanu,
pieskirot augu aizsardzibas lidzeklu paraléla importa atlaujas vienigi gadijumos, kad importétajam
produktam un references produktam ir kopiga izcelsme®. Noraidot prasibu, ta precizéja, ka, “lai
parliecinatos, vai cita dalibvalsti atbilstosi direktivai [..] atlauts lidzeklis ir uzskatams par tadu, kas jau
ir atlauts importétajdalibvalsti, §is dalibvalsts kompetentajam iestadém ir japarbauda, pirmkart, vai [..]
ieveSana ir paraléls imports attieciba pret [references] lidzekli, kam jau ir [TA] importétajdalibvalsti,
un, otrkart, péc ieintereséto personu pieprasijuma japarbauda, vai attiecigais lidzeklis var izmantot $is

valsts tirgh jau esosam lidzeklim izsniegtu TA” .

27 — Spriedums British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, 31. punkts).
28 — Turpat (32. punkts).

29 — 40. punkts.

30 — 36. punkts.

31 — EU:C:2007:659.

32 — Spriedums Komisija/Francija (C-201/06, EU:C:2008:104).

33 — 37. punkts. Atskiriba no apgalvojuma sprieduma Kohlpharma (C-112/02, EU:C:2004:208, 21. punkts) par farmaceitisko produktu importu
Tiesa secinaja, ka, lai sanemtu augu aizsardzibas lidzekla paraléla importa atlauju, Francijas Republika varéja legitimi prasit, lai $im
produktam un $aja dalibvalsti jau atlautajam produktam butu kopiga izcelsme. Tiesas ieskata, ja abiem produktiem nav kopiga izcelsme, jo
tos ir razojusi divi konkuréjosi uznémumi, “importéjamais produkts a priori ir jauzskata par tadu, kas ir atskirigs no references produkta, un
lidz ar to par tadu, kas importétajas dalibvalsts tirga ir laists pirmo reizi”.
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C — Prejudiciala jautdajuma izvértéjums

41. No isa ieprieks sniegta izklasta izriet, ka paraléli importéta produkta tirdzniecibas vai lietosanas
atlaujas izsniegSanas vienkarsota procedira, salidzinot ar references produktu, balstas uz pienémumu,
ka tad, kad ir izpilditi zinami nosacijumi, importéjamam produktam nav nepieciesama TA, jo tas ir

“jauzskata par jau laistu tirgi importétaja dalibvalsti”.

42. Saja zina neesmu parliecinats, ka iepriek$ minéta judikatira batu skaidrojama ta, ki to savos
apsvérumos piedava Francijas valdiba, proti, ka atkape vai iznémums no direktivas 3. panta 1. punkta
noteikta principa, saskana ar kuru jebkuram dalibvalsts tirgt laistam produktam ir nepieciesama
iepriekséja $is dalibvalstu iestazu izsniegta atlauja saskana ar $o direktivu. Drizak $i judikatora prasa
piemérot So principu situacijam, kas nav atrunatas direktiva un ko Savienibas tiesibu limeni joprojam
reglamenté tikai Liguma noteikumi attieciba uz precu brivu apriti. Faktiski no $is judikattras skaidri
izriet, ka vienkarsotas kontroles procediuras meérkis ir parbaudit, vai importéjamajam produktam var
izmantot TA, kas ir izsniegta jau §is valsts tirgi eso$am produktam®. Ja tas ta ir, tad ar o TA, kas ir
atbilsto$a direktivas prasibam, importéto produktu drikst tirgot un lietot importétajdalibvalsti. Sada
interpretacija izriet arl no sprieduma lieta Escalier un Bonnarel 29. punkta, kura Tiesa precizé, ka
dalibvalstim ir javeic parbaudes, kas ir nepieciesamas vienkarsota kontroles procedira, “jo tam
jaraugas, lai tiktu ievéroti direktiva paredzétie pienakumi un aizliegumi”™.

43. Tadejadi iepriek§ minétaja judikatara ir precizéts, ka augu aizsardzibas lidzeklis, kas ir ievests
dalibvalsti paraléla importa veida, “nevar ne automatiski, ne absolati un bez nosacijumiem izmantot
[TA], kas ir izsniegta augu aizsardzibas lidzeklim, kur$ jau ir $is dalibvalsts tirga”*. Pirmkart, atlauja,
kas ir izsniegta péc kontroles proceduras pabeig$anas, ir jaiegiist katram importétajam neatkarigi no
ta, vai produkts ir ievests tirgosanai. Otrkart, importétajam produktam ir jaatbilst zinamiem
nosacljjumiem, kuru meérkis ir parbaudit produkta identiskumu ar references produktu. Treskart, pat ja
Sie nosacijumi ir izpilditi, importétais produkts nevar izmantot references produktam izsniegto TA, ja
to nepielauj cilvéku un dzivnieku veselibas un vides efektivas aizsardzibas apsvérumi®.

44, Saja konteksta importéjama un references produkta identiskuma parbaudei ir galvena nozime, jo
tikai tad, ja tiek konstatéts $is identiskums, produktu var uzskatit par tadu, kas jau ir sanémis atlauju
importétajdalibvalsti un tatad var izmantot references produkta TA. Ar spriedumu lieta British
Agrochemicals Association izveidotais kontroles mehanisms faktiski balstas uz ideju, ka, ja
importéjamo produktu var uzskatit par identisku references produktam un ja neviens ar cilvéku vai
dzivnieku veselibas un vides aizsardzibu saistits apsvérums neliedz, ka $im produktam var izmantot
references produktam izsniegto TA, tad sada importa paklausana prasibai importéjamajam produktam
piemérot direktivas 4. panta noteikto kontroles procediru butu tirdzniecibas ierobezojums dalibvalstu
starpa, kuru aizliedz LESD 34. pants. Tikai tad, ja identiskums starp importéjamo un references
produktu ir izslégts vai to nevar konstatét, importétajdalibvalsts iestades importa atlaujas izsniegSanas
nolaka drikst legitimi prasit (vai drizak tam japrasa) direktivas nosacijumu izpildi®.

45. Saja lieta rodas jautajums, vai iepriek$ aprakstito vienkarsoto kontroles procediru var attiecinat
tikai uz tadiem augu aizsardzibas lidzekliem, kas saskana ar direktivas noteikumiem ir atlauti
eksportétajdalibvalsti.

34 — Skat. spriedumu British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, 36. punkts), skat. ari spriedumu Escalier un Bonnarel (EU:C:2007:659,
32. punkts).

35 — Skat. it ipasi spriedumu Escalier un Bonnarel (EU:C:2007:659, 32. punkts).

36 — Mans izcélums. Skat. ari minéta sprieduma 35. punktu. Tomér noradisu, ka sprieduma British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129,
36. punkts), skiet, ir noteikuma/iznémuma skatijums: $aja zina skat., pieméram, 41. punktu.

37 — Spriedums Escalier un Bonnarel (EU:C:2007:659, 30. punkts).
38 — Turpat.
39 — Skat. spriedumus Escalier un Bonnarel (EU:C:2007:659, 30. punkts) un British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, 37. punkts).

10 ECLIL:EU:C:2014:354



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-108/13
MAC

46. Péc Francijas valdibas domam, noraidosa atbilde uz $o jautdgjumu izriet no ieprieks minétas
judikataras. Pretéji $ai valdibai, es nedomaju, ka no $is judikataras var izsecinat skaidras norades $aja
virziena, ne ari pretéja virziena.

47. Faktiski lidz $im bridim Tiesa bija saskarusies tikai ar situacijam, kuras paraléli importétajiem
produktiem eksportétajvalsti bija saskana ar direktivu izsniegta TA, kas mana izpratné var izskaidrot
Tiesas izmantoto terminologiju dazadas vietas spriedumos, kuri ir minéti iepriek§ 37.—39. punkta, kas
skiet faktiski ierobezojam vienkarsotas kontroles procediras piemérojamibu, attiecinot to vienigi uz $im
situacijam®. Turklat, ja ari prasibas iepriek$ minétaja lieta Komisija/Francija (EU:C:2008:104) pamata
eso$a sudziba tiesam bija saistita ar “divkarsas importésanas” situaciju, kur attiecigais produkts paraléli
pirmo reizi tika importéts no Vacijas Austrija un otro reizi — no Austrijas Francija*, Francijas
Republikai parmesta pienakumu neizpilde bija saistita ar importéta un references produkta kopigas
izcelsmes prasibu, tapéc pusu debatés un Tiesas sprieduma tika aplakots tikai $is viens aspekts*.

48. Sprieduma lieta British Agrochemicals Association Tiesa izslédza iespéju, ka tresas valsts izcelsmes
augu aizsardzibas lidzeklis, kam lidz ar to nav saskana ar direktivu izsniegtas TA, varétu tikt laists
dalibvalsts tirgti ka paraléli importéts produkts saskana ar vienkarSoto kontroles procedaru, un $aja
zind neko nemaina apstaklis, ka ir konstatéts ta identiskums ar $aja valsti jau atlautu produktu.
Argumentéjot a contrario, varétu secinat, ka bez ieprieks 43. punkta izklastitajiem nosacljumiem un
ierobezojumiem judikatara ir prasits, ka, lai paraléli importétais produkts varétu sanemt references
produktam izsniegtu TA, tam ir jaizsniedz atlavja saskana ar direktivas nosacijumiem taja dalibvalsti
vai EEZ valsti, kas ir $1 produkta izcelsmes valsts.

49. Tomér $ads secindjums Skiet parmeérigs. Faktiski, izslédzot paralélo importu no tresajam valstim no
vienkarsotas kontroles procedaras, Tiesa, mana skatijuma, ir véléjusies rezervét §is procediras
piemérosanu tikai tiem produktiem, kuri jau ir legali laisti kadas dalibvalsts tirgih un uz kuriem
attiecas Liguma noteikumi par precu brivu apriti*. So ierobezojumu galvenokart pamato apstaklis, ka,
nepastavot starptautiski saskanotiem nosacijumiem, ar kadiem ir atlauts laist tirgii augu aizsardzibas
lidzeklus, treso valstu izcelsmes produkti nesniedz tadas pasas garantijas sabiedribas veselibas,
dzivnieku un vides aizsardzibai ka produkti, kam atlauja izsniegta atbilstigi saskanotajai Savienibas
limeni ieviestajai sistémai*. Tatad produkti, kas ir sanémusi paraléla importa atlauju, kura ir izsniegta
kada dalibvalsti atbilstigi vienkarsotajai kontroles procedurai, ietilpst $ada sistéma un principa sniedz
tadas pasas garantijas ka tie, kas ir sanémusi saskana ar direktivu izsniegtu TA. Ja tiem nav piemérota
atlaujas izsnieg$anas procediira, pamatojoties uz direktivas noteikumiem, taja dalibvalsti, uz kuru tie
paraléli importéti, tie tomér ir parbauditi péc $adas procediras dalibvalsti, kura tie pirmo reizi tika
laisti Savienibas tirga.

50. Francijas valdiba pamato atteikumu atlaut tadu augu aizsardzibas lidzeklu paralélo importu, kuri
eksportétajdalibvalstl ir sanémusi tikai paraléla importa atlauju, apgalvojot, ka Sie produkti nesniedz
tadas pasas garantijas cilveku veselibas un vides aizsardzibai ka produkti, kam atlauja ir izsniegta
saskana ar direktivas noteikumiem. Varétu but atSkiribas sastava, iesaino$ana, markésana un
iepakojuma, salidzinot ar references produktu, kur$ ir sanémis atlauju eksportétajdalibvalsti, no ka
izrietétu, ka importétajdalibvalsts iestazu “riciba var nebut visi $a produkta (So produktu) un to atlauta
references produkta salidzindjumam nepieciesamie elementi”.

40 — Citviet tomér Tiesa visparigak atsaucas uz produktiem, “kuriem ir cita valsti jau izsniegta [TA]”, skat., pieméram, spriedumu Escalier un
Bonnarel (EU:C:2007:659, 28. punkts).

41 — Generaladvokata secinajumu 13. punkts.

42 — Tomeér noradiSu, ka Francijas Republika sakotnéji atlava attiecigo produktu laist tirgti paraléla importa veida, bet péc tam $o atlauju atsauca,
jo Francijas iestadém radas $aubas par $i produkta un references produkta kopigo izcelsmi.

43 — 43. un 44. punkts.
44 — Skat. 41.—43. punktu.
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51. Ka jau ieprieks noradiju, paraléla importa atlaujas pieskirsanas priek$noteikums ir importéjama
produkta un references produkta, ko ir atlavusi importétajvalsts, identiskuma parbaude. Ka pamatoti
norada Francijas valdiba, §1 parbaude ir iespéjama tikai tad, ja importétajdalibvalsts iestazu riciba ir
visa $adai parbaudei nepiecieS$ama informacija.

52. Tatad, ka Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, $im iestadém parasti ir pieejami legislativie un
administrativie lidzekli, ar kuriem razotaju, vina pilnvaroto parstavi vai augu aizsardzibas lidzekla
licences turétaju, kam jau ir viena TA, var piespiest sniegt vina riciba eso$as zinas, kuras §is iestades
uzskata par vajadzigam®. Tas tostarp var pieklat ari $a produkta atlaujas pieteikumam iesniegtajai
dokumentacijai*, ka ari lagt informaciju no tas dalibvalsts iestadém, kura tika izsniegta importéjama
produkta atlauja®. Ja par $o produktu ir izsniegta tikai paraléla importa atlauja, $i informacija var
attiekties gan uz minéto produktu, gan arl uz paralélajam importam paredzéta produkta references
produktu. Turklat $o informaciju var iegut ari informacijas apmainas sistéma, ko paredz direktiva,
pieprasot to no dalibvalsts, no kuras tas pirmo reizi eksportéts un kura tam izsniegta TA saskana ar
direktivu. Turklat $is lietas apstaklos, kur viena dalibvalstl saskana ar direktivu atlauts produkts tiek
paraléli importéts $aja valsti péc tam, kad tas ir ticis eksportéts un paraléli importéts cita dalibvalsti,
vienkarsotas kontroles procediras veikSanai nepieciesamajai parbaudei vajadziga informacija principa
butu jaatrod vieglak, nemot véra apstakli, ka importétajvalsts references produkts atbilst produktam,
kas bija pirma eksporta prieksmets.

53. Sajos apstaklos absolits tadu augu aizsardzibas lidzeklu paraléla importa aizliegums, kas ir paraléli
importéti eksportétajdalibvalst], pieméram, Francija spéka esoSais aizliegums, kura pamata ir
apgalvojumi par sistematiski nepietiekamu informaciju, kas var tikt nodota importétajas valsts riciba,
vai vienkarsa “iespéja”, ka sada informacija varétu but nepietiekama, nevarétu but attaisnojams —
vismaz ne “paraléla reimporta” gadijuma, ka tas ir $aja lieta.

54. Ipasi rundjot par informaciju saistiba nevis ar importéjama produkta aktivo vielu vai ta izcelsmi, bet
ta citam sastavdalam, ka ari iesaino$anu, markésanu un iepako$anu, katra zina ir taisniba, ka atzime
Francijas valdiba, ka $i informacija ne vienmeér ir ieguta ar iepriek§ minéto judikataru® ieviestas
vienkarsotas kontroles procedura veiktajas parbaudés, jo §1 procedara ir paredzéta vienigi parbaudei, lai
konstatétu, vai paraléli importétais produkts var izmantot references produktam izsniegto TA.

55. Tomér atzimésu, pirmkart, ka tikai $is apstaklis vien neizslédz iespéju, ka minéto informaciju tomér
var iegut $ajas parbaudés® vai ari ka to var iegut dalibvalsts, uz kuru importé produktu, pieméram,
pieklastot ari §1 produkta TA pieteikumam iesniegtajai dokumentacijai taja dalibvalsti, no kuras
produktu eksporté pirmo reizi. Lidzekla paraléla reimporta gadijuma $o informaciju principa var viegli
ieglt no reimporta valsti pieejamas references produkta dokumentacijas.

45 — Skat. spriedumus British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, 37. punkts); De Peijper (EU:C:1976:67, 27. punkts) un Smith & Nephew
un Primecrown (EU:C:1996:432, 26. punkts).

46 — Skat. spriedumu British Agrochemicals Association (34. punkts).

47 — Saja zina atgadinadu, ka direktivas 9. panta 5. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis péc pieprasijuma citam dalibvalstim dara pieejamu
dokumentaciju, kura tam ir javeido par katru atlaujas pieteikumu, un nodrosina tam visu informaciju, kas ir nepiecieSsama, lai pilniba
saprastu pieteikumus. Tie$i uz $o noteikumu balstijas AFSSA, lai sanemtu informaciju, kas bija nepieciesama, lai parbauditu lidzekla
“Agrotech Ethephon” identiskumu ar references produktu “Cerone”. Informacijas apmainas procedara starp dalibvalstim ad hoc ir paredzéta
Regulas Nr. 1107/2009 52. panta.

48 — Arl ir janorada, ka nosacijumi, kas reglamenté paralélas tirdzniecibas atlauju pieskir$anu saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 52. pantu, ir
stingraki neka tie, kas ir noteikti sprieduma British Agrochemicals Association. S1 noteikuma 3. punkta b) apaks$punkta ir paredzéts, ka augu
aizsardzibas lidzekli uzskata par identisku references produktam, ja “tas ir tads pats vai lidzvértigs sastava eso$o papildvielu zina un no
iepakojuma izméru, materialu vai formu, iespéjamas nelabvéligas ietekmes uz lidzekla nekaitigumu saistiba ar cilvéku vai dzivnieku veselibu
vai vidi viedokla”.

49 — Ka ir paskaidrots iepriekséja zemsvitras piezimé, $ai informacijai ir jabut noraditai pieteikuma paralélas tirdzniecibas atlaujai, kas iesniegts
saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 52. pantu.
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56. Otrkart, janorada, ka noteikumi par augu aizsardzibas lidzeklu paralélo importu, kas bija spéka
Francija lémuma par atteikumu pienemsanas diena, neparedzéja, ka vienkarsotaja atlauju izsniegsanas
procedira veiktaja parbaudé butu jaaplako ari citas sastavdalas vai importéjama produkta iepakojums,
jo $o parbauzu prieksmets aprobezojas tikai ar sprieduma lieta British Agrochemicals Association
noteiktajam prasibam. No ta izriet, ka diena, kad AFSSA sniedza savu atzinumu par pamatlieta
aplukota produkta paraléla importa atlauju, nebija javeic nekada $o aspektu kontrole.

57. Treskart, ja péc kontroles procediras importétajdalibvalsts iestades uz to riciba esosas informacijas
pamata secinatu, ka atlaujai pieteiktais produkts iepriekséjos paraléla importa gadijumos ir tik loti
mainijies, ka to vairs nevar uzskatit par paralélu importu salidzinajuma ar references produktu, vai ja
tas uzskatitu, ka pieejamie dati nav pietiekami, lai varétu konstatét identiskumu ar references
produktu, vai ari ja tas nolemtu, ka saistiba ar $o produktu nav garantéts pietiekams cilvéku vai
dzivnieku veselibas vai vides aizsardzibas limenis, tad tas varétu pamatoti noraidit importa atlaujas
pieteikumu.

58. Nemot véra Sos apstaklus, Francijas valdibas argumenti par iespéjamam gratibam noteikt iespéjamo
negativo ietekmi, ko varétu radit eventualas parmainas secigi paraléli importéta produkta, proti,
attieciba uz ta sastavu un/vai iepakojumu, ari nevar attaisnot absolitu reimporta aizliegumu, vismaz ne
gadijumos, par kuriem ir runa $aja lieta.

59. Absoluts kada produkta importéSanas aizliegums péc definicijas ietilpst LESD 34. panta
pieméro$anas joma un ir precu brivu apriti visaizskaro$akais pasakums, kadu vien dalibvalsts var
noteikt, censoties sasniegt LESD 36. panta noteiktos meérkus. Sistematisks kadas dalibvalsts iestazu
atteikums izsniegt atlauju, kas ir nepiecieSama administrativas atlaujas procedurai paklautu produktu
importam, lai tos varétu tirgot un lietot $aja dalibvalsti, ir pasakums ar $adam aizliegumam lidzvértigu
ietekmi. Parasti tik absolita rakstura importéSanas vai lietoSanas aizliegumu nevar uzskatit par
sameérigu, ja pastav alternativi pasakumi, ar kuriem ari varétu sasniegt attiecigas dalibvalsts piesauktos
meérkus, bet kam ir mazak ierobezojosa ietekme uz tirdzniecibu Savienibas teritorija®. Ka pamatoti
savos rakstiskajos apsvérumos norada Komisija, iepriek§ minétaja sprieduma Escalier un Bonnarel
(EU:C:2007:659) Tiesa precizéja, ka, lai gan valsts iestadém ir “pienakums nodrosinat, ka tiek stingri
ievérots Kopienu tiesiska reguléjuma butiskais mérkis, proti, cilvéku un dzivnieku veselibas, ka ari vides
aizsardziba”, “samériguma princips pieprasa, lai, aizsargajot precu brivu apriti, attiecigais tiesiskais
reguléjums tiktu piemérots tikai, ciktal tas ir nepiecieSams izvirzita legitima mérka aizsargat vidi un
cilvéeku un dzivnieku veselibu sasniegsanai”.

60. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka aplukotais valsts tiesiskais
reguléjums, ciktal tas aizliedz izsniegt paraléla importa atlauju, pamatojoties uz vienkarsotas kontroles
procediru, kas ir paredzéta sprieduma British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129), augu
aizsardzibas lidzekliem no citas dalibvalsts, kura tie ir paraléli importéti no Francijas, lidz ar to
aizliedzot to reimportu $aja dalibvalst], parsniedz to, kas ir nepieciesams cilvéku vai dzivnieku
veselibas un vides aizsardzibai.

50 — Ka pieméru skat. spriedumus Komisija/Belgija (C-100/08, EU:C:2009:537) un Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110).
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VI — Secinajumi

61. Nemot véra ieprieks izklastito, iesaku Tiesai uz Francijas Conseil d’Etat uzdoto prejudicialo
jautajumu atbildet sadi:

LESD 34. un 36. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru paraléla importa
tirdzniecibas atlauju augu aizsardzibas lidzeklim, kurs ir reimportéts minétaja dalibvalsti péc tam, kad
paraléli ir ticis importéts citd dalibvalsti, var izsniegt tikai tad, ja eksportétajvalsti tam ir saskana ar
Padomes 1991. gada 15. jalija Direktivu 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgi
izsniegta tirdzniecibas atlauja.
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