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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 17. julija’

Apvienotas lietas C-93/13 P un C-123/13 P

Eiropas Komisija
pret
Versalis SpA,
Eni SpA
un
Versalis SpA,
Eni SpA
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Hloroprénkaucuka tirgus — Lémums, ar kuru
konstatéts LESD 101. panta parkapums — Cenu noteiksana un tirgus sadale —
Matesuznémuma vainojamiba meitasuznémuma parkapjosa riciba — Naudas sodi —
Atbildibu pastiprinosi apstakli — Recidivs

1. Sis apelacijas siidzibas ir par Visparéjas tiesas 2012. gada 13. decembra spriedumu lieta Versalis un
Eni/Komisija® ar kuru tiesa butiba noraidija prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 5. decembra Lémumu
C(2007) 5910, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procedaru
(Lieta COMP/38629 — Hloroprénkaucuks)®, vienlaikus samazinot Eiropas Komisijas Versalis SpA un
Eni SpA solidari uzlikta naudas soda apméru.

2. Sajas abas apelacijas sudzibas, ka parasti, ir izvirziti pamati, ar kuriem butiba ir apstridéts Visparéjas
tiesas vertéjums saistiba ar uznémumu atziSanu par vainojamiem izskatamaja lieta konstatétajos
parkapumos, piespriezot tiem solidaru naudas sodu, un minéta naudas soda summas noteik$anu.

3. Saja gadijuma vienas [uznémumu] grupas meitasuznémums un matesuznémums tika atziti par
vainojamiem konstatétajos parkapumos situacija, kad attiecigo darbibu secigi bija kontroléjusas
vairakas grupas struktarvienibas. Tomeér Tiesai nesen ir bijusi iespéja paust savu nostaju par butiskiem
ar $o problému saistitiem jautdjumiem, it ipasi lietas, kuras ir taisiti 2013. gada 8. maija spriedums Eni
/Komisija* un 2013. gada 13. janija spriedums Versalis/Komisija® un kuram ir daudz lidzibu ar $im
lietam, tapéc pie to iztirzasanas ilgi nekavésos.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — T-103/08, EU:T:2012:686; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”.
3 — Turpmak teksta — “apstridétais lemums”.

4 — C-508/11 P, EU:C:2013:289.
5 — C-511/11 P, EU:C:2013:386.
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4. Turpretim $ajos secindjumos uzmaniba galvenokart tiks pievérsta tam, kas var tikt uzskatits par
galveno sajas abas lietas aplikojamo problému, proti, nosacijumiem, ar kadiem Komisija var palielinat
matesuznémumam uzliktd naudas soda pamatsummu recidiva dél, pamatojoties uz agrak konstatétu
viena no ta meitasuznémumiem parkapumu.

I — Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lémums

5. Tiesvedibas prieksvésturi, ka ari apstridéta lémuma saturu Visparéja tiesa ir apkopojusi parsudzéta
sprieduma 1.-25. punkta, kuros par to var iegut sikaku informaciju.

6. So apelacijas stdzibu izskatidanas vajadzibam ir vienigi jaatgadina, ka Polimeri Europa SpA°®, tagad —
Versalis SpA’, un ta matesuznémumam Eni SpA, kas oficiali ir apstridéta [émuma adresati, saskana ar
1. panta d) punktu un 2. panta d) punktu solidari tika uzlikts naudas sods EUR 132 160 000 apméra
par [LESD 101.] panta parkapumu tapéc, ka no 1993. gada 13. maija lidz 2002. gada 13. maijam tie
bija vienas un pastavigas vieno$anas dalibnieki un veica saskanotas darbibas saistiba ar
hloroprénkaucuku.

7. Saja gadijuma Eni grupas darbiba saistiba ar hloroprénkauc¢uku, kuru sikotnéji veica EniChem
Elastomeri, tika nodota EniChem, tagad — [konfidenciali], vélak, no 2002. gada 1. janvara — Polimeri
Europa, tagad — Versalis, precizéjot, ka EniChem Elastomeri un Polimeri Europa pilniba pieder
EniChem, kuru savukart kontrolé Ewni.

8. Tadéjadi no apstridéta lémuma 448.—455. apsvéruma izriet, ka Polimeri Europa, tagad — Versalis, ka
Enichem ekonomiskais péctecis tika atzits par atbildigu par EniChem agrako ricibu.

9. Tadéjadi no apstridéta lemuma 457. apsvéruma izriet, ka Eni ka grupas galigais matesuznémums,
kuram daléji tiesi un daléji netiesi pieder 99,93 un 100 % to uznémumu kapitala, kas ir atbildigi par
darbibu saistiba ar hloropénkaucuku, proti, EniChem Elastomeri, EniChem, tagad — [konfidenciali],
vélak — Polimeri Europa, tagad — Versalis, tika sodits, turpreti citi pieradijumi apstiprina, ka tam ir
bijusi iz§kirosa ietekme uz minétajiem meitasuznémumiem.

II — Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

10. Ar 2008. gada 20. februara prasibas pieteikumu prasitaji iesniedza apelacijas sadzibu par apstridéto
léemumu, kopuma izvirzot vienpadsmit pamatus — se$us pamatus par minéta lémuma atcelS$anu un
piecus pamatus par uzlikta naudas soda atcel$anu vai ta apméra samazinasanu.

11. Visparéja tiesa ar apstridéto spriedumu apmierindja apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzita astota
pamata pirmo dalu, nospriezot, ka apstridétais lémums ir prettiesisks, ciktal, pamatojoties uz
Polipropiléna lemumu® (parsudzéta sprieduma 287. punkts), Komisija nevaréja atzit, pirmkart,
atbildibu pastiprino$u apstakli recidiva dél attieciba uz Eni un, otrkart, atbildibu pastiprinosu apstakli
recidiva dé] attieciba uz Polimeri Europa, tagad — Versalis. Citus izvirzitos pamatus un to dazadas
dalas ta noraidija ka nepamatotus.

12. Tapéc ta samazinaja apelacijas sudzibas iesniedzéjiem uzlikto naudas lidz EUR 106 200 000 un
piesprieda tiem segt Cetras piektdalas no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus.

6 — Turpmak teksta — “Polimeri Europa’.

7 — Eni un Versalis, prasitaji lieta T-103/08 un prasitaji apelacijas sadziba lieta C-123/13 P turpmakaja izklasta tiks saukti par “Eni” un “Versalis”
vai visparigi un értibas labad — par “apelacijas siidzibas iesniedzéjiem”, lai ari tie ir atbildétaji apelacijas sudziba lieta C-93/13 P.

8 — Komisijas 1986. gada 23. aprila Lémums 86/398/EEK par [EKL 81.] panta piemérosanas procedaru (IV/31.149 - Polipropiléns) (OV L 230,
1. Ipp.).
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13. Lietas dalibnieku apelacijas stdzibas apstridétie Visparéjas tiesas sprieduma pamati tiks minéti,
analizéjot dazados pamatus.

III — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
14. Par parsudzéto spriedumu ir iesniegtas divas apelacijas sadzibas.
15. Ar 2013. gada 25. februara atbildes rakstu Komisija ir iesniegusi apelacijas sadzibu lieta C-93/13 P.

16. Eni un Versalis savu apelacijas stdzibu lieta C-123/13 P ir iesniegu$i ar 2013. gada 15. marta
atbildes rakstu.

17. Abas lietas tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

18. Dazadie lietas dalibnieki tika uzklausiti 2014. gada 27. februari notikusaja tiesas sédé, kura tie tika
aicinati, pirmkart, koncentrét savus mutvardu paskaidrojumus uz dazadiem pamatiem attieciba uz
recidivu (pirmais pamats lieta C-93/13 P un piektais pamats lieta C-123/13 P) un, otrkart, paust savu
nostaju par 2013. gada 8. maija spriedumu lietd Eni/Komisija’ un 2013. gada 13. janija spriedumu
lieta Versalis/Komisija ™.

IV — Par apelacijas sudzibam

19. Sava apelacijas studziba lieta C-93/13 P Komisija izvirza tris pamatus, kas visi attiecas uz Visparéjas
tiesas vértéjumu par Eni un Versalis piemérota naudas sodu tiesiskumu. Sava apelacijas stdziba lieta
C-123/13 P Eni un Versalis izvirza astonus pamatus — pirmie tris ir vérsti pret Visparéjas tiesas
vértéjumu saistiba ar parkapumu kvalifikaciju un paréjie pieci pamati attiecas uz Visparéjas tiesas
vértéjumu par tiem uzlikto naudas sodu tiesiskumu.

20. Nemot véra $o dihotomiju, tiks aplukoti dazadi pamati, ievérojot to parsadzéta sprieduma punktu
secibu, uz kuriem tie attiecas, tomér sakuma ir japrecizé, ka, sniedzot isu pamatojumu, tiks noraiditi
visi pamati, iznemot pirmo pamatu, kuru Komisija ir izvirzijusi lieta C-93/13 P un kurs ir jaanalizé péc
butibas.

V — Par pamatiem saistiba ar Visparéjas tiesas vértéjumu par parkapuma konstatéjuma
tiesiskumu (lieta C-123/13 P)

21. Pirmie tris apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitie pamati lieta C-123/13 P attiecas uz parsadzéta
sprieduma motiviem saistiba ar parkapumu, precizak, Eni un Versalis atziSanu par vainojamiem
parkapuma, piemérojot spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija''.

9 — EU:C:2013:289.
10 — EU:C:2013:386.
11 — C-97/08 P, EU:C:2009:536.
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A — Par Eni vainojamibu parkapuma (pirmais pamats)

1) Lietas dalibnieku argumenti

22. Ar savu pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéji apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu parsadzéta
sprieduma 53.—78. punkta attieciba uz Eni atziSanu par vainojamu par ta meitasuznémumu EniChem
Elastomeri, EniChem, tagad — [konfidenciali], un Polimeri Europa, tagad — Versalis, prettiesisko ricibu.
Tie uzskata, ka Visparéja tiesa, pirmkart, it ipasi nav némusi véra 2009. gada 10. septembra sprieduma
lieta Akzo Nobel u.c./Komisija' noteiktos principus un, otrkart, nav izpildijusi pienakumus, kas izriet
no prasibas noradit pamatojumu.

23. Atsaucoties uz 2013. gada 8. maija spriedumu lietd Eni/Komisija'’, kura Tiesa ir noraidijusi
analogisku pamatu lidziga situacija, Komisija tikai ierosina noraidit pamatu.

2) Analize

24. Apelacijas sudzibas iesniedzéju argumenti nevar tikt pienemti. Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma
53.-78. punkta ir pietiekami no tiesibu viedokla izklastijusi iemeslus, kuru dél ta ir uzskatijusi, ka
Komisija pamatoti ir atzinusi Eni kopa ar Polimeri Europa, tagad — Versalis, par solidari atbildigiem
par ta un EniChem, tagad — [konfidenciali], prettiesisko ricibu laikposma no 1993. gada 13. maija lidz
2002. gada 13. maijam. Saja zina noradisu tikai uz pamatojumu 2013. gada 8. maija sprieduma lieta Eni
/Komisija'*, kura Tiesa ir noraidijusi tada pasa veida argumentus lidziga situacija tapéc, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéji nebija iesniegusi nevienu pieradijumu, kas pamatotu, ka Tiesa nav ievérojusi $aja
sprieduma izvérsto motivaciju.

B — Par Versalis vainojamibu parkapuma (otrais pamats)

1) Lietas dalibnieku argumenti

25. Apelacijas studzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
atzistot Versalis par vainojamu parkapuma, kas attiecas uz darbibam saistiba ar hloroprénkaucuku
laikposma no 1993. gada 13. maija lidz 2001. gada 31. decembrim '°, ciktal par §im darbibam taja laika
bija atbildigs vienigi EniChem, tagad — [konfidenciali]. Tie uzskata, ka Visparéja tiesa, pirmkart, nav
némusi véra sankciju individualas piemérosanas principu un, otrkart, nav izpildijusi pienakumus, kas
izriet no prasibas noradit pamatojumu.

26. Komisija norada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju otrais pamats attiecas uz faktu vértéjumu, kas
Tiesai apelacijas tiesvediba nav japarbauda, un tadéjadi tas ir janoraida ka nepienemams, jo agrak tie
esot atsaukusies uz faktu sagrozisanu. Ta apgalvo, ka katra zina apelacijas stdzibas iesniedzéji groza
Tiesas judikatiras, uz kuru tie atsaucas, piemérosanas jomu.

12 — EU:C:2009:536.
13 — EU:C:2013:289, 64.—70. punkts.
14 — Turpat, 60.-77. punkts.

15 — Tomeér apelacijas sudzibas iesniedzéji saistiba ar treSo pamatu apstrid $adi noteikto parkapuma laikposmu, kura ilgums labakaja gadijjuma
bija no 1994. gada februara lidz 2000. gada oktobrim.
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2) Analize

27. Apelacijas sudzibas iesniedzéju argumenti nevar tikt pienemti. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
89.-99. punkta ir pietiekami no tiesibu viedokla izklastijusi iemeslus, kuru dél ta ir uzskatijusi, ka
Komisija pamatoti ir atzinusi Versalis par vainojamu EniChem, tagad — [konfidencidli], prettiesiska
riciba, un nav parkapusi attiecigo Tiesas judikattru'®. Saja zina es tikai noradi$u uz pamatojumu
2013. gada 13. junija sprieduma lieta Versalis/Komisija'/, kura Tiesa ir noraidijusi tada pasa veida
argumentus lidziga situacija tapéc, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nebija iesniegusi nevienu
pieradijumu, kas pamatotu, ka Tiesa nav ievérojusi minétaja sprieduma izvérsto motivaciju.

C — Par pieradijumu, ka EniChem ir piedalijies aizliegtas vienosands norisé un par parkapuma ilgumu
(tresais pamats)

1) Lietas dalibnieku argumenti

28. Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un
ir sagrozijusi faktus un pieradjjumus, jo ta ir némusi véra tikai to, ka tie bija aizliegtas vienosanas
dalibnieki no 1993. gada maija lidz 1994. gada februarim un no 2000. gada oktobra lidz 2002. gada
maijam. It Ipasi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 173. punkta kladaini esot apstiprinajusi Komisijas
apgalvojumu, ka diena, kura EniChem esot kluvis par aizliegtas vienoSanas dalibnieku, varétu but
1993. gada 12. vai 13. maijs, kad Florencé notika sanaksme, jo tas publiski neesot norobezojies no taja
noslégtas vienosanas par mérka tirgiem. Ta ari esot kludaini secinajusi, ka divas sanaksmes, kas notika
2002. gada 23. aprili Léverkazené un 2002. gada 13. maija Neapolé, bija vérstas pret konkurenci.

29. Sprieduma pamatojums ari esot klidains vai vismaz nepietiekams. Tapéc tie ladz Tiesu parskatit
Komisijas iebildumus un noteikt, ka lidzdaliba parkapuma ir ilgusi tikai laikposma no 1994. gada
februara lidz 2000. gada oktobrim.

30. Komisija ierosina noraidit pamatu ka nepienemamu.

2) Analize

31. Tresais pamats ir janoraida ka nepienemams, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéji galvenokart
atkarto pirmaja instancé izvirzitos argumentus un butiba neapstrid Visparéjas tiesas veikto to butisko
faktu un pieradjjumu vértéjumu, uz kuriem bija balstijusies Komisija, lai noteiktu to dalibas aizliegtas
vieno$anas norisé sakuma un beigu datumu (parsuadzéta sprieduma 147.-204. punkts), neprecizéjot,
kadi tiesi pieradijumi esot tikusi sagroziti, ne ari sniedzot pieradijjumus kladam vértéjuma, kas, péc to
domam, bija izraisijusas $o faktu sagrozisanu **.

16 — It ipasi spriedumi Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 354.—359. punkts), ETI u.c. (C-280/06, EU:C:2007:775) un ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191,
143.-157. punkts).

17 — EU:C:2013:386, 51.—60. punkts.

18 — Skat. it ipasi spriedumus Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 15.—17. punkts) un Caffaro/Komisija (C-447/11 P, EU:C:2013:797,
25. punkts).
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32. Es tikai noradisu, ka saja gadijuma Tiesa ir nospriedusi (parsudzéta sprieduma 168. punkts), ka
Komisija pamatoti ir atzinusi, ka EniChem kluva par aizliegtas vienosanas dalibnieku péc 1993. gada
12. vai 13. maija sanaksmes Florencé, pamatojoties tostarp ari uz vienu no neapstridétajiem
pieradijumiem, proti, ka tas bija némis véra noslégto aizliegto vienosanos un nebija no tas
norobezojies. Apelacijas sudzibas iesniedzéji, kas nesniedz nekadus pieradijumus tam, ka EniChem bija
publiski norobezojies no sanaksmé noslégtas vienosanas ', nenorada, ka ar $o konstatéjumu butu tikusi
sagroziti faktiskie apstakli vai pieradijumi.

VI — Par pamatiem saistiba ar Vispareéjas tiesas veikto naudas sodu tiesiskuma vértéjumu (lietas
C-93/13 P un C-123/13 P)

A — Par naudas soda pamatsummas noteiksanu (ceturtais pamats lieta C-123/13 P)

1) Lietas dalibnieku argumenti

33. Apelacijas studzibas iesniedzéju ceturtais pamats, kura ir divas dalas, attiecas uz Visparéjas tiesas
vértgjumu par Komisijas uzlikta naudas soda pamatsummas noteikSanu. Pirmaja dala attieciba uz
parsudzéta sprieduma 239. un 240., 242., ka ari 247. un 249. punktu tie apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
parkapusi Savienibas tiesibas, it ipasi taisniguma, samériguma un vienlidzigas attieksmes principus, jo
ta neesot izmantojusi savu neierobezoto kompetenci, lai parbauditu to iesniegtos pieradijumus, lai
apstridétu Komisijas noteikto papildu naudas soda pamatsummas apmeéru. Visparéja tiesa it ipasi
neesot némusi véra to iebildumus par to, ka Komisija nav piemérojusi Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai, piemeérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu®, 18. punktu.
Saistiba ar pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji, atsaucoties $aja zina uz treSo pamatu,
apgalvo, ka pamatnostadnu 24. punkta paredzétais ilguma reizinasanas koeficients bija jasamazina lidz
6,75, kas atbilst 6 gadiem un 9 ménesiem, kad Versalis faktiski bija parkapuma dalibnieks.

34. Komisija uzskata, ka Sis pamats, kura ir tikai vispariga norade uz pirmaja instancé izvirzitajiem
argumentiem, ir janoraida ka nepienemams.

2) Analize

35. Apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzita pamata pirma dala ir janoraida ka nepienemama, ciktal
faktiski tas merkis ir panakt Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma parskatisanu, kas atbilstosi
Tiesas statatu 56. pantam nav Tiesas kompetencé®. Saja zina pietiek noradit, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéji visparigi atsaucas uz savu pirmaja instancé iesniegto prasibas pieteikumu, minot dazus
pieradijumus, kurus Visparéja tiesa neesot némusi véra, bet nepaskaidro, kadas kladas tiesibu
piemérosana butu pielautas tas vértéjuma, ne ari apstrid tas veikto Savienibas tiesibu interpretaciju vai
piemérosanu®. lebildums, ka neesot piemérots pamatnostadnu 18. punkts, ari ir janoraida ka
nepienemams, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéji tikai apgalvo — to Komisija apstrid —, ka tie to ir
izvirzijusi tiesas sédé Visparéja tiesa. Turklat un nemot véra ierosinato atbildi uz treso pamatu, pamata
otra dala ari ir janoraida.

19 — Saja zina skat. spriedumus Aalborg Portland u.c./Komisija (EU:C:2004:6, 81.—85. punkts), Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 142.-144. punkts), Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel
/Komisija (C-403/04 P un C-405/04 P, EU:C:2007:52, 47. un 48. punkts) un Archer Daniels Midland/Komisija (C-510/06 P, EU:C:2009:166,
119. un 120. punkts).

20 — OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”.
21 — Skat. ipasi spriedumu Volkswagen/Komisija (C-338/00 P, EU:C:2003:473, 47. punkts).
22 — Skat. ipasi spriedumu E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 112.—114. punkts).
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B — Par Eni recidiva kvalifikaciju (pirmais pamats lieta C-93/13 P)

1) Parsadzeéta sprieduma motivi

36. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 275. punkta ir nospriedusi, ka apstridéta lémuma 1. panta
konstatétais parkapums nevar tikt uzskatits par recidivu attieciba uz Eni. No parsidzéta sprieduma
pamatojuma (268.—-275. punkts) butiba izriet, ka $o secindjumu vienlaikus pamato divi apsvérumi.

37. Pirmais apsvérums ir, ka Polipropiléna un PVC II lemumos* Komisija nav “nedz apgalvojusi, nedz
pieradijusi”, ka parkapuma istenosanas laikposma attiecigie uznémumi, proti, Anic SpA un EniChem,
nebija neatkarigi noteikusi savu ricibu attiecigaja tirgii un veidoja vienu saimniecisku vienibu ar Eni
(apstridéta sprieduma 272. punkts). Tadéjadi Eni netika nedz sodits, nedz ari tas bija pazinojuma par
iebildumiem adresats (272. un 274. punkts).

38. Otrais apsvérums ir tads, ka Eni ka matesuznémums nevaréja pieradit, ka tas neveidoja vienu
saimniecisku vienibu ar diviem uzpémumiem, kuriem ar minétajiem lémumiem tika uzlikts sods.
Tapéc Eni varéja tikt atzits par vainojamu agraka parkapuma, tikai parkapjot ta tiesibas uz aizstavibu,
precizak, tiesibas apstridét, ka, iespéjams, tas veido vienu saimniecisku vienibu ar abiem soditajiem
uznémumiem (parsudzéta sprieduma 273. un 274. punkts).

39. Tomér Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 276. punkta ir nospriedusi, ka, lai ari attieciba uz Eni
nevar tikt konstatéts recidivs, tas pats par sevi nevar izraisit apstridéta léemuma atcel$anu vai uzlikta
naudas soda samazinasanu tadél, ka recidiva konstatéjums attieciba uz Polimeri Europa, tagad —
Versalis, var attaisnot naudas soda summas palielinasanu recidiva del.

2) Lietas dalibnieku argumenti

40. Saistiba ar savu pirmo pamatu lieta C-93/13 P, kas iedalas divas dalas, Komisija apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka ta esot nepamatoti palielinajusi
Eni uzlikta naudas soda pamatsummu recidiva dé]. Ta it ipasi atsaucas uz parsadzéta sprieduma
271.—274. punktu.

41. Saistiba ar $a pirma pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tiesibu uz
aizstavibu ievérosanas principu, lai konstatétu recidivu, butiba uzskatot, ka recidivs nevaréja tikt
attiecinats uz Ewui, jo tam nav tikusi dota iespéja atspékot prezumpciju par pilnigu kontroli, kuru tas
isteno par Polipropiléna un PVC II lémumu adresatiem.

42. Atsaucoties uz Visparéjas tiesas spriedumu lieta Shell Petroleum u.c./Komisija®, ta uzskata, ka
tiesibas uz aizstavibu ir garantétas bridi, kad ta, pazinojot savu nodomu par recidiva konstatésanu, dod
pusém iespéju pieradit, ka $ie nosacijumi nav izpilditi. Tiesi ta esot bijis izskatamaja lieta. Pazinojuma
par iebildumiem 416. punkta adresatu uzmaniba tiesi tika pievérsta 2006. gada pamatnostadnu
28. panta pirmajam ievilkumam par recidivu, bet 483. zemsvitras piezimé $aja zina bija atsauce uz
PVC II un Polipropiléna lémumiem. Tomér Eni neesot méginajis ne atspékot prezumupciju par ta
izskiroso ietekmi uz PVC II un Polipropiléna lémumu adresatiem, ne ari, nemot véra kops $o divu
lémumu pienemsanas pagajuso laiku, noradijis uz neiespéjamibu sniegt S$aja zina attiecigus
pieradijumus.

23 — Komisijas 1994. gada 27. jualija Lémums 94/599/EK par [EKL 81.] panta piemérosanas procediru (IV/31.865 - PVC) (OV L 239, 14. Ipp;
turpmak teksta — “PVC II lemums”).

24 — Spriedums Shell Petroleum u.c./Komisija (T-343/06, EU:T:2012:478, 275. punkts).
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43. Ta piebilst, ka recidiva mérkis nebija ar atpakalejosu datumu sodit par pirmo parkapumu, bet tikai
izdarit secindjumus par uznémuma jauno parkapumu.

44. Saistiba ar sava pirma pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka katra zina Visparéja tiesa
acimredzami ir parkapusi ari LESD 101. pantu, nospriezot, ka ta nevar atzit Exi par vainojamu agrakaja
parkapuma, par kuru tas nav sodits. Recidiva konstatésana neesot balstita uz agrak uzlikto naudas sodu,
bet tikai uz agraka parkapuma esamibas atzisanu.

45. Turpreti $aja gadijuma Ewni recidivs esot atzits nevis tapéc, ka tas bija “atzits par atbildigu par
agraku parkapumu”, bet tapéc, ka tas pilniba kontroléja meitasuznémumu, kuram ieprieks ticis uzlikts
naudas sods, un tapéc, ka uznémums, kuru tas veido kopa ar $o pédéjo, ir izdarijis jaunu parkapumu,
par kuru ir uzliekams naudas sods, kura apmeérs ir japalielina recidiva dél.

46. Turpreti Eni apgalvo, ka tas nevar tikt uzskatits par recidivistu, jo tas nekad neesot bijis lietu
Polipropiléns un PVC II dalibnieks, tas neesot bijis parkapumu konstatéjoso lémumu adresats, ne ari
tajos esot ticis minéts, tas neesot sanémis pieprasijumus sniegt informaciju vai pazinojumus par
iebildumiem un tas vispar neesot ticis uzklausits tiesas sédé. Ex post atziSana par vainojamu recidiva,
pamatojoties uz prezumpciju, kuru tas nekad nav varéjis atspékot, nav saderiga ar tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas principu, ka to ir konstatéjusi Visparéja tiesa.

3) Analize

47. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas iestadém nav japierada interese
iesniegt apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas spriedumu®. Tadéjadi tas, ka Komisijas pirmais
apelacijas sudzibas pamats ir vérsts pret apstridéta sprieduma motiviem, ar kuru Visparéja tiesa
konstatéja Komisijas kladu, apstridéta lémuma 1. panta konstatéjot Eni recidivu, bet neatcéla minéto
lémumu, nevar but pamats, lai Tiesa atzitu minéto apelacijas sudzibu par nepienemamu intereses celt
prasibu neesamibas dél.

48. Péc §1 precizéjuma un pirms Komisijas izvirzita pamata pamatotibas parbaudes vispirms isuma ir
jaatgadina attieciga Tiesas judikatira attieciba uz recidivu Savienibas konkurences tiesibas®® un ari ir
janosaka $aja izskatamaja lieta izvirzitas problémas. Ka noradits, §i lieta attiecas uz ipasu recidiva
konstatésanas gadijumu, kad vienas grupas uznémumi bija izdarijusi secigus parkapumus, precizak,
ipasu situaciju, kura matesuznémuma recidivs tika konstatéts, tikai pamatojoties uz ricibu, kuru agrak
bija pielavis kads no ta meitasuznémumiem.

a) levada apsvérumi par ipatnibam, lai konstatétu recidivu saistiba ar vienas grupas uznémumu
secigiem parkapumiem

49. Naudas soda apmérs, kuru Komisija saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta”,
23. panta 2. punktu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam, kas apzinati vai neuzmanibas
del parkapusi LESD 101. un LESD 102. pantu, tiek noteikts, nemot véra parkapuma smagumu un,
vajadzibas gadijuma, ta ilgumu?.

25 — Skat. spriedumu Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 171. un 172. punkts).

26 — Saja zina skat. it ipasi Piernas Lépez, J. J., “The aggravating Circumstance of Recidivism and the Principle of Legality in the EC Fining Policy:
nulla poena sine lege?”, World Competition, 2006, 29. sgj., Nr. 3, 441. Ipp.; Bosco u.c., “Ombres et lumiéres du traitement de la récidive par
le droit des pratiques anticoncurrentielles”, Concurrences, 2010, Nr. 4, 13. lpp., it ipasi Barennes, M. un Wolf, G., “Cartel Recidivism in the
Mirror of EU Case Law”, Journal of European Competition Law & Practice, 2011. gada septembris, un Wils, W. P. J., “Recidivism in EU
Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition, 2012, 35. s§j., Nr. 1.

27 — OV 2003, L 1, 1. Ipp. Agrak — Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 — Pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu
(OV 1962, 13, 204. lpp.), 15. panta 2. punkts.

28 — Skat. it ipasi spriedumu Ferriere Nord/Komisija (C-219/95 P, EU:C:1997:375, 32. punkts).
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50. Recidivs ir viens no elementiem, kas saskana ar Tiesas, ka ari Visparéjas tiesas atkartoto
judikataru® ir janem vera, analizéjot parkapuma smagumu, ka atbildibu pastiprinosi apstakli®.
Recidivs kop$ ta ieklausanas pamatnostadnés® ir atbildibu pastiprino$s apstaklis, ar kuru tiek
pamatota uzlikta naudas soda pamatsummas palielinasana ikvienam par vainigu atzitam uznémumam,
kas turpina darit to pasu vai iepriek$éjam parkapumam lidzigu parkapumu, kuru ir konstatéjusi
Komisija vai valsts konkurences iestade, vai ari to atkarto.

51. Saistiba ar recidiva ipaso iezimju novértéSanu un konstatéSanu, kuru mérkis ir mudinat
uznémumus, kam ir tendence parkapt konkurences tiesibu normas, mainit savu uzvedibu®’, Komisijai
attieciba uz naudas sodu noteik$ana véra nemamo apstaklu izvéli ir novértéjuma briviba®.

52. Tiesa, atskiriba no Visparéjas tiesas, iznemot $os precizéjumus, nekad sikak nav definéjusi recidiva
jédzienu.

53. Saskana ar visizplatitako definiciju®, kuru Visparéja tiesa ir izmantojusi, “dazu valstu tiesibu
sistémas ieklautais recidiva jédziens paredz, ka persona ir pielavusi jaunus parkapumus péc tam, kad ir
bijusi sodita par lidzigiem parkapumiem” ™.

54. Tomeér Tiesa®, kas $aja jautajuma ir apstiprinajusi Visparéjas tiesas judikataru?”, ir nospriedusi, ka
“atkartota parkapuma jédziens obligati neietver iepriek$ piespriesta naudas soda konstatéjumu, bet tikai
konstatéjumu par Kopienu konkurences tiesibu normu parkapumu”.

55. Tadéel un noradot loti shematiski, recidiva konstatéjums Savienibas tiesibas nozimé, ka to pasu
parkapumu (parkapuma identiskums) atkartoti izdara tas pats autors (autora identiskums).

56. Tomer recidiva konstatésanai attieciba uz uznémumiem, kas pieder vienai uznémumu grupai, ka to
apliecina izskatama lieta, piemit dazas ipatnibas. Saja lieta ir vérojamas gritibas, kas var rasties,
novértéjot nosacijumu saistiba ar autora identiskumu, nevis visparigi, bet konkrétaja gadijuma, kura
secigos konkurences tiesibu parkapumos ir vainojami vienas grupas dazadie uznémumi, precizéjot, ka
nosacijums par lidzigiem parkapumiem S$eit nav apspriezams.

57. Tapéc turpmakaja izklasta netiks aplukoti nosacijumi, lai konstatétu recidivu vispar, bet tikai
nosacijumi attieciba uz tadas Komisijas prakses pienemamibu®, kas, pamatojoties uz atbildibu
pastiprinosu apstakli recidiva dél, ir palielinat uznémumu grupas uznémumam par konkurences
noteikumu parkapumu uzliktda naudas soda pamatsummu, izmantojot uznémuma ka vienas
saimnieciskas vienibas plaso jédzienu Akzo Nobel® judikaturas izpratné.

29 — Skat. spriedumus Aalborg Portland u.c./Komisija (EU:C:2004:6, 91. punkts), Groupe Danone/Komisija (C-3/06 P, EU:C:2007:88,
26. punkts) un Lafarge/Komisija (EU:C:2010:346, 63. punkts).

30 — Spriedums SGL Carbon/Komisija (C-308/04 P, EU:C:2006:433, 71. punkts).

31 — Skat. Pamatnostadnu sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”), 2. punktu un 2006. gada pamatnostadnu 28. punktu.

32 — Skat. it ipasi spriedumu Groupe Danone/Komisija (EU:C:2007:88, 39. punkts).

33 — Skat. it Ipasi spriedumu Ferriere Nord/Komisija (EU:C:1997:375, 33. punkts).

34 — Skat. it Ipasi spriedumus Thyssen Stahl/Komisija (T-141/94, EU:T:1999:48, 617. punkts), Michelin/Komisija (T-203/01, EU:T:2003:250,
284. punkts), Shell Petroleum u.c./Komisija (T-38/07, EU:T:2011:355, 91. punkts), Eni/Komisija (T-39/07, EU:T:2011:356, 162. punkts),
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija (T-144/07, no T-147/07 lidz T-150/07 un T-154/07, EU:T:2011:364, 308. punkts), ka ari
Saint-Gobain Glass France u.c./Komisija (T-56/09 un T-73/09, EU:T:2014:160, 305. punkts).

35 — Veérojams, ka sava sprieduma Shell Petrolewm u.c./Komisija (EU:T:2012:478, 247. punkts) Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka “recidiva jédziens
ir saprotams ka tads, kas attiecas uz gadijumu, kad viens un tas pats uzpémums péc tam, kad tam ir tikusi piemérota sankcija par
parkapumu, izdara jaunu lidzigu parkapumu”, — un tas nav viens un tas pats.

36 — Spriedums Groupe Danone/Komisija (EU:C:2007:88, 41. punkts).

37 — Spriedumi Groupe Danone/Komisija (T-38/02, EU:T:2005:367, 363. punkts) un BPB/Komisija (T-53/03, EU:T:2008:254, 387. punkts).

38 — Turpmakaja izklasta es to sauksu par “stridigo Komisijas léemumu pienemsanas praksi”.

39 — Skat. it ipasi spriedumus Akzo Nobel u.c./Komisija (EU:C:2009:536, 54., 55. un 58. punkts), ki ari Komisija/Siemens Osterreich u.c. (no
C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2014:256, 41.—48. punkts) un tajos minéto judikataru.
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58. Saja zina tikai atgddinasu, ka saskana ar $o judikatiru matesuznémums var tikt vainots
meitasuznémuma parkapjosa riciba it ipasi tad, ja S$is meitasuznémums, budams atseviska juridiska
persona, savu ricibu tirgih “nenosaka patstavigi”, bet galvenokart izpilda matesuznémuma dotos
noradijjumus, it Ipasi nemot véra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas vieno $is
abas juridiskas vienibas.

59. Tadéjadi ir atzits, ka konkréta gadijuma, kad matesuznémumam pieder viss vai gandriz viss
meitasuznémuma kapitals, tam var but izskirosa ietekme uz meitasuznémuma ricibu un pastav
atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru tas faktiski isteno izSkiroSu ietekmi uz sava
meitasuznémuma ricibu. Sados apstaklos pietiek, ja Komisija pierada, ka meitasuznémuma kapitals
pilnigi pieder matesuznémumam, lai prezumétu matesuznémuma iz$kiroSo ietekmi uz
meitasuznémuma tirdzniecibas politiku un atzitu matesuznémumu par solidari atbildigu par ta
meitasuznémumam uzliktd naudas soda maksajumu, ja vien matesuznémums, kam ir jaatspéko $i
prezumpcija, nesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pamatotu, ka ta meitasuznémums tirgit rikojas
autonomi.

60. No s viedokla raugoties, ir iespéjams minét $adus tris galvenos teorétiski iespéjamos gadijumus.
Vispirms var tikt nemts véra grupas meitasuznémuma agrakais parkapums, lai pieraditu recidivu
attieciba uz citu $is grupas meitasuznémumu. Péc tam var tikt nemts véra grupas meitasuznémuma
agrakais parkapums, lai pieraditu recidivu attieciba uz grupas matesuznémumu ta pasa
meitasuznémuma vai cita grupas meitasuznémuma ricibas dél. Visbeidzot, var tikt nemts véra grupas
meitasuznémuma agrakais parkapums, lai pieraditu recidivu attieciba uz grupas matesuznémumu®,
uzliekot tam sodu ta pasa ricibas dél*. Sis pédéjais pienéemums attiecas uz izskatamo lietu.

61. Sos tris pienémumus, kas ir izskatima strida pamati, vieno tas, ka, lietojot uznémuma ka
ekonomiskas vienibas jédzienu, Komisija var uzlikt lielaku sodu matesuznémumam, pamatojoties uz ta
parraudziba eso$a meitasuznémuma agrako parkapumu, lai gan $is matesuznémums nav ticis sodits par
$o pirmo parkapumu un tas pilnigi nav bijis iesaistits procesa, kura iznakuma tika pienemts pirmais
lémums.

62. Visparéjai tiesai vairakkart ir bijusi iespéja izvértét $is Komisijas lémumu pienemsanas prakses
tiesiskumu. Galvenokart tai ir bijusi viena no trim nostajam: principa ar pirmo nostaju [minéta prakse]
tikusi atzita®, tadéjadi paverot celu stridigajai Komisijas lémumpienemsanas praksei, otra nostaja ir
bijusi tds noraidiSana, pamatojoties galvenokart uz strikta piendkuma noradit pamatojumu
neievérosanu™®, un tre$a nostaja — principa ta tikusi noraidita* tadu iemeslu dél, kas batiba attiecas uz
to matesuznémumu tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, kuri $ados apstaklos tiek uzskatiti par
recidivistiem.

40 — Un otradi — teorétiski butu iespéjams nemt véra arl grupas matesuznémuma agrako parkapumu, lai pieraditu atbildibu pastiprinosu apstakli
recidiva dél attieciba uz meitasuznémumu; $aja zina skat. Bernardeau, L. un Christienne, J.-P., “Les amendes en droit de la concurrence,
Pratique décisionnelle et controéle juridictionnel du Droit de 'Union”, Larcier, 2013, Nr. 1.270.

41 — Saja shematiskaja prezentacija, protams, nav nemta véra to apstaklu sarezgitiba, kuru pamata ir grupas uznémumu juridiskas struktiras
attistiba no abu parkapumu konstatésanas briza lidz sodi$anai par tiem.

42 — Skat. spriedumus Michelin/Komisija (T-203/01, EU:T:2003:250, 290. punkts) un Shell Petroleum u.c./Komisija (EU:T:2012:478).

43 — Skat. spriedumus Eyni/l(omisija (T-39/07, EU:T:2011:356, 161.—171. punkts) un Polimeri Europa/Komisija (T-59/07, EU:T:2011:361,
293.-303. punkts). Sos divus spriedumus Tiesa attiecigi ir apstiprinajusi ar tas spriedumiem Eni/Komisija (EU:C:2013:289) un Versalis
/Komisija (EU:C:2013:386), kas tiks aplakoti turpmak.

44 — Skat. spriedumus ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija (EU:T:2011:364, 308., 319., 320. un 322. punkts) un Saint-Gobain Glass
France u.c./Komisija (EU:T:2014:160, 317.—-320. punkts). Par spriedumu ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija iesniegta apelacijas
sudziba tika izslégta no registra ar rikojumu ThyssenKrupp Elevator CENE un ThyssenKrupp Fahrtreppen/Komisija (C-503/11 P,
EU:C:2012:277).
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63. Lidz sim Tiesai tikai vienreiz ir bijusi iespéja parbaudit Visparéjas tiesas vértéjumu par Komisijas
lemumpienemsanas praksi. Saja gadijuma ar saviem jaunakajiem spriedumiem lietd Eni/Komisija* un
lieta Versalis/Komisija®, kas ir pasludinati péc apstridéta lémuma pienemsanas, ta ir apstiprinajusi
Visparéjas tiesas spriedumus lieta Eni/Komisija® un lieta Polimeri Europa/Komisija®, atcelot lémumu
par matesuznémuma recidivu izskatamajai lietai lidzigos, pat identiskos apstaklos. Ta buatiba ir
nospriedusi, ka, ja Komisija nolemj uzlikt naudas sodu uznémumam par konkurences noteikumu
parkapumu, ka ari palielinat $1 naudas soda pamatsummu recidiva dél, tai ir “jasniedz kopa ar minéto
naudas sodu uzliekoso lémumu® izklasts, kas Savienibas tiesam, ka ari $ai sabiedribai layj izprast kada
statusa un kdada meéra ta ir bijusi iesaistita agraka parkapuma”. It ipasi, ja ta uzskata, ka minétais
uznémums ir bijis lémuma, kas attiecas uz agraku parkapumu, adresata uznémuma dala, Komisijai $is
apgalvojums ir tiesiski pietiekami japamato.

64. Saja gadijuma Tiesa $ajos divos spriedumos ir nospriedusi, ka apstridétais lémums, ar kuru
uzpémumu grupas matesuznémumam tika palielinata naudas soda pamatsumma recidiva dél,
apstaklos, kas ir loti lidzigi tiem, kadi ir izskatamaja lieta, nebija pietiekami pamatots tapéc, ka taja
sniegtas norades nekada gadijuma nelava izprast, kada statusa un kadda méra uznémumam, kas nebija
agrak pienemto Polipropiléna un PVC II lémumu adresats, batu bijusi saistiba ar $iem lémumiem *.

65. No siem spriedumiem izriet, ka Tiesa buatiba neizslédz, ka Komisija var piemérot recidivu ka
atbildibu pastiprino$u apstakli tados apstaklos ka izskatamaja lieta, vienlaikus atzistot $adas prakses
pielaujamibu ar nosacjjumu, ka lémuma, ar kuru tiek konstatéts otrais parkapums un atzits recidivs
attieciba uz matesuznémumu, vismaz ir izpilditas tas noteiktas konkrétas prasibas attieciba uz
pamatojumu. Ir janorada, ka tadéjadi Tiesa, noveértéjot situaciju, nem véra lémuma, ar kuru konstatéts
otrais parkapums un atzits matesuznémuma recidivs, pienemsanas posmu, nevis posmu, kad tiek
pienemts pirmo parkapumu konstatéjosais lémums, ka to darjjusi Visparéja tiesa parsudzétaja
sprieduma.

b) Visparéjas tiesas pieejas nesaderiba ar Tiesas judikatiiru un apelacijas sudzibas risindjums

66. Nemot véra ieprieks minéto izklastu, ir japarbauda Komisijas izvirzitais pirmais pamats, saistiba ar
kuru ta galvenokart apgalvo, ka pretéji tam, ko nospriedusi Visparéja tiesa, uznémumu grupas
matesuznémuma recidivs var tikt konstatéts ari tad, ja agrak tam nav ticis uzlikts nekads sods, ar
nosacijumu, ka ir pieradits, ka agrak tas veidojis vienu saimniecisku vienibu ar citu agrak soditu
uznémumu un ka laika, kad ticis pienemts otrais lémums, ar kuru konstatéts recidivs, tam ir bijusi
iespéja atspékot prezumpciju, ka tas faktiski isteno izskirosu ietekmi uz agrak sodito uznémumu.

67. Sakuma uzsversu: ir skaidrs, ka parsadzétais spriedums, kurs ieklaujas Visparéjas tiesas izstradatas
judikatiras tresas un pédéjas pieejas attistiba, kas principa izsledz recidiva konstatésanu tados
apstaklos ka pamatlieta, nav saderigs ar Tiesas judikataru.

45 — EU:C:2013:289, 129. punkts.

46 — EU:C:2013:386, 142. punkts.

47 — EU:T:2011:356.

48 — EU:T:2011:361.

49 — Seit ir janorada, ka, lai ari Tiesa atsaucas tikai uz lemumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods un konstatéts recidivs, tomér, veicot parbaudi
izskatamaja lieta, ta nem véra pazinojumu par iebildumiem (skat. spriedumus Eni/Komisija (EU:C:2013:289, 130. punkts) un Versalis
/Komisija (EU:C:2013:386, 143. punkts)) — ta ir nianse, kuru es aplako$u turpmak.

50 — Noradisu, ka savukart Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka apstridétaja lémuma nebija pietiekami daudz siki izklastitu un precizu zinu, lai varétu
pamatot apgalvojumu, ka viens un tas pats uznémums atkartoti ir istenojis parkapjosu ricibu, kas nav gluzi viens un tas pats; skat.
spriedumus Eni/Komisija (EU:T:2011:356, 171. punkts) un Polimeri Europa/Komisija (EU:T:2011:361, 303. punkts).
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68. Visparéjas tiesas pielautas kladas tiesibu piemérosana, kas varétu pamatot parsadzéta sprieduma
atcel$anu, tomér nenozimé, ka Komisijas apelacijas stdziba ir jaapmierina, ne arl to, ka Visparéjas
tiesas spriedums ir jaatcel, ja parsadzéta sprieduma rezolutiva dala ir balstita uz citu tiesisko
pamatojumu”’.

69. Tomér Visparéjas tiesas vértéjums, atbilsto$i kuram Komisija attieciba uz Eni nevaréja nemt véra
atbildibu pastiprinosu apstakli recidiva dél, sakotnéji, skiet, ir pamatots, konkrétak, atbilst prasibam,
kuras Tiesa ir izvirzijusi spriedumos lietda Eni/Komisija®* un lieta Versalis/Komisija*. Tas it ipasi skiet
pamatots, nemot véra prasibas, kas izriet no garantijas nodro$inat par recidivu sodita matesuznémuma
tiesibas uz aizstavibu tados apstaklos ka izskatamaja lieta, par ko Tiesai vél nav biis iespéjas lemt.

i) Visparéjas tiesas pieejas nesaderiba ar Tiesas judikataru

70. Ka izriet no parsadzéta sprieduma, minétas lietas apstaklos, proti, situacija, kad matesuznémuma
meitasuznémumam ticis piemérots pirmais sods par konkurences noteikumu parkapumu, si
matesuznémuma recidivu butu bijis iespéjams konstatét tikai tad, ja automatiski tiktu parkaptas ta
tiesibas uz aizstavibu. Sada situacija matesuznémumam “agriaka parkiapuma izdari$anas laika”** nebija
iespéjas atspekot prezumpciju, ka faktiski tas isteno izskiros$u ietekmi uz savu meitasuznémumu, kurs
tika sodits. Si neiespéjamiba matesuznémumam nodro$inat savu aizstavibu ir izskaidrojama ar to, ka
tas nebija pirmo parkapumu konstatéjosa léemuma adresats, tas netika sodits par $o parkapumu un

saistiba ar $o konstatéjumu tas nebija sanémis pazinojumu par iebildumiem .

71. Tadéjadi no parsudzéta sprieduma izriet, ka juridiskas personas recidivs nevar tikt konstatéts, ja
minétajai personai agrak nav ticis piemérots sods. Tatad recidiva konstatésanas priek$nosacijums ir ne
tikai divi lidzigi, secigi izdariti parkapumi, kuros ir vainojams viens un tas pats uznémums, bet ari tas,
ka par Siem parkapumiem efektivi ir sodita viena un ta pati persona. Tatad recidiva jédziens ietver
vienas un tas pasas personas efektivu sodisanu par diviem lidzigiem, secigi izdaritiem parkapumiem *.

72. Visparéja pieeja recidivam, kuru parsadzétaja sprieduma aizstav Visparéja tiesa, butiba ir pilnigi
nesaderiga ar to, ko Tiesa ir nospriedusi sava sprieduma lieta Group Danone/Komisija®. Katra zina ta
ir pretruna ari Tiesas pienemtajai nostdjai tas spriedumos lieta Eni/Komisija® un lieta Versalis
/Komisija™.

73. Faktiski no $iem spriedumiem izriet, ka recidiva konstatéSana tada gadijuma ka izskatamaja lieta
principa nevar tikt izslégta, ja tiktu nodrosinatas nepieciesamas garantijas, un it ipasi ievérots konkréts
pienakums noradit pamatojumu. Plagak no ta izriet, ka gratibas saistiba ar sadu konstatéjumu, it ipasi
attieciba uz matesuznémuma tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, ir jarisina nevis pirma lémuma par
parkapumu pienemsanas posma, ka ir nospriedusi Visparéja tiesa, bet otra lémuma par parkapumu
pienemsanas posma, ka to apgalvo Komisija.

51 — Skat. it ipasi spriedumus Lestelle/Komisija (C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. punkts) un Finsider/Komisija (C-320/92 P, EU:C:1994:414,
37. punkts).

52 — EU:C:2013:289.
53 — EU:C:2013:386.
54 — Skat. parsudzeéta sprieduma 274. punkta beigas.

55 — Visparéja tiesa norada ari, ka Eni netika uzklausits administrativaja procesa, kura ir ticis pienemts pirmo parkapumu konstatéjosais lémums,
skat. parsadzéta sprieduma 272. punkta beigas.

56 — Janorada, tacu siki neanalizéjot, ka tas nakamaja sprieduma Saint-Gobain Glass France u.c./Komisija (EU:T:2014:160, 320. punkts) izskirosa
nozime ir pieskirta it Ipasi tam, ka “iepriek$éja lémuma nav konstatéta ekonomiska vienotiba starp matesuznémumu un ta
meitasuznémumu”, nevis tam, ka matesuznémums nav bijis pazinojuma par iebildumiem un agraka léemuma adresats.

57 — EU:C:2007:88, 41. punkts.
58 — EU:C:2013:289.
59 — EU:C:2013:386.
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74. Tatad Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, nospriezot, ka apstridéta léemuma
1. panta konstatétais Eni parkapums nevar tikt uzskatits par ta recidivu, pamatojoties tikai uz
konstatéjumu, ka, ta ka ar minétajiem Komisijas Polipropiléna un PVC II lémumiem tas nav ticis
sodits un minéto lémumu pienemsanas posma nav bijis pazinojuma par iebildumiem adresats, tam
agraka parkapuma bridi nebija iespéjas iesniegt savus argumentus, lai apstridétu, ka tas veido vienu
ekonomisko vienibu ar uznémumiem, kuriem ar $iem lémumiem tika uzlikts sods.

75. Tatad Komisijas pirma pamata pirma dala ir pamatota. Tomér tas nenozimé, ka apelacijas sidziba
ir jaapmierina, jo parsadzétais spriedums ir pamatots ar citu tiesisko pamatojumu, kas $aja gadijuma ta
ir divu iemeslu del.

ii) Nepietiekama apstridéta lémuma pamatojuma konstatéjums

76. Vispirms ir janorada, ka, skiet, nav iespéjams uzskatit, ka apstridétaja lemuma ir izpilditas prasibas
noradit pamatojumu, kuras Tiesa ir noteikusi savos spriedumos lieta Eni/Komisija® un lieta Versalis
/Komisija®, ciktal taja nav precizéts, ne kada statusa, ne, it ipa$i, kada méra Eni ir bijis iesaistits
Polipropiléna un PVC II Iémumos.

77. Apstridéta lémuma 540. un 541. apsvéruma, kurus Visparéja tiesa ir minéjusi parsidzéta sprieduma
255. punkta, ir tikai noradits, ka Eni ir jauzskata par recidivistu, 517. zemsvitras piezimé precizéjot, ka
grupas Eni meitasuznémums Azic tika sodits par dalibu aizliegtas vienosanas norisé, kas tika konstatéta
ar 1986. gada 23. aprila Polipropiléna lémumu, un ka EniChem tika sodits par dalibu aizliegtas
vieno$anas norisé, kura tika konstatéta ar 1994. gada 27. jalija PVC II lémumu.

78. Ta ka lietas dalibnieki tiesas sédé tika aicinati paust savu viedokli par siem diviem spriedumiem,
ciktal tie attiecas uz recidivu, atbilsto$i Siem diviem spriedumiem tatad var tikt apstiprinats Visparéjas
tiesas spriedums, veicot motivu aizstasanu, jo Tiesai ir pietiekami pieradijumi, lai secinatu, ka katra
zind Visparéjas tiesas vértéjums par apstridétda lémuma tiesiskumu ir pamatots nepietiekama
pamatojuma dél.

79. Tomeér es uzskatu, ka Tiesai ir jaizmanto izskatamo lietu sniegta iespéja padzilinati vértét Komisijas
lémumpienemsanas prakses tiesiskumu un ir jarisina ne tikai jau identificéta pamatojuma probléma,
bet ir jaapliko ari ar $o praksi saistits batiskaks jautajums par tas personas tiesibu uz aizstavibu
ieverosanu, kura tiek uzskatita par recidivisti.

iii) Konstatéjums par Ewui tiesibu uz aizstavibu neievérosanu

80. Lai ari Savienibas konkurences tiesibu vajadzibam personas recidiva konstatésana, ka ir nospriedusi
Tiesa sava sprieduma lietda Group Danone/Komisija®, obligati neietver minétas personas agraku
sodisanu, bet tikai agraka parkapuma konstatésanu, ta tomér ietver vismaz to, ka $i persona no $adas
procediiras sakuma, kuras rezultata ir uzliekams sods un konstatéjams recidivs, ieprieks un pamatoti
tiek informéta, lai $aja zina ta spétu pilnigi lietderigi istenot savu aizstavibu.

81. Sada prasiba it ipasi ir jaievéro, piemeérojot konkurences tiesibas uznémumu grupam, kad ir
paredzéts uzlikt personai lielaku sodu recidiva dél, nevis pamatojoties uz lémumu, ar kuru ir
konstatéts lidzigs minétas personas agrak izdarits parkapums, proti, ar galigu lémumu juridiski
konstatéts un pieradits fakts, bet, tikai pamatojoties uz konstatéjumu, ka ta bijusi eventuali vainojama
lidziga agraka parkapuma un ka to batu bijis iespéjams vainot minétaja parkapuma, ja vien tas butu
bijis konstatéts ar tai adresétu lemumu.

60 — EU:C:2013:289.
61 — EU:C:2013:386.
62 — EU:C:2007:88, 41. punkts.
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82. Tadéjadi recidiva konstatésana tados apstaklos ka izskatamaja lieta eventuali varétu but pielaujama
tikai tad, ja Komisija ievérotu ne tikai prasibas noradit pamatojumu, kuras Tiesa ir identificéjusi savos
spriedumos lieta Eni/Komisija® un lieta Versalis/Komisija®, bet ari nodrosinatu striktas garantijas ta
uznémuma tiesibu uz aizstavibu ievérosanai, par kuru tiek apgalvots, ka tas ir recidivists.

83. Tapéc Komisijai vispirms ir janosiita matesuznémumam pazinojums par iebildumiem, ipasi to
informéjot par savu nodomu sodit un palielinat sodu par recidivu, precizi izklastot ta pamatojumu un
iemeslus. Tatad nepietiek ar to, ka Komisija tikai “norada” uz agraku parkapumu konstatéjosa léemuma
esamibu. Gluzi pretéji, ja ar minéto lémumu tiek sodits cits uznémums, ja tas neattiecas uz
matesuznémumu un matesuznémums taja pat netiek minéts, tai ir ne tikai japrecizé, ka, lai konstatétu
recidivu, ta paredz balstities uz prezumpciju, ka faktiski matesuznémums istenoja izskirosu ietekmi uz
sodito uznémumu, bet tai ari ir janorada iemesli, kas, péc tas domam, apstiprina So prezumpciju, ka ari
japamato, kapéc ta uzskata, ka ir japalielina sods recidiva deél.

84. Tikai $ados apstaklos matesuznémums, kas ir ticis iepriek§ un pienacigi informéts, bus spéjigs
atspékot prezumpciju, kuras pamata ir recidiva konstatésana, un tadéjadi lietderigi nodrosinat savu
aizstavibu saistiba ar galiga lémuma par sodu pienemsanu. Si prasiba ir jaievéro it ipasi rapigi, jo
matesuznémumam joprojam — dazkart pat daudzus gadus vélak — ir objektivas gritibas atspékot
prezumpciju, ka faktiski tam ir bijusi iz$kirosa ietekme uz meitasuznémumu, kas ir ticis atzits par
vainojamu pirmaja parkapuma un par to ir ticis sodits.

85. Saja zina ir janorada, ka $is prasibas gandriz atbilst tam, kas Komisijai batu jaizpilda, ja faktiski ta
batu atzinusi par vainojamu parkapuma matesuznémumu ka uznémumu, kas efektivi isteno izskirosu
ietekmi uz sodito meitasuznémumu. Tikai $aja gadijuma $§is prasibas ir jaievéro vélak, bridi, kad
matesuznémuma vainojamiba pirmaja parkapuma, ta sakot, ir aktivéta.

86. Ir jaatgadina, ka no atkartotas judikatiras izriet, ka saskana ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
principu nav iespéjams par tiesisku atzit lemumu, ar kuru Komisija uzliek uznémumam naudas sodu
konkurences joma, tam iepriek§ nepazinojot $aja zina izvirzitos iebildumus, turklat precizéjot, ka,
nemot véra pazinojuma par iebildumiem ka batiskas procesualas garantijas svarigumu, taja ne tikai ir
neparprotami janorada juridiska persona, kurai var tikt uzlikti naudas sodi, kas savukart ietver minétas
personas identificé$anu®, bet ari kada statusa minétajai juridiskajai personai tiek parmesti apgalvotie
fakti un tadéjadi [$is lémums] tiek tai adreséts®.

87. Saja gadijuma Komisija savos procesualajos rakstos ir noradijusi, ka pazinojuma par iebildumiem
adresatu uzmaniba tika pievérsta recidivam®.

88. Tomér tados apstaklos ka izskatamaja lieta Komisija nevar uzskatit, ka ta ir atbrivota no savu
pienakumu pildiSanas tapéc, ka ta ir tikai sniegusi $adu noradi. Gluzi pretéji, pazinojuma par
iebildumiem tai bija japrecizé, kadu iemeslu dél ta uzskatija, ka ta var balstities uz prezumpciju, ka Eni
isteno izskirosu ietekmi uz diviem meitasuznémumiem, kuriem ar minétajiem léemumiem ticis uzlikts
sods, ka ari janorada motivi, kuru dél ta vélas aktivét So prezumpciju, lai palielinatu sodu, kuru ta bija
paredzéjusi tam uzlikt.

63 — EU:C:2013:289, 129. punkts.

64 — EU:C:2013:386, 142. punkts.

65 — Spriedums Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 un T-335/94, EU:T:1999:80, 978. punkts).

66 — Skat. it ipasi spriedumus Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija (no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 14. punkts), Compagnie maritime
belge transports u.c./Komisija (C-395/96 P un C-396/96 P, EU:C:2000:132, 142.—145. punkts), Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija
(C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P, EU:C:2009:500, 34.—48. punkts), Akzo Nobel u.c./Komisija (EU:C:2009:536, 57.—64. punkts), ka ari
Ballast Nedam/Komisija (C-612/12 P, EU:C:2014:193, 24.—30. punkts).

67 — Skat. S0 secinajumu 42. punktu.
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89. Sis prasibas bija jaievéro it ipasi tapéc, ka saistiba ar pirmo parkiapumu konstatésanu Eni vispar
netika minéts, ciktal tas nebija ne galigo lémumu adresats, ne arl tajos minéts un ciktal netika minéta
arl pati iespéjamiba, ka tas varétu tikt vainots konstatétajos meitasuznémumu parkapumos.

90. Tadéjadi, lai ari parsadzétaja sprieduma ir nepilnibas, Visparéjas tiesas vértéjums, saskana ar kuru
Komisija nevaréja nemt véra atbildibu pastiprinosu apstakli recidiva dé] attieciba uz Emni, ir
jaapstiprina, jo ar apstridéto lémumu katra zina ir parkaptas Eni tiesibas uz aizstavibu un tam ir
nepietiekams pamatojums.

C — Par Versalis recidiva kvalifikaciju un Eni sauksanu pie solidaras atbildibas, lai palielinatu naudas
sodu (piektais pamats lieta C-123/13 P)

1) Parsadzeéta sprieduma motivi

91. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 277.-280. punkta batiba ir nospriedusi, ka Komisija varéja
balstities uz PVC II léemumu, ar kuru tika sodits EniChem, lai konstatétu Polimeri Europa, tagad —
Versalis, recidivu un palielinatu naudas sodu, kura samaksa tika solidari piespriesta Eni, jo Polimeri
Europa bija EniChem ekonomiskais péctecis attieciba uz darbibu hloropénkaucuka joma un tada
statusa bija atbildigs par apstridétaja léemuma konstatéto otro parkapumu, kas tika izdarits laikposma
no 1993. gada 13. maija lidz 2001. gada 31. decembrim.

92. Savukart parsudzéta sprieduma 281. un 282. punkta ta ir nospriedusi, ka Komisija nevaréja
balstities uz Polipropiléna lémumu, lai nemtu véra Polimeri Europa recidivu, ciktal batiba Eni nevaréja
kvalificét ka recidivistu parsudzéta sprieduma 272.—274. punkta izklastito iemeslu dél, kas tika iztirzati
ieprieks. Tapéc ari $aja jautajuma ta atzina apstridéto léemumu par prettiesisku (parsadzéta sprieduma
287. punkts) un noléma samazinat apelacijas sudzibas iesniedzéjiem naudas soda procentualo
palielindgjumu no 60 % uz 50 % (parsudzéta sprieduma 367. punkts).

2) Lietas dalibnieku argumenti

93. Ar savu piekto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu
tiesibu piemérosana, atzistot, ka atbildibu pastiprinoss apstaklis recidiva dél bija piemérojams Polimeri
Europa, tagad — Versalis, pamatojoties uz to, ka ar PVC II lémumu EniChem ticis uzlikts sods.
Izskatamaja lieta tie vienlaikus apstrid sprieduma pamatojumu, ekonomiskas péctecibas kritérija
piemérosanu un apstakli, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi recidivu, pamatojoties uz citiem pamatiem
neka Komisija (pirma dala). Turklat tie uzskata, ka Visparéja tiesa ir parkapusi samériguma principu,
samazinot naudas soda palielinajumu no 60% uz 50% (otra dala), un ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, piespriezot Eni solidari maksat recidiva dé] palielinato naudas sodu (tresa dala).

94. Komisija uzskata, ka piekta pamata dazadas dalas ir janoraida ka nepamatotas.

3) Analize

95. Es uzskatu, ka, ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzitais otrais pamats lieta C-123/13 P ir
janoraida®, tad ari to piekta pamata dazadas dalas ir janoraida.

68 — Skat. $o secindgjumu 27. punktu.
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96. Es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir sniegusi pietiekamu, lai arl isu, pamatojumu un ka ta pamatoti
varéja uzskatit, ka, ta ka Versalis ir EniChem ekonomiskais péctecis tadu uznémumu grupa, kurus
kontrolé ta pati juridiska persona, proti, Eni, izskatamas lietas apstaklos sI pati juridiska persona bija
atbildiga par parkapumiem, kas attiecigi tika konstatéti ar PVC II lémumu un apstridéto lémumu.
Pretéja gadijuma, ka to ir konstatéjusi Visparéja tiesa (parsudzéta sprieduma 279. punkts), uznémumu
grupai pietiktu vien ar to, ka par konkurences noteikumu parkipumu sodita uznémuma atbildiba par
saimniecisko darbibu tiktu nodota citam uznémumu grupas uznémumam, lai tadéjadi sistematiski
izvairitos no recidiva konstatésanas. Arguments, ka Visparéja tiesa esot konstatéjusi recidivu, balstoties
uz citiem pamatiem neka tiem, kurus bija izvéléjusies Komisija, $aja zina ir janoraida ka nepamatots.

D — Par reizinasanas koeficienta, kas ticis piemérots Eni un Versalis, samazinasanas tiesiskumu (otrais
un tresais pamats lieta C-93/13 P)

1) Lietas dalibnieku argumenti

97. Komisija saistiba ar savu otro un tre$o pamatu apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas
kladas tiesibu piemérosana, vértéjot Eni un Versalis piemérojamo reizinasanas koeficientu.

98. Ta vispirms uzskata (otrais pamats, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 326. punktu), ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, precizak, ta ir parkapusi principu, ka prasibas
priekSmeta robezas nosaka lietas dalibnieki, Tiesas statiitu 21. pantu un tas Reglamenta 44. panta
1. punktu un 48. panta 2. punktu, vértéjot, vai Eni un Versalis piemérotais reizinasanas koeficients 1,4
salidzinajuma ar Dow pieméroto koeficientu atbilda vienlidzibas principam, lai ari apelacijas stidzibas
iesniedzéji nebija atsaukusies uz $o principu.

99. Ta arl uzskata (tresais pamats, kas attiecas uz parsadzéta sprieduma 323.-325. punktu), ka
Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemérojot vienlidzigas
attieksmes principu izskatamaja lieta.

100. Apelacijas sudzibas iesniedzéji ladz noraidit abus Sos pamatus.

2) Analize

101. Otrais Komisijas izvirzitais pamats ir janoraida ka acimredzami nepamatots. Faktiski nevar tikt
uzskatits, ka Visparéja tiesa péc savas ierosmes ir vértéjusi iebildumu par vienlidzigas attieksmes
principa neievérosanu tadeé], ka apelacijas stdzibas iesniedzéji prasibas pieteikumu pirmaja instancé
106. punkta jau bija parmetusi Komisijai, ka ta tiem ir piemérojusi reizinasanas koeficientu,
nepiemérojot to citiem uznémumiem. Sis pats iebildums péc tam ir ticis atkartots un izvérsts to
replikas raksta pirmaja instancé 56. un 57. punkta, turklat apelacijas stdzibas iesniedzéji ir tiesi
noradijusi, ka Komisija tiem ir piemérojusi Cetras reizes lielaku [naudas soda] palielindjumu par to, kas
piemérots Dow. Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéji tiesas sédé ir precizéjusi, ka $ados apstaklos
tiem piemérotais [naudas soda] palielindjums ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam (apstridéta
sprieduma 310. un 322. punkts).

102. Ari tresais Komisijas izvirzitais pamats ir janoraida.
103. Protams, Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, ka, aprékinot naudas sodu, kas uzlikts saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, atskiriga attieksme pret attiecigajiem uznémumiem raksturo

Komisijai pieskirto pilnvaru izmanto$sanu un Komisijai savas novértéjuma brivibas ietvaros ir
jaindividualizé sods atbilstosi attiecigo uznémumu ricibai un attiecigajam ipasibam, lai katra atseviska
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gadijuma nodro$inatu pilnigu Savienibas konkurences tiesibu normu iedarbigumu®.

104. Tomeér Tiesa ir arl nospriedusi, ka attieciba uz naudas soda apmeéra noteiksanu nevar tikt pielauta
diskriminacija starp uznémumiem, kuri ir vieno$anas dalibnieki, piemérojot atskirigas aprékina
metodes”. Plasak runajot, no judikataras izriet, ka at$kiriga attiecksme pret viena un taja pasa situacija
eso$iem uznémumiem var tikt pielauta vienigi tad, ja ir objektivi iemesli”.

105. Tomér izskatamaja lieta Komisija mazak apstrid pasu vienlidzigas attieksmes principa
piemérosanu, bet drizak veidu, kada Visparéja tiesa to konkréti ir piemérojusi izskatamaja lieta.
Precizak, ta norada, ka Visparéja tiesa ir salidzinajusi Eni un Dow kopéjo apgrozijumu, ko Komisija
attiecigi ir izmantojusi koeficienta aprékina meérkiem, lai gan tai esot bijusi jasalidzina saikne starp abu
grupu kopéjo apgrozijumu un apgrozijumu, kas realizéts, pardodot preces, kas ir aizliegtas vienosanas
priekSmets, attieciba 3000:1 saistiba ar Eni un attieciba 1000:1 saistiba ar Dow.

106. Tomeér ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas vértéjums $aja zina ir balstits vienigi uz apstridéta
lemuma 584. apsveruma ieklautajiem skaitliem (skat. parsadzéta sprieduma 308. un
323.-325. punktu). Sis punkts attiecas vienigi uz grupu kopéjo apgrozijumu. Tadél Visparéja tiesa,
nepielaujot kladu, varéja secinat par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu izskatamaja lieta, jo
Komisija nav noradijusi nekadu objektivu iemeslu, kas attaisno atskirigu attieksmi starp Eni un Dow.

E — Par apgrozijuma 10 % slieksna noteiksanu (sestais pamats lieta C-123/13 P)

1) Lietas dalibnieku argumenti

107. Ar savu sesto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka, ciktal — tapat ka tie apgalvo
saistiba ar savu pirmo un otro pamatu — tie nevar tikt atziti par atbildigiem par parkapumiem, kuros
tie tiek vainoti, Regulas Nr. 1/2003 23. panta paredzétais maksimalais naudas sods esot japieméro tikai
[konfidenciali] apgrozijumam un tadéjadi tam esot jabut EUR 82 miljonu apméra jeb 10% no ta
apgrozijuma, kas 2006. gada bija EUR 820 miljoni.

2) Analize

108. Ciktal, ka tas ir izklastits $o secindjumu 24. un 27. punkta, apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitie
pirmais un otrais pamats ir janoraida ka nepamatoti, es uzskatu, ka par sesto pamatu nav jalem;.

69 — Skat. spriedumus Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 44. punkts) un Caffaro/Komisija (EU:C:2013:797,
50. punkts).

70 — It ipasi skat. spriedumus Sarrié/Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97. punkts), Alliance One International Inc. un Standard Commercial
Tobacco/Komisija un Komisija/Alliance One International u.c. (C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 58. punkts), ka ari Ziegler
/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 133. punkts).

71 — Saja zina skat. spriedumus Dow Chemicals u.c./Komisija (C-499/11 P, EU:C:2013:482, 50. un 51. punkts), ka ari Kendrion/Komisija
(C-50/12 P, EU:C:2013:771, 65. un 66. punkts).
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F — Par parbaudes tiesa, vertéjot [konfidenciali] un Versalis sadarbibu saskana ar pazinojumu par
iecietibu, neesamibu (septitais pamats lieta C-123/13 P)

1) Lietas dalibnieku argumenti

109. Ar savu septito pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéji buatiba apgalvo, ka Visparéja tiesa
prettiesiski nav veikusi parbaudi, kas tai bija javeic saistiba ar Komisijas atteikumu samazinat naudas
sodu, kur$ tiem bija uzlikts saskana ar Komisijas 2002. gada 19. februara Pazinojuma par atbrivojumu
no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos [atbrivojumu no naudas soda un
naudas soda samazinasanu aizliegtu vieno$anos gadijumos]’ vai ari saskana ar Pamatnostadnu par
naudas soda aprékinasanu 29. punktu. Batiba, uzskatot, ka [konfidenciali] un Versalis sniegtajai
informacijai nebija butiskas pievienotas vértibas, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu vértéjuma un
neesot pietiekami pamatojusi savu spriedumu.

110. Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida ka nepienemams, jo apelacijas stdzibas iesniedzéji
tikai atkarto pirmaja instancé izvirzitos argumentus un vélas panakt jaunu faktu vértésanu. Katra zina
tas esot janoraida ka nepamatots, jo $aja zina Visparéja tiesa ir veikusi parbaudi, kaut ari ierobezotu,
nemot véra $aja jautdjuma [Komisijai] pieskirto novértéjuma brivibu.

2) Analize

111. Ir jakonstaté, ka apelacijas sidzibas iesniedzéju argumentacija saistiba ar apelacijas sadzibu batiba
ir atkartots Visparéjas tiesas vértéjums parsudzétaja sprieduma (350.—365. punkts), tapéc $is pamats ir
janoraida ka nepienemams.

G — Par Visparéjas tiesas veiktdas parbaudes intensitati saistiba ar Komisijas veikto naudas soda
apmera noteiksanu (astotais pamats lieta C-123/13 P)

1) Lietas dalibnieku argumenti

112. Ar astoto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka tiem uzlikta naudas soda apmeérs ir
netaisnigs, neatbilstigs un nesamérigs un ka Visparéja tiesa nav izmantojusi tai ar Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu pieskirto neierobezoto kompetenci. Precizak, Visparéja tiesa esot parkapusi to
tiesibas uz efektivu un pilnigu tiesibu aizsardzibu tiesa, vienkarsi veicot apstridéta lémuma tiesiskuma
parbaudi un neizvértéjot lietas apstaklus.

2) Analize

113. Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka Tiesa taisniguma apsvérumu dé] nedrikst ar savu
vértéjumu aizstat Visparéjas tiesas vértéjumu, kura, istenojot savu neierobezoto kompetenci, lemj par
naudas sodu summu, kas uzlikta uznémumiem par to izdaritajiem konkurences noteikumu
parkapumiem”.

72 — OV C 45, 3. Ipp.

73 — It ipasi skat. spriedumus Finsider/Komisija (EU:C:1994:414, 46. punkts), BPB Industries un British Gypsum/Komisija (C-310/93 P,
EU:C:1995:101, 34. punkts), Eni/Komisija (EU:C:2013:289, 105. punkts), ka ari Solvay Solexis/Komisija (C-449/11 P, EU:C:2013:802,
74. punkts).
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114. Tadel, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéju astotaja pamata vienkarsi ir apstridéts tiem uzlikta
naudas soda samérigums un ar to tie censas panakt, lai tiktu parskatits faktiskais vértéjums, kas nav
Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba ™, tas ir jaatzist par nepienemamu.

VII — Par tiesasanas izdevumiem

115. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem.

116. Ciktal es uzskatu, ka abas apelacijas stdzibas ir janoraida, un ciktal lietas dalibnieki abas lietas ir
lagusi piespriest atlidzinat tiesas izdevumus, es ierosinu, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta

1. punktu kopsakara ar 137. pantu, piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus katram no lietas
dalibniekiem, kuru apelacijas sadziba tikusi noraidita.

VIII — Secinajumi

117. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai:

1)  noraidit apelacijas sudzibas lietas C-93/13 P un C-123/13 P;

2)  piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta C-93/13 P;

3)  piespriest Versalis SpA un Eni SpA atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta C-123/13 P.

74 — It ipasi skat. spriedumus British Sugar/Komisija (C-359/01 P, EU:C:2004:255, 49. punkts) un Dansk Rorindustri u.c./Komisija
(EU:C:2005:408, 246. punkts).
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