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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 27. februari'

Apvienotas lietas C-39/13, C-40/13 un C-41/13

Inspecteur van de Belastingdienst Noord/kantoor Groningen
pret
SCA Group Holding BV (C-39/13),
X AG,X1 Holding GmbH,X2 Holding GmbH,

X3 Holding BV,D1 BV,D2 BV,D3 BVpret
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13)
un
Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam
pret
MSA International Holdings BV,

MSA Nederland BV (C-41/13)

(Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Nodoklu tiesibu akti — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Valsts noteiktais uznémumu ienakuma
nodoklis — Tiesiskais reguléjums par nodokla uzliksanu grupai (“fiscale eenheid”) — Grupas ar
sabiedribu nerezidensu lidzdalibu

I — Ievads

1. Jau atkal Tiesai jaskata jautajums par dalibvalstu istenoto nodoklu uzlik§anu grupam un $is ricibas
saderibu ar brivibu veikt uznéméjdarbibu. Lai gan grupas ir juridiski noskirtas sabiedribas, dalibvalstis
dazados veidos sliecas savos nodoklu tiesibu aktos tas uzskatit par lielaka vai mazaka méra vienu
sabiedribu. Tomér, ja grupa ir dazadu dalibvalstu sabiedribas un ta lidz ar to ir paklauta vairaku valstu
pilnvaram nodoklu joma, ir problematiski uzskatit to par vienu sabiedribu.

2. Niderlandes tiesas iesniegtos lagumus sniegt prejudicialu nolémumu raksturo saspiléjums starp
diviem nolémumiem - spriedumu lieta Papillon® un X Holding®. Tiesa sprieduma lieta X Holding
atbalstija Niderlandes tiesisko reguléjumu par grupas “vienibu aplikSanas ar nodokliem vajadzibam”, ka
tas izslédz cita dalibvalsti registrétu sabiedribu. Turpretim sprieduma lieta Papillon Tiesa iebilda pret
meitasuznémuma apak$uznémuma rezidenta izslégsanu no Francijas “nodoklu integracijas rezima”
gadijuma, ja iestarpinatais meitasuznémums ir registréts cita dalibvalsti.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — 2008. gada 27. novembra spriedums lieta C-418/07 Papillon (Krajums, 1-8947. Ipp.).
3 — 2010. gada 25. februara spriedums lieta C-337/08 X Holding (Krajums, 1-1215. Ipp.).

LV
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3. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa atkal uzdod jautdjumu par Niderlandes vienibu apliksanas ar
nodokliem vajadzibam. Saja zina tris apvienotas lietas raksturo dazada grupu struktdra, kuram tomeér
kopigs ir tas, ka dazas grupa ietilpstosas sabiedribas ir registrétas cita dalibvalsti. Iesniedzéjtiesa gan
vairs neapSauba, ka ir pielaujams izslégt §is sabiedribas no vienibas apliksanas ar nodokliem
vajadzibam. Tomér Niderlandes nodoklu administracija $adu apvieno$anos liedz ari Niderlandé
registrétam grupas sabiedribam, argumentéjot, ka S$ajos gadijumos bez arvalstis registrétam
sabiedribam grupa vispar neeksistéjot.

4. Lidz ar to iesniedzéjtiesa tagad cer sanemt no Tiesas divéjadu skaidrojumu. Pirmkart, ta veélas
noskaidrot, ar kadam iekszemes situacijam atbilstosi Niderlandes tiesiska reguléjuma sistémai vispar ir
salidzinamas $adas nepilnas grupas. Otrkart, janoskaidro, vai daudzveidigas, ar nodokliem saistitas
problémas, kas rastos, atzistot parrobezu nepilnu vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam, varétu
pamatot ar varbatéju brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

5. Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla tiesibas paredz grupam konkrétu nosacljumu gadijuma
iespéju  veidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam. Saja zina Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 [1969. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli] (turpmak teksta —
“Likums par uznémumu ienadkuma nodokli”) 15. panta 1. punktd, redakcija, kas piemérojama
pamatlieta, ir noteikts:

“Ja nodoklu maksataja (matesuznémuma) ipasuma tiesiska un saimnieciska izpratné ir vismaz 95 % cita
nodoklu maksataja (meitasuznémuma) iemaksata pamatkapitala dalu, tad péc abu nodoklu maksataju
pieteikuma tie tiek aplikti ar nodokli tada veida, it ka runa batu par vienu nodoklu maksataju tada
zina, ka meitasuznémuma saimnieciska darbiba un aktivi ir dala no matesuznémuma saimnieciskas
darbibas un aktiviem. Ar nodokli tiek aplikts matesuznémums. Tatad nodoklu maksataji kopuma tiek
uzskatiti par vienibu aplikSanas ar nodokliem vajadzibam. Vienibas aplikSanas ar nodokliem
vajadzibam dala var but vairak neka viens meitasuznémums.”

6. Tomér nosacijums ir, lai “abi nodoklu maksataji [batu] registréti Niderlandé” (Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli 15. panta 3. punkta c) apakspunkts). Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli 15. panta 4. punkta ir paredzéts sads iznémums:

“[..] Turklat nodoklu maksatajs, kurs [..] nav registréts Niderlandé, bet veic uznéméjdarbibu, izmantojot
pastavigu uznémumu Niderlandé, ievérojot valdibas dekréta paredzétos nosacljumus, var bit vienibas
apliksanas ar nodokliem vajadzibam dala [..].”

7. Besluit fiscale eenheid 2003 [2003. gada Dekréta par vienibam aplik$anas ar nodokliem vajadzibam)]
(turpmak teksta — “Dekréts par vienibam aplik$anas ar nodokliem vajadzibam”) 32.-35. panta attieciba
uz $o iznémumu ir ietverti noteikumi, kas rezultata lauj iekSzemé atrodoSos arvalstis registrétas
sabiedribas pastavigu uznémumu ieklaut vieniba aplik$anas ar nodokliem vajadzibam. Turklat tajos ir
detalizéti reglamentétas attiecibas starp vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam un Niderlandes
tiesisko reguléjumu par lidzdalibas sabiedriba atbrivojumu no nodokla un zaudéumu dubultas
izmantoSanas noveérsanu.

III — Pamatlietas

8. Izskatamo lietu pamata ir tris pamatlietas, kuru faktiskos apstaklus var apkopot divas grupas.
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A — Lieta C-39/13 un lieta C-41/13

9. Lietas C-39/13 un lietas C-41/13 pamatlietas Niderlandé registrétas sabiedribas SCA Group
Holding BV un attiecigi MSA International Holdings BV vélas veidot vienibu apliksanas ar nodokliem
vajadzibam kopa ar noteiktiem meitasuznémumu apaks$uznémumiem, kas arl ir registréti Niderlande.
Turpretim to meitasuznémumi, kuru starpnieciba tiek izmantota lidzdalibai $ajos apaksuznémumos un
kurus nav paredzéts ieklaut vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam, ir registréti Vacija un tiem
Niderlandé nav pastaviga uznémuma. SCA Group Holding BV gadijuma runa dalgji ir ari par
meitasuznémuma apaksapaksuznémumiem, tas nozimé, ka tas savu lidzdalibu $ajos uznémumos
kontrolé, izmantojot nevis vienas pakapes, bet gan divu pakapju Vacijas starpposma sabiedribu
starpniecibu.

10. Niderlandes nodoklu administracija noraidija pieteikumus, argumentéjot, ka iestarpinatie
meitasuznémumi neesot registréti Niderlandé. Rechtbank Haarlem [Harlemas tiesa], kura vérsas
attiecigas sabiedribas, atteikuma saskatija brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapumu. Niderlandes
nodoklu administracija to tagad apstrid Gerechtshof te Amsterdam [Amsterdamas apelacijas tiesa].

B — Lieta C-40/13

11. Lietas C-40/13 pamatlieta pieteikumu par vienibas aplikSanas ar nodokliem vajadzibam izveidoSanu
iesniedza tris Niderlandé registréti masasuznémumi, kuri ties$i vai netiesi pieder Vacija registrétam
matesuznémumam, kuram Niderlandé nav pastaviga uznpémuma. Pieteikums, kas ir nemams véra
tiesvediba Tiesa, paredz tikai $So masasuznémumu ieklausanu vieniba apliksanas ar nodokliem
vajadzibam.

12. Ari $aja gadijuma Niderlandes nodoklu administracija noraidija pieteikumu. Ta sava lémuma
pamatojumam noradijja, ka pieteicéju matesuznémums nav registréts Niderlandé. Rechtbank Haarlem
$aja gadijuma noraidija sabiedribu celto prasibu ka nepamatotu. Sabiedribas $o spriedumu parsiadzéja
Gerechtshof te Amsterdam.

IV — Tiesvediba Tiesa

13. Gerechtshof te Amsterdam, kura izskata pamatlietas, saskana ar LESD 267. pantu iesniedza Tiesa
tris lagumus sniegt prejudicialu noléemumu. To prejudicialie jautajumi lielakoties ir vienadi, un tos var
apkopot $adi:

“l) Vai ieinteresétam personam izteikts atteikums piemérot Niderlandé registrétu meitasuznémuma
(apaks)apak$suznémumu (lieta C-39/13 un lieta C-41/13)/masasuznémumu (lieta C-40/13)
saimnieciskajai darbibai un aktiviem Niderlandes regulé§jumu par vienibu apliksanas ar
nodokliem vajadzibam ir uzskatams par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu EKL
43. panta, skatot to kopsakara ar 48. pantu, izpratné?

Vai $aja kontekstd, nemot véra Niderlandes reguléjuma par vienibu apliksanas ar nodokli
vajadzibam meérkus, pamatlietas aplukojamo meitasuznémuma (apaks$)apak$uznémumu vai
attiecigi masasuznémumu stavoklis ir objektivi salidzinams ar:

(attiecigi lieta C-39/13 un lieta C-41/13)
i) Niderlandé registrétu sabiedribu stavokli, kuras ir Niderlandé registréta kontrolakciju
starpniekuznémuma apaksuznémumi, kur$ ir nolémis neveidot vienu vienibu aplik$anas ar

nodokliem vajadzibam ar Niderlandé registréto matesuznémumu, un tadéjadi nedz tiem ka
meitasuznémuma apaksuznémumiem, nedz ari pamatlietas aplikojamiem meitasuznémuma
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(apaks)apak$uznémumiem nav tiesibu uz reguléjuma par vienibu apliksanas ar nodokliem
vajadzibam piemérosanu un tie nevar izveidot — tikai — ar to (vec)matesuznémumu vienibu
apliksanas ar nodokliem vajadzibam, vai arl ar

ii) Niderlandé registrétu matesuznémuma apaksuznémumu stavokli, kuri ir nolémusi kopa ar
Niderlandé registréto starpniekuznémumu izveidot vienibu apliksanas ar nodokliem
vajadzibam kopa ar to Niderlandé registréto otras pakapes matesuznémumu un tadé] to
saimnieciska darbiba un aktivi — atSkiriba no pamatlietas aplikojamo meitasuznémuma
(apaks)apak$uznémumu saimnieciskas darbibas un aktiviem — ir fiskali konsolidéti?

(lieta C-40/13)

i) Niderlandé registrétu masasuznémumu stavokli, kuri ir nolémusi neveidot vienu vienibu
apliksanas ar nodokliem vajadzibam ar to kopigo Niderlandé registréto matesuznémumu,
un tadéjadi nedz tiem ka kopigiem masasuznémumiem, nedz ari pamatlieta aplikojamajiem
masasuznémumiem nav tiesibu uz reguléjuma par vienibu apliksanas ar nodokliem
vajadzibam piemérosanu, vai ari ar

ii) Niderlandé registrétu masasuznémumu stavokli, kuri ir nolémusi izveidot vienibu apliksanas
ar nodokliem vajadzibam kopa ar to kopigo Niderlandé registréto matesuznémumu un tadeél
to saimnieciska darbiba un aktivi — atskiriba no pamatlieta aplikojamo masasuznémumu
saimnieciskas darbibas un aktiviem — ir fiskali konsolidéti?

Vai, atbildot uz pirma prejudiciala jautdjuma pirmo teikumu, ir nozime tam, ka:
(lieta C-39/13)

meitasuznémuma (apaks)apakSuznémumi atrodas vienas kontrolakciju starpniekuznémuma
turéjuma (augstaka grupas struktaras limeni), kas atrodas cita dalibvalsti, vai ari ka pamatlieta
aplikojamo meitasuznémuma (apaks)apak$uznémumu gadijuma divu (vai vairak) cita dalibvalsti
atrodosos starpniekuznémumu turéjuma (divos vai augstakos grupas struktiras limenos)?

(lieta C-41/13)

attiecigais arvalsts kontrolakciju starpniekuznémums, kur§ Niderlandé darbojas ar pastaviga
uznémuma, nevis meitasuznémuma starpniecibu, saistiba ar Niderlandé eso$a pastaviga
uznémuma saimniecisko darbibu un aktiviem ir varéjis izvéléties kopa ar Niderlandé registréto
matesuznémumu izveidot vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam?

(lieta C-40/13)

masasuznémumiem ir kopéjs (tieSs) matesuznémums cita dalibvalsti vai arl dazadi (tiesi)
matesuznémumi cita dalibvalsti, un tadéjadi par vienotu (netieSu) matesuznémumu ir runa tikai
augstaka grupas struktiras limeni, turklat ari tas atrodas cita dalibvalsti?

Ja un ciktal atbilde uz pirma prejudiciala jautajuma pirmo teikumu ir apstiprinos$a, vai $ads
ierobezojums ir pamatojams ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, it 1Ipasi ar
nepiecieSamibu saglabat saskanotu nodoklu sistému, tostarp, lai novérstu vienpuséju un
divpuséju zaudéjumu dubultu izmantosanu?

Ja un ciktal atbilde uz treso prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai tads ierobezojums $aja
gadijuma ir uzskatams par samérigu?”
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14. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza prasitdjas pamatlietas, Vacijas Federativa
Republika, Niderlandes Karaliste, ka arl Komisija. Tiesas sédé piedalijas veél ari Francijas Republika.

V - Juridiskais pamatojums

15. Sarezgitie prejudicialie jautajumi skar divus labi parskatamus faktiskos apstaklus. Lieta C-39/13 un
lieta C-41/13 runa ir par grupas struktiru, kura iestarpinatie meitasuznémumi nav registréti iek§zemé,
bet gan cita dalibvalsti. Lieta C-40/13 savukart grupas matesuznémums rezidé cita dalibvalsti.

16. Uzdodot prejudicialos jautdjumus, iesniedzéjtiesa galvenokart vélas noskaidrot, vai Niderlandes
tiesibas, kas abos gadijumos liedz veidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam starp
Niderlandes matesuznémumu un ta meitasuznémuma apakSuznémumiem rezidentiem vai attiecigi
starp Niderlandes masasuznémumiem, parkapj brivibu veikt uznéméjdarbibu. Nemot véra noteikumu
identisko saturu, nav japarbauda, vai pamatlietas ratione temporis piemérojams tikai iesniedzéjtiesas
minétais EKL 43. pants, skatot to kopa ar EKL 48. pantu, vai papildus ari LESD 49. pants, skatot to
kopa ar LESD 54. pantu.

17. Pirms analizét abus grupas struktaras veidus, vispirms jasecina, ka briviba veikt uznéméjdarbibu ir
$aja lieta piemérojama pamatbriviba, jo Niderlandes tiesiskais reguléjums savas prasibas par 95 %
lidzdalibu dél ir piemérojams tikai tadai lidzdalibai, kura lauj zinama meéra ietekmét sabiedribas
lemumus un noteikt tas darbibu®.

A — Vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam, ko veido mdtesuznémums un meitasuznémuma
apaksuznémumi (lieta C-39/13 un lieta C-41/13)

18. Lieta C-39/13 un lieta C-41/13 ir jaizvérté, vai briviba veikt uznémeéjdarbibu ir interpretéjama
tadéjadi, ka ta nepielayj tadu Niderlandes tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram Niderlandé registréts
matesuznémums un meitasuznémuma apaksuznémumi rezidenti var apvienoties vieniba apliksanas ar
nodokliem vajadzibam tikai tad, ja ari iestarpinatais meitasuznémums ir registréts Niderlandé vai arl
tai Niderlandé ir pastavigs uznémums. Tas batu gadijums, kad tiesiskais reguléjums nepamatoti
ierobezotu brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

19. Saja zina jaizverté divi dazadi iespéjamie brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumi. Ta tas ir
tadel, ka $aja lieta var but aizskarta gan matesuznémuma briviba veikt uznémeéjdarbibu ($aja zina skat.
1) dalu), gan iestarpinata meitasuznémuma nerezidenta briviba veikt uznéméjdarbibu ($aja zina skat.

2) dalu).

1) Matesuznémuma brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums

20. Saskana ar EKL 43. pantu, skatot to kopa ar EKL 48. pantu, vai attiecigi saskana ar LESD 49. pantu,
skatot to kopa ar LESD 54. pantu, briviba veikt uznéméjdarbibu attieciba uz sabiedribu, kura izveidota
atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuras juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena
uznéméjdarbibas vieta ir Eiropas Savieniba, tostarp ietver tiesibas veikt savu darbibu citas dalibvalstis
ar meitasuznémuma starpniecibu’.

4 — Sal. tikai ar 2012. gada 13. novembra spriedumu lieta C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation (91. punkts).
5 — Skat. tikai 2013. gada 20. janija spriedumu lieta C-186/12 Impacto Azul (32. punkts un taja minéta judikatara).
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21. Saskana ar pastavigo judikattru par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir jauzskata visi
pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmanto$anu®. Tapat saskana ar
pastavigo judikataru brivibai veikt uznéméjdarbibu $aja zina ne tikai janodrosina uznéméja dalibvalst
tada pati attieksme ka $is valsts pilsoniem vai sabiedribam, bet ta ari vienlaicigi nepielauj, ka izcelsmes
dalibvalsts kadai no savam uznéméjsabiedribam, kas dibinata atbilstosi tas tiesiskajam reguléjumam,
cita dalibvalsti rada $kérslus uznémeéjdarbibai’. Ja pret uznéméjsabiedribu cita dalibvalsti salidzinajuma
ar iek$zemes uznémeéjsabiedribu ir diskriminéjosa nevienlidziga attieksme, Tiesa nodoklu tiesibu joma
$ados gadijumos pienem, ka uznémeéjdarbibai tiek raditi skérsli®.

a) Diskriminéjo$a nevienlidziga attieksme

22. Tadéjadi vispirms ir jaizvérté, vai, izmantojot tiesisko regulé§jumu par vienibu apliksanas ar
nodokliem vajadzibam, izcelsmes dalibvalsts Niderlandes attieksme pret Niderlandes matesuznémumu,
kas veido filiali ar cita dalibvalstl registrétu meitasuznémumu, ir nelabvéligaka par attieksmi pret
matesuznémumu ar meitasuznémumu rezidentu.

23. Saja konteksta iesniedzéjtiesa papildus izvirza jautdjumu, kadas situacijas $aja gadijuma ir
jasalidzina. Parrobezu situacija runa esot par vienibas aplikSsanas ar nodokliem vajadzibam veido$sanu
ar meitasuznémuma apak$uznémumiem, neiesaistot meitasuznémumu nerezidentu. Ja to salidzina ar
iek$zemes situaciju, kura meitasuznémums netiekot iesaistits vieniba apliksanas ar nodokliem
vajadzibam, tad nevarot runat par nevienlidzigu attieksmi, jo Niderlandes matesuznémums ar tas
meitasuznémuma apak$uznémumiem nevarot izoléti veidot vienibu apliksanas ar nodokliem
vajadzibam. Turpretim savadak esot, ja parrobezu situaciju salidzinot ar iek$zemes situaciju, kura
meitasuznémums esot iesaistits vieniba aplik$anas ar nodokliem vajadzibam.

24. Sados apstaklos gan Vicijas Federativa Republika, gan Niderlandes Karaliste noliedz nevienlidzigu
attieksmi pret iekszemé izveidotam un arvalstis izveidotam filidlém, jo atbilstosi Niderlandes
tiesiskajam reguléjumam neviens nevarot ar meitasuznémuma apak$uznémumiem veidot vienibu
apliksanas ar nodokliem vajadzibam, neiesaistot iestarpinatos meitasuznémumus.

25. Tomér noteicosais ir apstaklis, ka saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu matesuznémumam ar
iestarpinato  meitasuznémumu  nerezidentu vispar nav  iespéjams ar meitasuznémuma
apaksuznémumiem rezidentiem izveidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam, jo
meitasuznémums nerezidents nevar but $adas vienibas dala. Turpretim $ada iespéja ir dota
matesuznémumam ar meitasuznémumu rezidentu. Tiesa jau sprieduma lieta Papillon uzskatija par
butiskam $is atSkirigas iespéjas’. Tas nozimé diskriminéjosu nevienlidzigu attieksmi pret
matesuznémumu, kur§ izmanto brivibu veikt uznéméjdarbibu, dibinot meitasuznémumu cita
dalibvalsti.

26. Niderlandes Karaliste, iebilstot pret $o pieeju, tomér norada, ka nelabvéliga situacija, kas rodas,
nepastavot iespéjai veidot vienibu aplikséanas ar nodokliem vajadzibam ar meitasuznémuma
apak$uznémumiem rezidentiem atbilstos$i Niderlandes tiesiska reguléjuma sistémai, esot tikai sekas
liegumam iesaistit iestarpinatu meitasuznémumu nerezidentu. Tomér, ka to Tiesa jau esot atzinusi
sprieduma lieta X Holding', $ada meitasuznémuma nerezidenta izslégsana no vienibas apliksanas ar
nodokliem vajadzibam esot saderiga ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

6 — Skat. tikai 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-380/11 DI VI Finanziaria di Diego della Valle & C. (33. punkts un taja minéta

judikatara).
7 — Skat. tikai spriedumu lieta DI VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. (minéts 6. zemsvitras piezimé, 32. punkts un taja minéta judikatara).
8 — Sal. tikai ar spriedumu lieta Papillon (minéts 2. zemsvitras piezimé, 16.—23. punkts).
9 — Skat. spriedumu lieta Papillon (minéts 2. zemsvitras piezimé, 21. punkts).
10 — Spriedums lieta X Holding (minéts 3. zemsvitras piezimé).
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27. Sim viedoklim varu piekrist tiktal, ka Niderlandes tiesiskaja regulégjuma acimredzami nav
noteikuma, kas neparprotami liedz matesuznémumiem rezidentiem veidot vienibu aplik$anas ar
nodokliem vajadzibam ar meitasuznémuma apakSuznémumiem rezidentiem, ja iestarpinatais
meitasuznémums ir registréts arvalstis. Mazak labvéliga attieksme drizak izriet vienkarsi no ta, ka
Niderlandes tiesiskais reguléjums visparigi nepielauj veidot vienibu apliksanas ar nodokliem
vajadzibam tikai starp matesuznémumu un meitasuznémuma apakSuznémumiem un vienlaicigi liedz
matesuznémumam rezidentam veidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam ar meitasuznémumu
nerezidentu.

28. Sprieduma lieta X Holding konteksta tomér ir janoskir atskirigas nelabvéligas situacijas, kas rodas,
izsledzot sabiedribas nerezidentes''. Proti, §is izslég$anas rezultata meitasuznémums nerezidents nevar
piedalities vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam. Tas sekas papildus ir, ka arl meitasuznémuma
apak$uznémumiem rezidentiem ir liegts piedalities vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam.
Tomeér sprieduma lieta X Holding runa bija tikai par parbaudi, vai var celt iebildumus par nelabvéligo
situaciju, ka arvalstis registrétais meitasuznémums nedrikst piedalities vieniba aplik$anas ar nodokliem
vajadzibam. Turpretim taja netika analizéts jautdjums, vai ar brivibu veikt uznéméjdarbibu ir saderigas
arl izslégSanas talakas sekas, it ipasi Saja lieta aplukojama nelabvéliga situacija saistiba ar nespéju
uznemt meitasuznémuma apak$uznémumus vieniba aplik$anas ar nodokliem vajadzibam.

29. Tadél diskriminéjosa nevienlidziga attieksme pret matesuznémumu rezidentu, kuram ir cita
dalibvalsti registréts meitasuznémums, salidzinajuma ar matesuznémumu rezidentu, kuram ir
meitasuznémums rezidents, ir konstatéjama, ciktal tai sakara ar triakstoso iespéju ieklaut vieniba
apliksanas ar nodokliem vajadzibam meitasuznémumu nerezidentu ir liegta ari iespéja $aja vieniba
ieklaut meitasuznémuma apaks$uznémumus rezidentus.

30. Turklat sada nelabvéliga situacija lidzigi rodas matesuznémumam rezidentam, ja, ka iesniedzéjtiesa
to ir minéjusi otraja prejudicialaja jautajuma saistiba ar lietu C-39/13, runa ir par meitasuznémuma
apaksapaksuznémumiem, kurus nav iespéjams ieklaut matesuznémumam vieniba apliksanas ar
nodokliem vajadzibam, jo gan iestarpinatais meitasuznémums, gan iestarpinatais meitasuznémuma
apak$uznémums ir registréti cita dalibvalsti.

b) Situaciju objektiva salidzinamiba

31. Katra zina $ada diskriminéjosa nevienlidziga attieksme ierobezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu tikai
tad, ja situacijas, pret kuram ir bijusi nevienlidziga attieksme, ari objektivi ir savstarpéji salidzinamas .

32. Joprojam gan nav skaidrs, ko Tiesa $aja jautajuma vispar izverté . Balstoties uz spriedumiem lieta
X Holding un lieta Papillon, katra zina var apstiprinat, ka esos$as situacijas ir objektivi salidzinamas.

33. Ta tas ir tadél, ka sprieduma lieta X Holding, kura ari tika vértéts Niderlandes tiesiskais reguléjums
par vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam, Tiesa uzskatija par pietiekamu, ka abas situacijas
matesuznémumi gribéja izmantot tiesiska reguléjuma prieksrocibas', kas atbilst izskatamajai lietai.

11 — Saja zina skat. ari spriedumu lieta Papillon (minéts 2. zemsvitras piezimé, 17. punkts).

12 — Saja zina skat. spriedumu lieta Papillon (minéts 2. zemsvitras piezimé, 27. punkts) un spriedumu lieta X Holding (minéts 3. zemsvitras
piezimé, 20. punkts).

13 — Saja zina skat. manus 2012. gada 19. julija secindjumus lieta C-123/11 A (2013. gada 21. februara spriedums, 40. punkts).

14 — Skat. spriedumu lieta X Holding (minéts 3. zemsvitras piezimé, 24. punkts).
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34. Turpretim sprieduma lieta Papillon Tiesa par kritériju izvirzija Francijas grupas apliksanas ar
nodokliem sistémas izvirzita mérka sasnieg$anu, proti, nodoklu aspekta liela méra pielidzinat grupu
atseviSkam uzpémumam. Péc Tiesas domam, $o meérki, kas izvirzits arl izskatamaja Niderlandes
tiesiskaja reguléjuma'®, iespéjams sasniegt ari tad, ja iek$zemé esot registréts tikai matesuznémums un
meitasuznémuma apak$uznémumi'°.

35. Tadéjadi tada matesuznémuma rezidenta situacija, kura pieder meitasuznémuma apakSuznémumi
rezidenti un arvalstis registréts iestarpinatais meitasuznémums, ir objektivi salidzinama ar tadas
matesuznémuma rezidenta situaciju, kura meitasuznémums ir rezidents.

c) Starpsecinajumi

36. Tadéjadi Niderlandes matesuznémuma, kura meitasuznémums ir registréts cita dalibvalsti, brivibu
veikt uznéméjdarbibu ierobezo apstaklis, ka Niderlandes tiesibu normas tam liedz ar meitasuznémuma
apaksuznémumiem rezidentiem veidot vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam.

2) Meitasuznémuma brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums

37. SCA Group Holding BV turklat pamatoti ir noradijusi, ka Niderlandes tiesiskais reguléjums var
ierobezot ari tas Vacija registrétas iestarpinata meitasuznémuma brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

38. Ta tas ir tadeél, ka saskana ar EKL 43. panta pirmas dalas otro teikumu vai attiecigi LESD 49. panta
pirmas dalas otro teikumu briviba veikt uznéméjdarbibu pieskir ari tiesibas brivi izvéléties piemérotako
juridisko formu, kada istenot saimniecisko darbibu cita dalibvalsti'. Sabiedribam it ipasi jalauj veikt
saimniecisko darbibu uznémeéja dalibvalsti atbilstosi tadiem pasiem nosacijumiem, vai nu veidojot
filiali, vai ari meitasuznémumu ",

39. Tomér Niderlandes tiesibu normas par vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam apdraud S$is
tiesibas. Ta tas ir tadél, ka, ja meitasuznémumi nerezidenti izskatamaja lieta brivibu veikt
uznémeéjdarbibu Niderlandé istenotu, izmantojot filiales, nevis savus meitasuznémumus, tad principa
saskana ar Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 15. panta 4. punktu $is filiales ka
meitasuznémumi nerezidenti pastavigus uznémumus kopa ar Niderlandes matesuznémumu varétu
ieklaut vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam. Uz to ari skaidri norada iesniedzéjtiesa, uzdodot
otro prejudicialo jautajumu lieta C-41/13.

40. Tadéjadi meitasuznémumam nerezidentam, kas dibina pats savu meitasuznémumu, Niderlandé tiek
radita nelabvéligaka situacija istenot brivibu veikt uznémeéjdarbibu neka tad, ja tas dibinatu filiali, jo Saja
gadijjuma meitasuznémums nerezidents nevar izmantot priek$rocibas, ko rada iespéja ta
meitasuznémumiem ka apak$uznémumiem veidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam ar
matesuznémumu. Sada veida tiek ierobezota juridiskis formas briva izvéle, meitasuznémumam
nerezidentam veicot uznémeéjdarbibu Niderlandé.

15 — Skat. spriedumu lieta X Holding (minéts 3. zemsvitras piezimé, 18. punkts).
16 — Skat. spriedumu lieta Papillon (minéts 2. zemsvitras piezimé, 29. punkts).

17 — Skat. it ipasi 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/Francija (Recueil, 273. lpp., 22. punkts) un 2007. gada 18. julija
spriedumu lieta C-231/05 Oy AA (Krajums, 1-6373. Ipp., 40. punkts), ka ari 2009. gada 4. janija rikojumu apvienotajas lietas C-439/07 un
C-499/07 KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (Krajums, [-4409. Ipp., 77. punkts).

18 — Skat. 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-253/03 CLT-UFA (Krajums, [-1831. Ipp., 15. punkts) un 2012. gada 6. septembra spriedumu
lieta C-18/11 Philips Electronics (14. punkts).
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41. Turklat Tiesa sprieduma lieta Philips Electronics jau ir atzinusi, ka uznéméja dalibvalsti esosa
pastavigd uznémuma situacija un taja dibinata meitasuznémuma situacija attieciba uz prieksrocibu
izmanto$anu, ko sniedz zaudéjumu atskaitiS$ana grupa, ir objektivi salidzinamas™. Nav skaidrs, kadél
Niderlandé piemérojamas vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam gadijuma, kas tostarp lauj
parnest zaudéjumus grupa, tas batu interpretéjams savadak.

42. No ieprieks minéta izriet, ka, aizliedzot veidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam starp
Niderlandes matesuznémumu un meitasuznémuma apaksuznémumiem rezidentiem, Niderlandes
tiesiskais reguléjums ierobezo ari cita dalibvalsti registréta iestarpinata meitasuznémuma brivibu veikt
uznéméjdarbibu.

3) Pamatojums

43. Tomér gan matesuznémumu rezidentu, gan iestarpinato meitasuznémumu nerezidentu attiecigos
brivibas veikt uznémeéjdarbibas ierobezojumus varétu pamatot ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem.

44. Sprieduma lieta X Holding vél arl tika atzits, ka meitasuznémumu nerezidentu izslégsana no
Niderlandé piemérojamas vienibas aplikSanas ar nodokliem vajadzibam ir pamatota, lai saglabatu
kompetenc¢u sadalijjumu starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma ™.

45. Tomér izskatamaja lieta $o pamatojumu nevar pienemt. Ta tas ir tadel, ka $aja gadijuma vienibu
apliksanas ar nodokliem vajadzibam paredzéts veidot tikai starp nodoklu maksatajiem, uz kuriem
attiecas Niderlandes nodoklu rezims. Tatad Niderlandes Karalistes pilnvaras nodoklu joma nevar
ietekmeét arvalstu situacijas, uz kuram nodoklu pilnvaras neattiecas.

46. Uzdodot attiecigi treSo jautdjumu, iesniedzéjtiesa tomér vélas noskaidrot, vai konstatétos brivibas
veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus var pamatot nepiecieSsamiba saglabat nodoklu sistémas
saskanotibu, tostarp novérst vienpuséju vai divpuséju zaudéjumu dubultu izmantosanu. Ta tas ir tadeél,
ka Niderlandes nodoklu administracija pamatlieta argumentéja, ka, pielaujot vienibu aplik$anas ar
nodokliem vajadzibam tikai starp matesuznémuma rezidentu un grupas meitasuznémuma
apak$uznémumiem rezidentiem, rodas zaudéjumu dubultas izmanto$anas risks gan iek$zemé, gan
divas dazadas dalibvalsts.

a) Zaudéjumu dubulta izmantosana

47. Vispirms attieclba uz méginajumu pamatojumam minét mérki novérst zaudéjumu dubultu
izmantosanu ir jasecina, ka tas nav patstavigs pamatojuma elements, ka jau to esmu noradijusi
citviet*. Lidz ar to pamatbrivibas ierobezojumu nevar pamatot, izmantojot vien atsauci uz $o mérki.

48. Sis atzinums ir piemérojams, neatkarigi no fakta, vai runa ir par vienpuséjas vai divpuséjas
zaudéjumu dubultas izmanto$anas novérsanu.

49. Vienpuséja gadijuma dalibvalsts grib izslégt zaudéjumu dubultu izmantosanu savas nodoklu
sistémas ietvaros. Tomér $aja zina pasas dalibvalsts kompetencé ir novérst sadu iespéju, veidojot savu
nodoklu sistému bez brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojuma, pienemot, pieméram, ipasus tiesibu
aktus, lai novérstu zaudéjumu dubultu izmantosanu.

19 — Skat. spriedumu lieta Philips Electronics (minéts 18. zemsvitras piezimé, 19. punkts).
20 — Skat. spriedumu lieta X Holding (minéts 3. zemsvitras piezimé, 25. un nakamie punkti).
21 — Skat. manus 2012. gada 19. aprila secinajumus lieta C-18/11 Philips Electronics (58. un nakamie punkti).
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50. Turpretim divpuséja gadijuma dalibvalsts grib novérst, ka zaudéjumi tiek nemti véra gan tas
nodoklu sistémas ietvaros, gan, pamatojoties uz citas dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem, sis citas
dalibvalsts nodoklu sistémas ietvaros. Tomér Tiesa sprieduma lieta Philips Electronics jau vienreiz ir
atzinusi, ka tikai atsauce uz meérki novérst zaudéjumu dubultu izmantosanu divas dalibvalstis nevar
bat patstavigs pamatojuma elements®. Turklat tas ir vienas medalas divas puses, ja izcelsmes
dalibvalstij, no vienas puses, ka zinams, nav pienakuma savus tiesibu aktus nodoklu joma saskanot ar
citas dalibvalsts tiesibu aktiem, lai visos gadijumos novérstu nevienlidzigu attieksmi pret parrobezu
uznéméjdarbibu®, un, no otras puses, ta arl nevar izmantot citas dalibvalsts tiesibu aktus nodoklu
joma, lai pamatotu pasas nevienlidzigo attieksmi.

51. Tatad, ja meérkis novérst zaudéjumu dubultu izmanto$anu pats par sevi a priori nevar pamatot
ierobezojosu valsts nodoklu rezimu, tad es turpinajuma péc butibas izteiksu savus apsvérumus ari par
zaudéjumu dubultas izmanto$anas konkrétam iespéjam izskatamaja lietd, jo lietas dalibnieki spraigi
diskutéja par $o jautajumu.

52. Niderlandes Karaliste vispirms argumentéja, ka divpuséjas zaudéjumu dubultas izmantosanas risks
rodoties tadél, ka Niderlandé registréta meitasuznémuma apak$uznémuma zaudéjumu gadijuma tie
varot tikt nemti véra gan saistiba ar Niderlandes matesuznémuma vienibas apliksanas ar nodokliem
vajadzibam kontekstd, gan saistiba ar iestarpinato meitasuznémumu nerezidentu, proti, sakara ar
zaudéjumu dé] raditam noteiktam negativam vértibas korekcijam, kas saistitas ar lidzdalibu
meitasuznémuma apak$uznémuma vai ari prasijumu pret to. Turpretim vienibas apliksanas ar
nodokliem vajadzibam ietvaros, kura ietilpst meitasuznémums, par to neesot jauztraucas, jo sabiedribu
savstarpéjie darjjumi neesot janem véra.

53. Sobrid varétu nebiit nozimes tam, vai $aja zind runa vispar ir par vieniem un tiem pasiem
zaudéjumiem. Skiet, ka Tiesa jautajuma par lidzdalibas raditam negativam vértibas korekcijam dazados
spriedumos ir paudusi gan vienu, gan otru viedokli*.

54. Katra zina varbutéja zaudéjumu dubultas izmantosanas iespéja nevar pamatot eso$o ierobezojumu
jau tadeé] vien, ka aizliegums Niderlandes matesuznémumam veidot vienibu aplik$anas ar nodokliem
vajadzibam ar Niderlandé registrétiem meitasuznémuma apaksuznémumiem vispar nav piemérots, lai
to novérstu. Proti, MSA International Holdings BV ir pamatoti noradijusi, ka vienibas aplik$anas ar
nodokliem vajadzibam aizliegums nenovér$ iespéju, ka meitasuznémuma apaksuznémuma zaudéjumi
joprojam var tikt izmantoti Niderlandé, pieméram, parnesot $a uznémuma zaudéjumus, vienlaicigi
pastavot iestarpinata meitasuznémuma nerezidenta aktivu negativas vértibas korekcijam.

55. Niderlandes nodoklu administracija pamatlieta vél ari apgalvo, ka zaudéjumu dubulta izmantosana
varot rasties ari vienpuséji Niderlandes teritorija un tadél ta esot janovérs. Arl saja gadjjuma zaudéjumi,
kas radusies meitasuznémuma apak$uznémumam, ar to saistitas meitasuznémuma nerezidenta aktivu
situacijas pasliktinasanas dél varot izraisit matesuznémuma rezidenta prasijjumu, kas attiecas uz
meitasuznémumu nerezidentu, negativas vértibas korekcijas vai zaudéjumus ta likvidacijas dél.
Turpretim tas esot izslégts, ja meitasuznémums esot vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam
dala.

56. Tomér ari $aja gadijuma aizliegums veidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam starp
matesuznémumu rezidentu un meitasuznémuma apak$uznémumiem rezidentiem nav nedz atbilstoss,
nedz nepiecieSams, lai sasniegtu mérki novérst zaudéjumu dubultu izmantosanu Niderlandé. Ari tad,
ja nebutu vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam, iespéjami par identiskiem uzskatami

22 — Skat. spriedumu lieta Philips Electronics (minéts 18. zemsvitras piezimé, 31. un 32. punkts).

23 — Skat. 2008. gada 28. februara spriedumu lieta C-293/06 Deutsche Shell (Krajums, 1-1129. lpp., 43. punkts) un 2011. gada 29. novembra
spriedumu lieta C-371/10 National Grid Indus (Krajums, [-12273. Ipp., 62. punkts).

24 — Skat. spriedumu lieta Papillon (minéts 2. zemsvitras piezimé, 47. punkts), no vienas puses, un 2007. gada 29. marta spriedumu lieta
C-347/04 Rewe Zentralfinanz (Krajums, 1-2647. lpp., 47. punkts), no otras puses.
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zaudéjumi tiktu divkars$i nemti véra, gan ne viena atseviska nodoklu maksataja gadijuma, bet sadaliti
starp matesuznémumu un meitasuznémuma apaksuznémumu. Turklat Niderlandes likumdosanas
kompetencé ir novérst $adu zaudéjumu dubultu izmantosanu Niderlandé. Rechtbank Haarlem ka
pamatlietu izskatosa zemakas instances tiesa jau ir noradijusi, ka Dekréta par vienibam apliksanas ar
nodokliem vajadzibam jau esot ieklautas atbilstosas tiesibu normas, kas skar iestarpinatu
meitasuznémumu nerezidentu, kuram iek§zemé ir pastavigs uznémums.

57. Rezultata var secinat, ka divpuséjas vai vienpuséjas zaudéjumu dubultas izmanto$anas novér$ana
nekada gadijjuma nevar pamatot izskatamos [brivibas veikt uznémeéjdarbibu] ierobezojumus.

b) Valsts nodoklu rezima saskanotiba

58. Saskana ar pastavigo judikatiru pamatbrivibu istenosanas ierobezojumu var pamatot ari ar
nepieciesamibu saglabat valsts nodoklu rezima saskanotibu. Saja zina jabat tiesai saiknei starp attiecigo
nodoklu prieksrocibu un §is prieksrocibas kompensaciju ar noteiktu nodoklu piemérosanu®. Sada
situacija pamatbrivibas subjektam nodoklu prieksrocibas var nepieskirt tadél, ka uz vinu neattiecas ar
to tiesi saistita nodoklu piemérosana. Sis saiknes tiesais raksturs ir janovérté, nemot véra attieciga
nodok]u rezima mérki*.

59. Lidz ar to izskatamaja lieta rodas jautajums, vai aizliegums veidot vienibu aplik$anas ar nodokliem
vajadzibam starp matesuznémumu rezidentu un meitasuznémuma apaksuznémumiem rezidentiem ir
pamatojams tadéjadi, ka matesuznémumam tiek aiztaupita ar to tiesi saistitu nodoklu piemérosana.

60. Tiesa sprieduma lieta Papillon saistiba ar Francijas “nodoklu integracijas” rezimu gan ir principa
atzinusi tiesas saiknes esamibu starp zaudéjumu novirzisanas iespéju ieintereséto sabiedribu starpa un
noteiktu darbibu fiskalo neitralizaciju, ka rezultata tiekot novérsta zaudéjumu dubulta izmantosana®.
Tadél “nodoklu integracijas” aizliegumu matesuznémumam rezidentam un ta meitasuznémuma
apak$uznémumiem rezidentiem iestarpinata meitasuznémuma nerezidenta gadijuma varot principa
pamatot ar nepiecieS$amibu saglabat valsts nodoklu rezima saskanotibu.

61. Lidzigu pienémumu tagad varétu izdarit arl saistiba ar Niderlandes tiesisko reguléjumu par vienibu
apliksanas ar nodokliem vajadzibam, jo attieksme pret ieinteresétam sabiedribam ka pret vienu vienigu
sabiedribu nozimé gan to, ka atsevisku sabiedribu zaudéjumus var izmantot grupa kopuma, gan to, ka
ta rezultata notiek visu sabiedribu, kas veido vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam, savstarpéjo
darbibu pilniga fiskala neitralizacija. Tomér s$ada neitralizacija notiktu vienibas apliksanas ar
nodokliem vajadzibam gadijuma, ko veido tikai matesuznémums rezidents un meitasuznémuma
apak$uznémumi rezidenti, bet ne matesuznémuma rezidents un meitasuznémums nerezidents, tadél
matesuznémumam $aja zina varétu tikt aiztaupits vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam
neizdevigums.

62. Tomér ir apsaubams, vai izskatamaja lieta saistiba ar darbibu fiskalo neitralizaciju, kuras tiek
veiktas starp matesuznémumu rezidentu un meitasuznémumu nerezidentu, nodoklu sistémas
saskanotibas izpratné vispar var runat par noteiktu nodoklu piemérosanu, kas nodrosina nodoklu
prieksrocibu kompensaciju par grupas zaudéjumu izmantosanu. Ta tas ir tadél, ka Niderlandes
vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam sistéma $o darbibu pilniga fiskala neitralizacija var bat gan

25 — Skat. tikai spriedumu lieta Papillon (minéts 2. zemsvitras piezimé, 43. un 44. punkts) un 2013. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-181/12
Welte (59. punkts).

26 — Spriedums lieta Papillon (minéts 2. zemsvitras piezimé, 44. punkts).
27 — Spriedums lieta Papillon (minéts 2. zemsvitras piezimé, 45. un nakamie punkti).
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apgratinajums, gan prieksrociba atkariba no ta, vai attiecibas ar meitasuznémumu bez §is neitralizacijas
attiecigas darbibas nes zaudéjumus vai pelnu. Lidz ar to iestarpinata meitasuznémuma nerezidenta
neieklausana vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam obligati nenozimé, ka matesuznémumam
tiek aiztaupita nodoklu piemérosana.

63. Katra zina Tiesa tomér jautajuma par matesuznémuma rezidenta brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu sprieduma lieta Papillon ir uzsvérusi, ka nodoklu sistémas saskanotibu nevar panakt ar
pasakumiem, kas mazak ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu®. Niderlandes tiesiskais reguléjums
tomeér vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam prieksrocibas pieskir arl sabiedribai nerezidentei,
kurai Niderlandé ir pastavigs uznémums. Saja zina Niderlandes tiesiskais reguléjums tritkstoso fiskalo
neitralizaciju starp matesuznémumu rezidentu un meitasuznémumu nerezidentu noveér$, izmantojot
Dekréta par vienibam apliksanas ar nodokliem vajadzibam noteikumus. Tadéjadi, ja Niderlandes
nodoklu ieturésanas sistéma pielauj vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam ari tad, ja fiskala
neitralizacija starp matesuznémumu un meitasuznémumu nenotiek automatiski, ieklaujot tos vieniba
apliksanas ar nodokliem vajadzibam, bet gan tikai vélaku izmainu rezultata, tad tas ir mazak
ierobezojoss pasakums, lai saglabatu nodoklu sistémas saskanotibu. Atbilstosi Rechtbank Haarlem ka
pamatlietu izskatosas zemakas instances tiesas konstatéjumam, lai novérstu iespéjamu nesaskanotibu
Niderlandes nodoklu sistéma, pret meitasuznémuma apakSuznémumiem varétu attiekties ka pret
iestarpinata meitasuznémuma nerezidenta pastavigiem uznémumiem.

64. Arl nevienlidzigu attieksmi pret sabiedribu nerezidentu meitasuznémumiem rezidentiem un to
pastavigiem uznémumiem rezidentiem, kas ierobezo iestarpinatds meitasuznémuma nerezidenta
brivibu veikt uznéméjdarbibu, nevar pamatot ar nepiecieSamibu saglabat nodoklu sistémas
saskanotibu. Atbildot uz jautdjumu tiesas sédé, Niderlandes Karaliste ari nevaréja paskaidrot, kadél
Niderlandes nodoklu ieturésanas sistéma saistiba ar vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam
veido$anu ir jaisteno atskiriga attieksme pret abam uznéméjdarbibas veiksanas formam.

65. Turklat neparliecina ari apstaklis, ka ieinteresétas dalibvalstis iebilst pret balstisanos uz spriedumu
lieta Papillon, jo Niderlandes vieniba aplik$anas ar nodokliem vajadzibam péc savas darbibas esot
janoskir no Francijas “nodoklu integracijas”, par ko bija spriedums lieta Papillon. Niderlandes Karaliste
gan tiesas sédé pamatoti argumentéja, ka butiska atskiriba esot ta, ka Francijas sistéma katra sabiedriba
konstatéjot savu rezultatu un tikai péc tam paradoties “nodoklu integracijas” sekas zaudéjumu
parnesanas un atseviSku darbibu fiskalas neitralizacijas veida, turpretim Niderlandes sistéma to
panakot, istenojot attieksmi ka pret vienu nodoklu maksataju. Tomér netika nedz minéti argumenti,
nedz ari savadak ir redzams, kada veida §i atskiriba var buat par iemeslu citam brivibas veikt
uznémeéjdarbibas ierobezojuma pamatojuma vértéjumam.

66. Lidz ar to nodoklu sistémas saskanotibas saglabasana nelauj pamatot nedz matesuznémuma
rezidenta, nedz iestarpinata meitasuznémuma nerezidenta brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu.

4) Secinajumi par lietu C-39/13 un lietu C-41/13

67. Lidz ar to par lietu C-39/13 un lietu C-41/13 ir jasecina, ka Niderlandes tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram Niderlandé registréta matesuznémuma un meitasuznémuma apakSuznémumi
rezidenti var apvienoties vieniba aplik$anas ar nodokliem vajadzibam tikai tad, ja iestarpinatais
meitasuznémums ari ir registréts Niderlandé vai tam $eit ir vismaz pastavigs uznémums, parkapj
brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

28 — Spriedums lieta Papillon (minéts 2. zemsvitras piezimé, 52. un nakamie punkti).
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B — Masasuznémumu veidota vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam (lieta C-40/13)

68. Lietas C-40/13 konteksta tagad ir jaizvérté, vai briviba veikt uznéméjdarbibu nepielauj Niderlandes
tiesisko reguléjumu ari, ciktal taja paredzéts, ka Niderlandé registrétie masasuznémumi var apvienoties
vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam tikai tad, ja ari matesuznémums ir registréts Niderlandé vai
tam Seit ir vismaz pastavigs uznémums.

1) Matesuznémuma brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums

69. Attiecigais Niderlandes tiesiskais reguléjums par vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam varétu
ierobezot cita dalibvalsti registréta matesuznémuma brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

70. Briviba veikt uznémeéjdarbibu aizliedz uznémeéja dalibvalsti atskirigu attieksmi nodoklu joma pret
sabiedribam nerezidentém un sabiedribam rezidentém, ciktal §is sabiedribas attieciga valsts tiesibu
akta konteksta atrodas objektivi salidzinama situacija®.

71. Tadél vispirms buatu jakonstaté, ka pret matesuznémumu nerezidentu salidzinajuma ar
matesuznémumu rezidentu tiek istenota diskriminéjosa nevienlidziga attieksme.

72. Vacijas Federativa Republika un Niderlandes Karaliste noliedz $adu nevienlidzigu attieksmi, jo
saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu neviens nevarot veidot vienibu apliksanas ar nodokliem
vajadzibam bez matesuznémuma.

73. Tomér ari $aja zina atkal jasecina®, ka diskriminéjo$u nevienlidzigu attieksmi rada apstaklis, ka
matesuznémumam nerezidentam, pretéji matesuznémumam rezidentam, nav iespéjams veidot vienibu
aplikSanas ar nodokliem vajadzibam ar ta meitasuznémumiem. Tas ir sekas tam, ka Niderlandes
tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta iespéja vieniba aplikSanas ar nodokliem vajadzibam ieklaut
sabiedribas nerezidentes. Matesuznémumam nerezidentam nelabvéliga situacija ieklausanas vieniba
aizlieguma dé] rodas ari tadée], ka tas nevar gat labumu no vismaz Niderlandé registréto
meitasuznémumu apvienosanas vieniba aplikSanas ar nodokliem vajadzibam. Lidz ar to pret
matesuznémumu nerezidentu tiek istenota diskriminéjosa nevienlidziga attieksme.

74. Turklat matesuznémumam rezidentam un matesuznémumam nerezidentam tiesiska reguléjuma
par vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam konteksta butu jaatrodas vél ari objektivi salidzinama
situacija.

75. Izmantojot atbilstoso Tiesas veikto izvértéjumu sprieduma lieta Papillon™, $aja zina atkal var tikai
secinat, ka Niderlandes tiesiska reguléjuma par vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam meérki,
proti, attieksmi pret grupu ka pret vienu uznémumu, matesuznémuma nerezidenta gadijuma daléji var
sasniegt ari, apvienojot tikai ta Niderlandé registrétos meitasuznémumus.

76. It ipasi pret $o pieeju tomeér iebilda Vacijas Federativa Republika — saskana ar Niderlandes tiesisko
regulé§jumu meitasuznémumu limeni apvieno$ana nemaz neesot iespéjama, jo ta notiekot
matesuznémuma limeni. Turklat vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam pamata esot ideja, ka
matesuznémums dominé par ta meitasuznémumiem. Tomér meitasuznémumu starpa neesot $adu
domingjosu attiecibu.

29 — Saja zina skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (Krajums,
1-11673. Ipp., 46. punkts) un 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-282/07 Truck Center (Krajums, I-10767. Ipp., 36. punkts).

30 — Skat. ieprieks 28. punktu.
31 — Skat. ieprieks 34. punktu.
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77. Ka Komisija tiesas sédé katra zina pamatoti ir noradijusi, tas, kura vienibas apliksanas ar nodokliem
vajadzibam sabiedriba tiek apvienota, ir tehniskas dabas jautijums un tam nav nozimes tiesiska
reguléjuma meérka sasnieg$ana. Ja principa var rast iespéju piemérot vienibas apliksanas ar nodokliem
vajadzibam iedarbibu meitasuznémumu starpa, tad ir pakartota nozime tam, uz ko galu gala ka
nodok]u maksataju tiek attiecinats rezultats.

78. Turklat Vacijas Federativas Republikas argumentacija nav nemts véra, ka starp matesuznémumu
nerezidentu un ta meitasuznémumiem rezidentiem pastav dominéjosas attiecibas. Citiem vardiem
sakot, izskatamaja lieta nav paredzéts vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam apvienot jebkadas
sabiedribas rezidentes. Gluzi otradi, runa ir tie§i par meitasuznémumu apvieno$anu, par kuriem
dominé kopigs matesuznémums. Izskatamaja lieta salidzinamo situaciju vieniga atskiriba ir ta, ka $is
matesuznémums ir registréts cita dalibvalsti un tadé] to nevar ieklaut vieniba aplik$anas ar nodokliem
vajadzibam.

79. Pienémumu, ka aizliegums veidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam no
masasuznémumiem ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu, neizsledz ari fakts — ka otraja
prejudicialaja jautajuma papildina iesniedzéjtiesa —, ka apvienojamo masasuznémumu kopigais
matesuznémums ir atrodams tikai augstaka grupas struktiras limeni, ja iestarpinatas sabiedribas tadél,
ka tas ir registrétas cita dalibvalsti, pasas nevar bat vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam dala.

80. Lidz ar to jasecina, ka Niderlandes tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram Niderlandé registrétie
masasuznémumi var apvienoties vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam tikai tad, ja
matesuznémums ari ir registréts Niderlandé vai tam S$eit ir vismaz pastavigs uznémums, parkapj
matesuznémuma nerezidenta brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

2) Pamatojums

81. Nevar konstatét $a ierobezojuma pamatojumu. Butiba $aja zina visi aspekti ir izvértéti jau lietas
C-39/13 un lietas C-41/13 konteksta *.

82. Kompetencu sadalijuma starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma saglabasana nav skarta ari tad,
ja vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam veido starp matesuznémuma nerezidenta
meitasuznémumiem rezidentiem, jo tas skar tikai sabiedribu rezidentu apvienosanu.

83. Zaudéjumu dubultas izmanto$anas novér$ana meitasuznémuma rezidenta un matesuznémuma
nerezidenta gadijuma nav uzskatama nedz par patstavigu pamatojuma elementu, nedz arl zaudéjumu
dubultu izmanto$anu var novérst, aizliedzot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam
meitasuznémumu starpa.

84. Vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam veido$anas gadijjuma starp matesuznémuma
nerezidenta meitasuznémumiem rezidentiem nodoklu sistémas saskanotibas saglabasana vél jo mazak
ir atbilsto$s pamatojuma elements. Proti, at$kiriba no vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam
veido$anas starp matesuznémumu rezidentu un meitasuznémuma apaksuznémumiem rezidentiem
meitasuznémumu vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam ietvaros nav konstatéjamas nekadas
darbibas, kas prasitu fiskalu neitralizaciju.

85. Ciktal Niderlandes Karaliste launpratigas fiskalas ricibas risku saskata apstakli, ka tirgus vértibai
neatbilstosas, bet vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam dél fiskali neitralas aktivu parvesanas
starp masasuznémumiem rezultata varétu samazinaties matesuznémuma nerezidenta prasijuma pret
masasuznémumu rezidentu nodoklu vértiba, ir janorada, ka novérst launpratigo ricibu katra zina batu
vienigi matesuznémuma nerezidenta rezidences valsts kompetencé.

32 — Sal. ieprieks$ ar 43. un nakamajiem punktiem.
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86. Pienémums par aizliegtu brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu turklat ari nenozimé, ka
Niderlandes Karalistei ta rezultata ir jaievie$ ipasas tiesibas grupam ar arvalstu lidzdalibu, ka sadzas
Vacijas Federativa Republika. Ta tas ir tadél, ka ari grupa, kura ir matesuznémums rezidents, vienibas
apliksanas ar nodokliem vajadzibam konteksta paredz masasuznémumu apvieno$anu. Tadé]
matesuznémuma nerezidenta gadijuma briviba veikt uznéméjdarbibu tikai garanté, ka matesuznémums
nerezidents varés baudit Niderlandes nodoklu rezima prieksrocibas vismaz ta masasuznémumu
rezidentu kontekst, ja jau tas pats nevar but vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam dala.

3) Secinajumi par lietu C-40/13

87. Tadeél saistiba ar lietu C-40/13 ir jasecina, ka Niderlandes tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
Niderlandé registrétie masasuznémumi var apvienoties vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam
tikai tad, ja matesuznémums ari ir registréts Niderlandé vai tam $eit ir vismaz pastavigs uznémums,
parkapj brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

VI - Secinajumi

88. Nemot véra iepriek$ minéto, uz prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild:

EKL 43. pants, skatot to kopa ar EKL 48. pantu, vai attiecigi LESD 49. pants, skatot to kopa ar LESD

54. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tas japieméro

pamatlieta, kas sabiedribu ienakumu apliksanas ar nodokli konteksta

— lauj matesuznémumiem rezidentiem veidot vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam ar to
meitasuznémumu rezidentu apaksuznémumiem tikai tad, ja iestarpinatais meitasuznémums ari ir
rezidents vai ja tas gan ir registréts cita dalibvalsti, bet tam iek§zemé ir pastavigs uznémums;

— lauj meitasuznémumiem rezidentiem veidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam sava starpa

tikai tad, ja to matesuznémums ari ir rezidents vai ja tas gan ir registréts cita dalibvalsti, bet tam
iek$zemé ir pastavigs uznémums.
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