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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 17. jalija’

Apvienotas lietas C-22/13, C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13

Raffaella Mascolo (C-22/13),
Alba Forni (C-61/13),
Immacolata Racca (C-62/13)
pret
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
un
Fortuna Russo (C-63/13)
pret
Comune di Napoli
(Tribunale di Napoli (Italija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)
un
Carla Napolitano,
Salvatore Perrella,
Gaetano Romano,
Donatella Cittadino,
Gemma Zangari
pret
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13)

(Corte costituzionale (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP
un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — Secigi darba ligumi uz noteiktu
laiku — Valsts skolu nozare — 5. klauzulas 1. punkts — Pasakumi, lai novérstu darba ligumu uz

noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu — Jédziens “objektivi iemesli”, kas attaisno $adu ligumu
slégsanu — Sankcijas — Zaudéjumu neatlidzinasana — Parkvalifikacijas aizliegums darba attiecibas uz
nenoteiktu laiku

I — Ievads

1. Vai valsts tiesiskais reguléjums, kas atlauj noslégt darba ligumus uz noteiktu laiku ar skolotajiem, ka
arl administrativo, tehnisko un atbalsta personalu, kas ilgu laika posmu, proti, vairakus gadus strada ka
aizvietotaji valsts skolu nozaré, bet kura nav noteikts konkréts termins, kura jasariko konkurss
pienemsanai darba, ietver pietiekamus pasakumus, lai novérstu un soditu $adu ligumu launpratigu

1 — Originalvaloda — francu.
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izmanto$anu Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku® 5. klauzulas nozimé? Sads péc butibas ir
jautajums, ko saistiba ar Pamatnoligumu Tribunale di Napoli (Neapoles tiesa, Italija) (lietas
C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13), ka ari Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) (lieta
C-418/13) uzdod Tiesai.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 1999/70
2. Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..], ko [..] sava starpa noslédza
visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK).”

3. Atbilstosi Pamatnoliguma 1. klauzulai “Mérkis” ta meérkis ir, pirmkart, uzlabot terminéto darba
attiecibu kvalitati, nodrosinot nediskriminacijas principa ievéro$anu, un, otrkart, izveidot kartibu, kas
novérstu launpratigu izmantosanu, noslédzot secigus darba ligumus uz noteiktu laiku vai terminétas
darba attiecibas.

4. Pamatnoliguma 4. klauzulas ar nosaukumu “Diskriminacijas aizlieguma princips [Nediskriminacijas
princips]” 1. punkta ir noteikts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”

5. Saskana ar minéta Pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmanto$anu”
noteikto:

“l.  Lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apsprie$anas ar darba devéjiem un darba
némeéjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem [darba kopligumiem] vai praksei
un/vai darba devéji un darba néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu
izmantosanu, ta, lai nemtu véra konkrétu sektoru [nozaru] un/vai darba némeéju vajadzibas, ievie$
vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;

b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;

¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2 — 1999. gada 18. marta noslégtais pamatnoligums (turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kas ieklauts Padomes 1999. gada 28. junija
Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma (OV L 175, 43. Ipp.).
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2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
némeéji vajadzibas gadijuma nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

2) Direktiva 91/533/EEK

6. Ar Direktivu 91/533/EEK® ir paredzéts nodrosinat, ka darbinieks tiek informéts par butiskiem darba
liguma vai darba attiecibu nosacijumiem.

7. Saskana ar $is direktivas 2. panta 1. punktu:

“Darba devéjam japazino darbiniekam, uz kuru attiecas $i direktiva, Se turpmak “darbinieks”, darba
liguma vai darba attiecibu galvenie elementi.”

8. Atbilstosi $is direktivas 2. panta 2. punkta e) apakSpunktam terminéta darba liguma vai pagaidu
darba attiecibu gadijuma darbinieks ir jainformé par “to ilgumu [darba liguma paredzamo ilgumu vai
darba attiecibu raksturu]”.

9. Saskana ar $is pasas direktivas 8. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis savas tiesibu sistémas ievie$ vajadzigos pasakumus, lai visiem darbiniekiem, kuri uzskata,
ka vinu intereses ir aizskartas, jo nav izpilditas $is direktivas prasibas, butu iespéjas celt prasibu tiesa
péc tam, kad izmantota citu kompetentu iestazu palidziba.”

B — Italijas tiesibas

10. Italijas Konstittcijas 117. panta pirma dala paredz, ka “likumdos$anas vara ir valstij un regioniem,
ievérojot Konstiticiju un nosacijumus, kas izriet no Kopienu tiesibam un starptautiskajam saistibam”.

11. Darba ligumu noslégsanu uz noteiktu laiku publiskaja sektora Italija regulé 2001. gada 30. marta
Legislativais dekréts Nr. 165 par visparéjiem noteikumiem par darba organizaciju valsts iestadés
(Decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche) (2001. gada 9. maija GURI Nr. 6 kartéjais pielikums; turpmak teksta —
“Legislativais dekréts Nr. 165/2001”).

12. Sa dekréta 36. panta “Elastigas ligumu formas personala atlasei un nodarbinasanai”, kas grozits ar
2009. gada 3. augusta Likumu Nr. 102 par 2009. gada 1. jalija Dekrétlikuma Nr. 78 apstiprinasanu par
likumu ar grozijumiem par pretkrizes pasakumiem, ka ari terminu pagarinasanu un Italijas dalibu
starptautiskajas misijas (Legge n. 102 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della partecipazione
italiana a missioni internazionali) (2009. gada 4. augusta GURI Nr. 179 kartéjais pielikums), ir
paredzéts:

“1. Lai izpilditu prasibas, kas saistitas ar parastam valsts iestazu vajadzibam, tas pienem darba vienigi ar
darba ligumiem uz nenoteiktu laiku saskana ar 35. panta paredzétajam darba pienemsanas procediram.

3 — Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktiva par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba liguma vai darba attiecibu
nosacijumiem (OV L 288, 32. lpp.).
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2. Lai izpilditu pagaidu un arkartas prasibas, valsts iestades var izmantot dazados personala
pienemsanas darba un nodarbinasanas ligumu veidus, kas paredzéti Civilkodeksa un likumos par
darba tiesiskajam attieclbam uznémumos, ievérojot spéka esosas darba pienemsanas procedaras.
Neskarot iestazu kompetenci attieciba uz organizatorisko vajadzibu definéSanu atbilstosi spéka
eso$ajam tiesibu normam, darba ligumus uz noteiktu laiku reglamenté valsts darba kopligumos [..].

3. Lai cinitos pret elastigu darba attiecibu launpratigu izmantosanu, katru gadu, vélakais, lidz
31. decembrim valsts iestades, balstoties uz specialiem valsts parvaldes un inovaciju ministra ar
rikojumu dotiem noradijumiem un rapéjoties, lai valsts budzetam netiek radits jauns vai papildu slogs,
sastada analitisku informativo zinojumu par izmantotajam elastigo darba attiecibu kategorijam un,
vélakais, lidz katra gada 31. janvarim iesniedz to 1999. gada 30. julija Legislativaja dekréta Nr. 286
paredzétajam izvértéSanas struktarvienibam vai iek$éjas kontroles dienestiem, ka ari civildienesta
departamenta Ministru padomes prezidijam, kas sastada ikgadéjo zinojumu, kas tiek iesniegts
Parlamentam. Par elastigo darba attiecibu izmanto$anas nelikumibam atbildigais vaditajs nevar
pretendét uz prémijam.

[]

5. Katra zina, ja valsts iestades parkapj darba néméju pienemsanu darba un nodarbinatibu reguléjosas
tiesibu normas, tas nevar bat par pamatu darba ligumu noslégsanai uz nenoteiktu laiku ar $im
iestadém, tomér saglabajoties atbildibai un sodiem, ko $im iestadém var piemérot. Attiecigajam darba
néméjam ir tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu par paveikto darbu laika, kad $is tiesibu normas tika
parkaptas. [..]”

13. Atbilstosi lagumos sniegt prejudicialu noléemumu noraditajam darbu uz noteiktu laiku valsts
parvaldé regulé ari 2001. gada 6. septembra Legislativais dekréts Nr. 368, ar ko transponé
Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(Decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso dall’lUNICE, dal CEEP e dal CES) (2001. gada 9. oktobra GURI
Nr. 235, 4. Ipp.; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 368/2001”).

14. Legislativa dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkta (kas dekréta ieklauts ar 2007. gada
24. decembra Likumu Nr. 247 un grozits ar 2008. gada 25. jiunija Dekrétlikumu Nr. 112), ir noteikts:

“Neskarot iepriekséjos punktos paredzétos noteikumus par ligumu turpinasanos un neskarot dazados
darba kopligumu noteikumus, kas valsts, teritorialaja vai uznémuma limeni noslégti ar arodbiedribu
organizacijam, kam valsts limeni ir vislielaka parstavnieciba, kad, turpinoties ligumiem uz noteiktu
laiku par lidzvértigu uzdevumu izpildi, darba attiecibas starp to pasu darba devéju un to pasu darba
néméju kopskaita ir parsniegusas 36 ménesus, ieskaitot pagarinajumus un atjauno$anu, neatkarigi no
partraukuma periodiem starp vienu un otru ligumu, darba attiecibas uzskata par attiecibam uz
nenoteiktu laiku [..].”

15. Legislativa dekréta Nr. 368/2001, kas grozits ar 2011. gada 13. maija Dekrétlikuma Nr. 70 (turpmak
teksta — “Dekrétlikums Nr. 70/2011”) 9. panta 18. punktu un pienemts ka likums ar 2011. gada
12. jalija Likumu Nr. 106 (2011. gada 12. jalija GURI Nr. 160), 10. panta 4.a punkta ir paredzéts:

“[..] no $a dekréta piemérosanas jomas ir izslégti ari uz noteiktu laiku noslégti ligumi nolaka aizstat
macibu personalu, ka ari ATA [administrativo, tehnisko un atbalsta personalu (turpmak teksta —
“ATA personals”)], nemot véra nepieciesamibu garantét pastavigu izglitibas iestades darbibu un
izglitojoso procesu ari tad, ja pagaidam trakst macibu un ATA personala, izmantojot darba attiecibas
uz nenoteiktu un ari uz noteiktu laiku. Jebkura gadijuma nav piemérojams $a dekréta 5. panta
4.a punkts.”
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16. Macibu personala un ATA personala darba attiecibas uz noteiktu laiku regulé 1999. gada 3. maija
Likuma Nr. 124, ar ko pienem neatliekamus pasakumus skolu darbinieku joma (Legge n. 124 —
Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico) (1999. gada 10. maija GURI Nr. 107), 4. pants,
kas grozits ar 2009. gada 25. septembra Dekrétlikumu Nr. 134, kas grozita veida pienemts ka likums ar
2009. gada 24. novembra Likumu Nr. 167 (1999. gada 24. novembra GURI Nr. 274; turpmak teksta —
“Likums Nr. 124/1999”). Saskanpa ar iesniedzéjtiesas noradito lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz
C-63/13 sis likums nav piemérojams attieciba uz pasvaldibas skolam, kuram tadéjadi tiek piemérots
Legislativais dekréts Nr. 165/2001 un Legislativais dekréts Nr. 368/2001.

17. Likuma Nr. 124/1999 4. panta ir noteikts:

“1. Nodrosinot pasniedzéju un skolotaju vietas, kas faktiski ir vakantas un pieejamas no 31. decembra
un, paredzams, tadas paliks ari visu macibu gadu, kad nav iespéjams tam nodrosinat pastavigo macibu
personalu ar pieskirumiem no pasvaldibas rezervém vai izmantojot personalu, kas paliek pari, un ja
vien Sajas vietas, vienalga, kada statusa, jau nav norikots pastavigais personals, izmanto
aizstajéjpersonalu uz vienu gadu, lidz ir noslégusas konkursa procediaras, ar kuram tiek pienemts
darba pastavigais macibu personals.

2. Nodrosinot pasniedzéju un skolotaju vietas, kas nav vakantas, bet klast faktiski pieejamas no
31. decembra lidz macibu gada beigam, izmanto aizstajéjpersonalu uz vienu gadu lidz macibu procesa
beigam. Lidzigi aizstajéjpersonalu izmanto, lai nodro$inatu macibu stundas, kuras netiek ieklautas
pastaviga macibu personala macibu stundas.

(]

11. Iepriekséjos punktos minétie noteikumi ir piemérojami ari attieciba uz administrativo, tehnisko un
atbalsta personalu [ATA]. [..]

(]

14.a Ligumus uz noteiktu laiku, ko noslédz, iecelot aizstajéjus saskana ar 1., 2. un 3. punktu, var, ciktal
tas nepieciesams, lai garantétu nepartrauktu izglitibas iestades darbibas un izglitojoSo procesu,
parveidot darba attiecibas uz nenoteiktu laiku tikai tad, ja persona tiek uznemta pastaviga personala
sastava, ievérojot spéka eso$os noteikumus un pamatojoties uz $aja likuma un grozitaja 2006. gada
27. decembra Likuma Nr. 296 1. panta 605. punkta c) apakSpunkta paredzétajiem piemérotibas
sarakstiem.”

18. Saskana ar Izglitibas ministrijas 2007. gada 13. janija Dekréta Nr. 131 (Decreto del Ministero della
pubblica istruzione, n. 131) 1. pantu ir tris veidu skolotaju un skolas administrativa personala amata
vietas:

— aizvietojo$o darbinieku amata vietas uz gadu, kas attiecas uz vakantajam un pieejamajam amata
vietam, proti, amata vietam, kas nav aiznemtas;

— pagaidu aizvietojoSo darbinieku amata vietas lidz macibu gada beigam, kas attiecas uz amata vietam,
kas, lai gan nav vakantas, tomér ir pieejamas, un

— pagaidu aizvietojo$o darbinieku amata vietas visam paréjam vajadzibam jeb Istermina amata vietas.

19. Likuma Nr. 124/1999 4. panta 14.a punkta paredzéto skolotaju ieklausanu pastavigaja macibu
personala regulé 1994. gada 16. aprila Legislativa dekréta Nr. 297 par tiesibu normam, kas
piemérojamas izglitibas joma (Decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in
materia di istruzione) (1994. gada 19. maija GURI Nr. 115 kartéjais pielikums; turpmak teksta —
“Likumdosanas dekréts Nr. 297/1994”), 399. un 401. pants.
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20. Legislativa dekréta Nr. 297/1994 399. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sakumskolas, pamatskolas un vidusskolas, taja skaita makslas liceju un institatu, macibu personala
pienemsana darba 50 % apméra no macibu gada pieejamajam amatu vietam notiek, rikojot konkursu
péc kvalifikacijas un parbaudijumiem, un 50% apmeéra, balstoties uz 401. panta paredzétajiem
pastavigajiem piemérotibas sarakstiem.”

21. Sa pasa dekréta 401. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Piemérotibas saraksti, kas tiek izveidoti tadu konkursu rezultata, kuros tiek nemta véra vienigi
sakumskolas, pamatskolas un vidusskolas, taja skaita makslas liceju un instititu, macibu personala
kvalifikacija, tiek parveidoti pastavigajos piemérotibas sarakstos, kas ir jaizmanto 399. panta 1. punkta
minétajai pienemsanai pastaviga darba.

2. Pastavigie piemérotibas saraksti, kas minéti 1. punkta, tiek periodiski papildinati, tajos ieklaujot
skolotajus, kuri ir izturéjusi pédéjos regionalos kvalifikacijas un parbaudijumu konkursus viena un taja
pasa konkursa klasé un uz to pasu vietu, un skolotajus, kuri ir lagusi vinus parcelt no atbilstosa
pastavigas piemérotibas saraksta cita pasvaldiba. Vienlaikus ar jauno aspirantu ieklausanu sarakstos
notiek taja jau ieklauto personu klasifikacijas aktualizacija.”

III — Pamatlietu fakti

A — Lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13

22. R. Mascolo, A. Forni, 1. Racca un F. Russo tika pienemtas darba ar secigiem darba ligumiem uz
noteiktu laiku: tris pirmas ka skolotajas Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca
(Izglitibas, augstskolu un zinatnes ministrija; turpmak teksta — “Ministero”) dienesta un pédéja ka
skolotaja Comune di Napoli (Neapoles pasvaldiba) dienesta. Saskana ar Siem ligumiem vinas stradaja
pie saviem attiecigajiem darba devéjiem $adus laika posmus: R. Mascolo pavisam 71 ménesi 9 gadu
laika (no 2003. gada lidz 2012. gadam), A. Forni pavisam 50 méne$us un 27 dienas 5 gadu laika (no
2006. gada lidz 2012. gadam), I Racca pavisam 60 méneSus 5 gadu laikd (no 2007. gada lidz
2012. gadam) un F. Russo pavisam 45 méneSus un 15 dienas 5 gadu laika (no 2006. gada lidz
2011. gadam).

23. Uzskatot Sos darba ligumus uz noteiktu laiku par prettiesiskiem, prasitajas pamatlietas vérsas
Tribunale di Napoli, galvenokart ludzot parkvalificét $os darba ligumus uz noteiktu laiku darba
attiecibas uz nenoteiktu laiku un lidz ar to — vinu pienemsanu pastaviga darba®, ka ari atalgojuma
izmaksu par laika posmu, kas atbilst partraukumiem starp liguma beigu terminu un nakama liguma
spéka stasanos, un, pakartoti, ciesto zaudéjumu atlidzibu.

24. Tacu, péc Ministero un Comune di Napoli ieskata, Legislativa dekréta Nr. 165/2001, kas grozits ar
Likumu Nr. 102, 36. pants nepielauj nekadu darba tiesisko attiecibu parkvalificésanu. Legislativa
dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkts neesot piemérojams, nemot véra $a pasa dekréta 10. panta
4.a punkta, kas saja dekréta ieklauts ar Dekrétlikuma Nr. 70/2011 9. panta 18. punktu, noteikto.
Turklat prasitajam pamatlietas arl neesot tiesibu prasit zaudéjumu atlidzibu, jo darba pienemsanas

4 — Ta ka I Racca tiesvedibas laika tika pienemta pastaviga darba sakara ar vinas pacel$anos augstak Likumdosanas dekréta
Nr. 297/1994 401. panta paredzétaja pastavigaja piemérotibas saraksta, vina grozija savu sakotnéjo prasibu, ladzot pilniba atzit vinas darba
stazu un atlidzinat ciestos zaudéjumus.
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procedira bijusi likumiga un jebkura gadijuma neesot pieraditi prettiesiskumu veidojosie apstakli.
Visbeidzot, ta ka darba ligumi uz noteiktu laiku viens ar otru nav saistiti un tadéjadi tie nav uzskatami
ne par iepriek$éjo ligumu turpindjumu, ne pagarinajumu, tiesibu launpratiga izmantosana neesot
notikusi.

25. Tiesvedibas iesniedzéjtiesa galvenais jautdjums ir par Italijas valsts izveidotas valsts skolu
darbinieku aizstasanas uz noteiktu laiku sistémas atbilstibu Pamatnoliguma 5. klauzulai. Tribunale di
Napoli atzimé, ka §1 sistéma ir balstita uz piemérotibas sarakstiem, kuros parpalikusie pedagogi tiek
ierakstiti rindas kartiba. Vini var tikt pienemti pastaviga darba sakara ar pacel$anos augstak $ajos
sarakstos un atkariba no pieejamam amata vietam. Péc iesniedzéjtiesas ieskata, $i sistéma, ievérojot
izskatamajas lietas noslégto darba ligumu uz noteiktu laiku skaitu un kopéjo ilgumu, esot uzskatama
par darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu valsts skolas. Iesniedzéjtiesa ipasi uzsver”,
ka $1 sistéma neietver pasakumus launpratigas izmantosanas novérsanai minétas klauzulas 1. punkta
a)—c) apakspunkta nozimé. Ta arl ladz sniegt atbildes par $is sistémas atbilstibu vairakiem Savienibas
visparéjiem tiesibu principiem un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai (turpmak teksta — “Harta”).

B — Lieta C-418/13

26. Ministero pienéma darba C. Napolitano, S. Cittadino, G. Zangari, D. Perrella un G. Romano
dazadas izglitibas iestadés ar secigiem darba ligumiem uz noteiktu laiku (Cetrus pirmos par
skolotdjiem un pédéjo — par administrativo lidzstradnieku). Saskana ar minétajiem ligumiem vini
nostradaja laika posmus attiecigi no Cetriem lidz septiniem macibu gadiem.

27. Uzskatot $os darba ligumus uz noteiktu laiku par prettiesiskiem, prasitaji pamatlieta vérsas attiecigi
Tribunale di Roma [Romas tiesa] un Tribunale di Lamezia Terme [Lamécijas Termes tiesa],
galvenokart ladzot parkvalificét vinu attiecigos darba ligumus darba ligumos uz noteiktu laiku un lidz
ar to — vinu pienemsanu pastaviga darba, ka arl atalgojuma izmaksu par laika posmu, kas atbilst
partraukumiem starp liguma beigu terminu un nakama liguma spéka stasanos. Pakartoti, prasitdji
pamatlieta ladza ciesto zaudéjumu atlidzibu.

28. Tribunale di Roma un Tribunale di Lamezia Terme uzsakto tiesvedibu ietvaros $is tiesas pievérsas
jautajumam par Likuma Nr. 124/1999 4. panta 1. un 11. punkta atbilstibu Pamatnoliguma 5. klauzulai,
ciktal $is tiesibu normas neierobezoti atlauj administracijai pienemt darba uz noteiktu laiku macibu,
tehnisko vai administrativo personalu, lai aizpilditu vakantas amata vietas konkrétas izglitibas iestades
amata vietu saraksta. Uzskatot, ka $is jautajums nevar tikt atrisinats ne atbilstigas interpretacijas cela,
jo minéta tiesibu norma ir formuléta neparprotami, ne nepiemérojot konkrétas valsts tiesibu normas,
jo Pamatnoliguma 5. klauzulai nepiemit tiesa iedarbiba, $is tiesas savukart vérsas Corte costituzionale
ar pieteikumu izvértét Likuma Nr. 124/1999 4. panta 1. un 11. punkta atbilstibu Italijas Republikas
Konstitticijas 117. pantam.

29. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Corte costituzionale konstaté, ka Italijas skolu nozares
tiesiskais reguléjums, ciktal tas attiecas uz personalu, kas tiek pienemts darba uz noteiktu laiku,
neparedz ne maksimalo ligumu terminu, ne maksimalo $adu ligumu atjaunosanas reizu skaitu
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta b) un c) apak$punkta izpratné. Tomér ta vaica, vai sads
tiesiskais reguléjums var tikt attaisnots ar “objektivu iemeslu” minétas klauzulas 1. punkta
a) apakspunkta izpratné.

30. Saja zina Corte costituzionale norada, ka valsts tiesiskais reguléjums vismaz principa esot veidots
tadéjadi, ka skolas personala pienemsana darba uz noteiktu laiku var bat pamatota ar objektiviem

iemesliem Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta nozime. Tomeér ta izsaka Saubas par
vairaku valsts tiesibu normu atbilstibu $ai klauzulai.

5 — Pretéji tam, ka sava sprieduma Nr. 10127/12 ir nospriedusi Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa).
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IV — Prejudicialie jautajumi

31. Iesniedzéjtiesu uzdotie prejudicialie jautajumi daléji parklajas. Lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz
C-63/13 se$i pirmie uzdotie jautdjumi ir identiski. Lietda C-63/13 uzdotais pirmais lidz tresais
jautajums attiecigi atbilst lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13 uzdotajam otrajam lidz ceturtajam
jautajumam. Lietas C-61/13 un C-62/13 Tiesai tiek uzdots septitais jautdjums. Visbeidzot, lieta
C-418/13 uzdotie jautdjumi péc butibas atbilst lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13 uzdotajam
pirmajam jautajumam.

32. Skaidribas labad talak ir noraditi visi abu iesniedzéjtiesu uzdotie prejudicialie jautajumi.

33. Lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13 Tribunale di Napoli ir nolémusi apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus septinus prejudicialus jautajumus:

“1)

2)

3)

5)

7)

Vai skolu nozares tiesiskais reguléjums atbilstosi izklastam ir uzskatams par lidzvértigu pasakumu
Direktivas [1999/70] 5. klauzulas izpratné?

Kad ir jauzskata, ka darba attiecibas ir ar “valsti” Direktivas [1999/70] 5. klauzulas izpratné un it
ipasi kad ir runa ari par “konkrétiem sektoriem un/vai darba néméjiem”, kas lautu pamatot sekas,
kas atskiras no sekam darba attiecibas privata sektora?

Vai, nemot véra paskaidrojumus, kuri minéti [Padomes 2000. gada 27. novembra] Direktivas
2000/78/EK], ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV L 303, 16. Ipp.),] 3. panta 1. punkta c) apakspunkta un [Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. jalija] Direktivas 2006/54/EK [par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos
(OV L 204, 23. Ipp.),] 14. panta 1. punkta c) apakspunkta, darba nosacijumu jédziena, kas minéts
Direktivas[ 1999/70] 4. klauzula, ietilpst ari sekas, kas rodas, pretlikumigi partraucot darba
attiecibas; ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprino$a, vai dazadas sekas, kas tradicionali
paredzétas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma saistiba ar pretlikumigu darba attiecibu uz
nenoteiktu laiku partrauk$anu un darba attiecibu uz noteiktu laiku partrauksanu, 4. klauzulas
izpratné ir attaisnojamas?

Vai saskana ar lojalas sadarbibas principu dalibvalstij ir aizliegts [..] Tiesas prejudiciala noléemuma
tiesvedibas ietvaros izklastit apzinati sagrozitu iekséjo tiesisko reguléjumu, kas neatbilst patiesibai,
un tiesai batu pienakums, nepastavot nekadai citai iekséja tiesiska reguléjuma interpretacijai, kas
arl apmierino$i izpilditu tas saistibas, kuras izriet no piederibas Eiropas Savienibai, interpretét,
ciktal iespéjams, iekséjas tiesibas atbilstosi dalibvalsts piedavatajai interpretacijai?

Vai darba ligumam vai darba attiecibam piemérotajos apstaklos, kas paredzéti Direktiva] 91/533]
un, konkréti, tas 2. panta 1. punkta un 2. punkta e) apak$punkta, ietilpst arl norade uz gadijumu,
kura darba ligums uz noteiktu laiku var tikt parveidots par darba ligumu uz nenoteiktu laiku?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai tiesiska reguléjuma atpakalejoss grozijums,
kas neparedz nodarbinatajam darba néméjam iespéju atsaukties uz savam tiesibam, kas izriet no
Sis direktivas, proti, uz to darba nosacijumu ievérosanu, kas ierakstiti liguma, ar kuru persona
pienemta darba, ir pretruna Direktivas[ 91/533] 8. panta 1. punktam un Direktivas[ 91/533]
mérkiem, it ipasi preambulas 2. apsvérumam?

Vai tadi Sobrid spéka esosie [Savienibas] tiesibu visparéjie principi ka tiesiskas noteiktibas,
tiesiskas palavibas aizsardzibas, pusu vienlidzibas, efektivas tiesiskas aizsardzibas tiesa, tiesibu uz
neatkarigu tiesu un, visparigak, tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu principi, kuri garantéti [LES
6. panta] [.] kopa ar Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu un [Hartas] 46., 47. pantu un 52. panta
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3. punktu, [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar Direktivas[ 1999/70] piemérosanas jomu
netiek pielauts, ka Italijas valsts péc ievérojama laikposma (3 gadi un se$i ménesi) pienem tadu
tiesibu noteikumu ka Dekrétlikuma Nr. 70/2011, ar kuru Legislativa dekréta [Nr. 368/2001]
10. pantam tiek pievienots 4.a punkts, 9. pants, ar kuru ir izmainitas ierosinato tiesvedibu sekas,
tiesi nostadot nelabvéliga stavokli darbinieku un dodot prieksrocibas valstij ka darba devéjam un
izslédzot ar valsts tiesibu sistému pieskirto iespéju sodit par ligumu uz noteiktu laiku launpratigu
atjaunos$anu?”

34. Lieta C-418/13 Corte costituzionale ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [Pamatnoliguma] 5. klauzulas 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nelauj piemérot
[Likuma Nr. 124/1999] 4. panta 1. punkta pédéjo teikumu un 11. punktu, kuros, reglamentéjot
ikgadéjo darbinieku aizvietosanu attieciba uz amata vietam, “kas faktiski ir vakantas un
pieejamas lidz 31. decembrim”, ir noteikts, ka amata vietas aizpilda, ik gadus pienemot darba
aizvietojosos darbiniekus, “gaidot, kad noslégsies konkursa procedaras Stata macibspéku
pienemsanai darba”, ciktal taja ir lauts noslégt ligumus uz noteiktu laiku, bet nav noraditi precizi
termini konkursu pabeig$anai un nav paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu?

2)  Vai atbilstosi [Pamatnoliguma] 5. klauzulas 1. punktam par objektiviem iemesliem var uzskatit
prasibas par Italijas skolu sistémas organizaciju, ka tas ir aprakstits ieprieks, kas par saderigu ar
Eiropas Savienibas tiesibam padara tadus tiesibu aktus ka Italijas tiesibu akti, kuros attieciba uz
skolas macibspéku pienemsanu darba uz noteiktu laiku nav paredzétas tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu?”

V — Tiesvediba Tiesa

35. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegti 2013. gada 17. janvari (lieta C-22/13),
7. februari (lietas no C-61/13 lidz C-63/13) un 23. jalija (lieta C-418/13). Ar Tiesas priekssedétaja
2013. gada 8. marta rikojumu lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13 tika apvienotas. Rakstveida
apsverumus iesniedza R. Mascolo, A. Forni, I. Racca un F. Russo (lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz
C-63/13), C. Napolitano, S. Cittadino, G. Zangari, D. Perrella un G. Romano (lieta C-418/13) un Italijas
valdiba, ka ari Eiropas Komisija. La Federazione Gilda-Unams, la Federazione Lavoratori della
Conoscenza (FLC CGIL) un Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) apsvérumus iesniedza
tikai lieta C-62/13. Polijas valdiba iesniedza apsvérumus lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13, un
Griekijas valdiba — tikai lieta C-418/13.

36. Ar 2014. gada 11. februara léemumu Tiesa noléma apvienot lietas C-22/13, no C-61/13 lidz
C-63/13 un C-418/13 mutvardu procesam un sprieduma taisiSanai atbilstosi Tiesas Reglamenta
54. panta 1. punktam.

37. Planojot organizét kopigu tiesas sédi Sajas lietas, Tiesa, piemérojot Tiesas Reglamenta 61. panta
2. punktu, ladza lietas dalibniekus, kuri vélas piedalities tiesas sédé, apspriest savas attiecigas nostajas,
mutvardu paskaidrojumos koncentréties uz Pamatnoliguma 5. klauzulas interpretaciju un atbildét uz
lietas C-61/13 un C-62/13 uzdoto 7. jautdjumu.

38. Tiesas sédé 2014. gada 27. marta mutvardu apsvérumi tika sniegti R. Mascolo, A. Forni, 1. Racca,
F. Russo, C. Napolitano un S. Cittadino varda, Ministero varda, Comune di Napoli varda, Federazione
Gilda—-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL) un Confederazione Generale
Italiana del Lavoro (CGIL) varda un Italijas valdibas, ka ari Komisijas varda.
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VI — Analize

A — Par Tiesas kompetenci un liugumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

39. Pirmkart, savos rakstveida apsvérumos Comune di Napoli, Italijas valdiba un Komisija ir
apstridéjusas ceturta prejudiciala jautdjuma pienemamibu lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13 un tresa
prejudiciala jautdjjuma pienemamibu lieta C-63/13.

40. Sie jautajumi attiecas, pirmkart, uz lojalas sadarbibas principu, nemot véra dalibvalsts ricibu agraka
prejudiciala nolémuma procedura. Proti, lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13 uzdota pirma jautdjuma
premisa ir, ka Italijas valdibas noradita valsts tiesibu interpretacija ir nepareiza. Vadoties péc Sis
premisas, Tribunale di Napoli sava ceturtaja jautajuma atsaucas uz lieta Affatato® Italijas valdibas
sniegto atbilstoso valsts tiesibbu normu interpretaciju. Péc tas ieskata, $i pédéja interpretacija
neatbilstot Italijas valdibas sniegtajai interpretacijai izskatamajas lietas. Tapéc ta vaica, vai $a iemesla
del Italijas valsts ir parkapusi savu lojalas sadarbibas pienakumu.

41. Otrkart, §i tiesa’ vélas arl noskaidrot, vai gadijuma, kad ta interpreté savas valsts tiesibas atbilstosi
Savienibas tiesibam, lojalas sadarbibas pienakums tai uzliek pienakumu ievérot interpretaciju, ko Tiesa
sniegusi cita konteksta ar dalibvalsti, kuras tiesa ta ir, pat ja So interpretaciju par kladainu ir atzinusi
augstaka limena valsts tiesa®.

42. Jaatgadina, ka funkciju sadalijjuma ietvaros starp Tiesu un valsts tiesam, kas regulé prejudicialo
noléemumu procediiru, Tiesai nav kompetences lemt ne par dalibvalsts ricibu, ne par valsts tiesibu
normu interpretaciju. Interpretét nacionalas tiesibas un tadéjadi ari izskirt stridus, kas saistiti ar $adu
interpretaciju, ir nevis Tiesas, bet valsts tiesu pienakums”.

43. Otrkart, man ir janoraida lieta C-63/13 Comune di Napoli paustie argumenti, ka Tiesai adresétais
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams. Ta péc batibas norada, ka Pamatnoliguma
5. klauzulas interpreté$ana nav nepieciesama. Proti, Comune di Napoli apgalvo, ka no liguma sniegt
prejudicialu noléemumu izriet, ka Tribunale di Napoli, pamatojoties uz Tiesas judikatira paustajam
noradém, uzskata, ka Italijas likumdevéja pienemtie preventivie pasakumi un paredzétas sankcijas
Pamatnoliguma transponés$anai ir nepietiekami, tadéjadi, izvértéjot visus konkrétas lietas apstaklus,
tiesa varéja veikt tadu interpretaciju, kas atbilstu tas nolémumam.

44. Atgadinu, ka tiesu iestazu sadarbibas, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, ietvaros jautdjumiem par
Savienibas tiesibam ir piemérojams atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegtu ligumu Tiesa var
noraidit vienigi ipasos gadijumos'. Turklat novértét prejudiciala noléemuma vajadzibu, ka ari Tiesai
uzdodamo jautajumu atbilstibu ir tikai un vienigi valsts tiesas zina'.

6 — Saja lieta Italijas valdiba apgalvoja, ka Legislativa dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkts, kura ir paredzéts, ka secigi darba ligumi uz
noteiktu laiku, kas kopuma parsniedz 36 ménesus, tiek parveidoti darba ligumos uz nenoteiktu laiku, ir piemérojams publiskaja sektora. Skat.
rikojumu lieta Affatato (C-3/10, EU:C:2010:574, 48. punkts).

7 — Attieciba uz $o jautajuma aspektu iesniedzéjtiesa balstas uz citu premisu, proti, ka valsts tiesibas varétu interpretét tadéjadi, ka Likumdo$anas
dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkts, kura ir paredzéts, ka secigus ligumus uz noteiktu laiku, kas kopuma parsniedz 36 ménesus, var
parkvalificét par ligumiem uz nenoteiktu laiku, attiecas uz publisko sektoru, tostarp skolam. Skat. zemsvitras piezimi $o secinajumu
5. lappusé.

8 — Iesniedzéjtiesa norada, ka sprieduma lieta Nr. 10127/12 Corte suprema di cassazione ir izslégusi Legislativa dekréta Nr. 368/2001 5. panta
4.a punkta piemérosanu publiskaja sektora, taja skaita ari skolu nozaré, un ka lidz ar to péc batibas apsvérumi lieta Affatato neatbilst istenibai
(skat. rikojumu Affatato, EU:C:2010:574, 48. punkts).

9 — Saja zina skat. spriedumus Dietz (C-435/93, EU:C:1996:395, 39. punkts), Thibault (C-136/95, EU:C:1998:178, 21. punkts) un Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, 51. punkts).

10 — Spriedums Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 35. punkts).

11 — Spriedums Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 32. punkts).
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B — Par lietas butibu

45. Ar saviem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesas péc butibas vélas noskaidrot, vai tads valsts
skolu nozares tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliakotais Italijas tiesiskais reguléjums atbilst
Pamatnoligumam. Konkrétak, Tribunale di Napoli intereséjas par vairaku Italijas tiesibu normu
saderibu ar Pamatnoliguma 5. klauzulu un vairakiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem vai
Hartas noteikumiem.

46. Prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros Tiesas kompetencé nav lemt par valsts pasakuma
saderigumu ar Savienibas tiesibam. Tomeér ta valsts tiesai var sniegt visus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas tai lautu novértét $o saderibu, lai izspriestu izskatamo lietu .

1) Iepriekséjas piezimes

47. Si lieta ieklaujas kompleksa juridiska konteksta'’. Tapéc, péc mana ieskata, pirms pievérsties
prejudicialo jautdjumu izvértésanai, ir jasak ar to, ka jaatgadina macibu personala aizvieto$anas valsts
skolas valsts sistémas pamatelementi'. Balstoties uz iesniedzéjtiesu nolémumos noradito un tiesas
sédé savakto informaciju, ar Italijas tiesibu aktiem izveidota sistéma, Skiet, péc butibas darbojas talak
aprakstitaja veida.

48. Ar Legislativo dekrétu Nr. 165/2001 un Legislativo dekrétu Nr. 368/2001 Pamatnoligums ir
transponéts Italijas tiesibas, attiecigi, publiskaja un privataja sektora. Tomeér no iesniedzéjtiesu
nolémumiem izriet, ka pamatlieta aplikotais valsts skolam piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums
vairakos butiskos aspektos ievérojami atskiras no $ajos likumdosanas dekrétos paredzéta.

49. Saskana ar $o tiesisko regulé§jumu macibu personala pienemsana pastaviga darba notiek divos
dazados veidos, proti, 50 % no vakantajam vietam macibu gada tiek aizpilditi konkursa cela, parbaudot
kvalifikaciju un izturot parbaudijumus, bet atlikusie 50 % tiek aizpilditi, balstoties uz pastavigajiem
piemérotibas sarakstiem, kuros cita starpa tiek ieklauti skolotaji, kuri $adu konkursu jau ir izturéjusi®.
Tadéjadi vakantas amata vietas tiek aizpilditas ar ikgadéjiem aizvietotajiem, kuri ir ieklauti minétajos
sarakstos, “lidz ir noslégusas konkursa procediras, ar kuram tiek pienemts darba pastavigais macibu
personals”'®. Pakaps$anas augstak $ajos sarakstos, kas var nozimét pienems$anu pastaviga darba, ir
saistita ar aizstasanas uzdevumu atkarto$anos.

50. Saja zina no prasitaju pamatlieta rakstveida apsvérumiem lieta C-418/13, ka ari no Komisijas
apsvérumiem tiesas sédé izriet, ka pastavigajos piemérotibas sarakstos figuré ne vien to skolotaju vardi,
kuri ir izturéjusi publiskos kvalifikacijas un parbaudijumu konkursus, tacu nav ieguvusi pastavigu amata
vietu, bet ari tie skolotdji, kuri ir apmekléjusi specializétas izglitibas skolas un tatad skolosanas prasmes
ir apguvusi habilitacijas kursos. Tadéjadi $1 pakapsanas piemérotibas saraksta, kas ir pamatota ar taja
ieklautas personas ieguto darba stazu, lauj pienemt pastaviga darba, pirmkart, skolotajus, kuri ir
izturéjusi publiskos konkursus, un, otrkart, skolotajus, kuri $adus konkursus nekad nav izturéjusi, bet
kuri ir piedalijusies iepriek§ minétajos habilitacijas kursos.

12 — Spriedums Azienda Agro-Zootecnica Franchini un Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, 35. punkts un taja minéta judikatira).
13 — Man jaatzimé, ka Tribunale di Napoli lagumos sniegt prejudicialu nolémumu $is konteksts ir aprakstits visai jucekligi.

14 — No lietas materialiem izriet, ka jédziens “valsts skolas” ir jasaprot ka tads, kas neietver pasvaldibu skolas.

15 — Skat. Legislativa dekréta Nr. 297/1994 399. panta 1. punktu, ka ari 401. panta 1. un 2. punktu.

16 — Skat. Likuma Nr. 124/1999 4. panta 1. punktu.
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51. Corte costituzionale $aja sakara norada, ka laika posma no 1999. gada lidz 2011. gadam konkursi
netika rikoti'” un ka $aja laika posma skolu nozaré tika noslégts loti neliels skaits ligumu uz nenoteiktu
laiku, ka ari laika posma no 2007. gada lidz 2012. gadam krasi samazinajas uz noteiktu laiku noslégto
darba ligumu skaits.

52. No lietas materialiem ari izriet, ka ar 2008. gada 25. janija Likumu Nr. 133/2008 uz nenoteiktu
laiku tika apturéta pieeja specializacijas skolam.

53. Sada konteksta ir izvértéjami prejudicialie jautajumi.

2) Par pirmo jautajumu

54. Ar pirmo Tribunale di Napoli uzdoto jautajumu lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13, ka ari pirmo
un otro Corte costituzionale uzdoto jautajumu lieta C-418/13, kuri ir izvértéjami kopa, $is
iesniedzéjtiesas péc butibas vélas noskaidrot, vai Italijas tiesiskais reguléjums, kas piemérojams darba
ligumiem uz noteiktu laiku, kuri tiek noslégti ar skolotajiem, kas veic aizstasanu valsts skolu nozaré,
ietver pietiekamus pasakumus, lai novérstu un soditu $adu ligumu launpratigu izmantosanu, un lidz ar
to — vai tas atbilst Pamatnoliguma 5. klauzulai*®.

55. Lai noskaidrotu, vai pamatlieta aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums paredz pietiekamus
pasakumus $is tiesibu normas izpratné, es, pirmkart, noskaidrosu Pamatnoliguma piemérosanas jomu
un péc tam, otrkart, pievérsisos ta interpretacijai, nemot véra atbilstoso judikataru.

a) Par Pamatnoliguma piemérosanas jomu

56. Griekijas valdiba apgalvo, ka dalibvalsts ir tiesiga pilniba atbrivot izglitibas nozari no Pamatliguma
5. klauzulas 1. punkta noteikumiem. Sa argumenta pamatojumam ta norada, ka $1 klauzula lauj nemt
véra “specifisku nozaru un/vai darba néméju kategoriju vajadzibas”.

57. Saja sakara es atgadinu, ka Pamatnoliguma piemérosanas joma ir definéta Pamatnoliguma
2. klauzulas 1. punkta kopsakara ar 3. klauzulas 1. punktu. Tadéjadi saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru no $is pirmas tiesibu normas izriet, ka Pamatnoligumam ir plasa piemérosanas joma, no
kuras principa nav izslégta neviena nozare'. Proti, tas visparéji ir piemérojams “noteikta laika darba
néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas saskana ar likumiem, darba kopligumiem vai
praksi katra dalibvalsti”.

58. Turklat Tiesa jau ir lemusi, ka jédziens “noteikta laika darba néméjs”** aptver visus darba néméjus,
nediferencéjot tos atkariba no ta, vai to darba devéjs ir publiska persona vai privatpersona®.

17 — No lietas materialiem izriet, ka jauni konkursi tika organizéti 2012. gada.

18 — No Komisijas procesualajiem rakstiem izriet, ka ta ir uzsakusi procediras par pienakumu neizpildi pret Italijas Republiku sakara ar to, ka
pédéja nav istenojusi atbilstosus pasakumus, lai novérstu secigu darba ligumu uz noteiktu laiku Jaunpratigu izmantosanu skolu nozareé.

19 — Spriedumi C-212/04 Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 56. punkts), Angelidaki u.c. (C-378/07 lidz C-380/07, EU:C:2009:250, 114. un
166. punkts), rikojums Koukou (C-519/08, EU:C:2009:269, 71. punkts), spriedumi Sorge (C-98/09, EU:C:2010:369, 30. un 31. punkts),
Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 39. punkts), ka ari Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, 34. punkts).

20 — Saskana ar Pamatnoliguma 3. klauzulu “noteikta laika darba néméjs” ir “persona, kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko sava starpa
ties$i noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba attiecibu izbeig$anu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta
termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas”.

21 — Spriedums Adeneler u.c. (EU:C:2006:443, 56. punkts), ka ari Della Rocca (EU:C:2013:235, 34. punkts).
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59. Tadéjadi valsts izglitibas nozaré noslégtie ligumi vai darba attiecibas uz noteiktu laiku nevar tikt
izslegti no $a Pamatnoliguma pieméro$anas jomas®. Tatad man nakas noraidit Griekijas valdibas
izvirzito argumentu pirma prejudiciala jautajuma ietvaros lieta C-418/13.

b) Par Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta interpretaciju

60. No Pamatnoliguma 1. klauzulas izriet, ka ta meérkis ir iedibinat ietvarus, lai novérstu launpratigu
izmantosanu, ko izraisa secigu darba ligumu vai darba tiesisko attieclbu uz noteiktu laiku
izmanto$ana®. Tatad Sie ietvari paredz zinamu skaitu minimalo tiesibu aizsardzibas normu, kas ir
vérstas uz to, lai izvairitos no darbinieku situacijas pasliktina$anas® un tatad $o pédéjo tiesiska
stavokla vajinasanas tapéc, ka vini ilgu laika posmu tiek nodarbinati uz terminéta darba liguma
pamata®. Proti, pretéja gadijuma $is kategorijas darbiniekiem pastav risks, ka ievérojamu savas
profesionalas karjeras posmu viniem nav iespéjas baudit darba stabilitati, kas tomér, ka tas izriet no
Pamatnoliguma, ir butisks darba néméju aizsardzibas elements .

61. Sim nolikam minétie ietvari paredz divu veidu pasakumus: Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
paredzétos launpratigas izmanto$anas novérsanas pasakumus un launpratigas izmanto$anas sodiSanas
pasakumus, kas ipasi paredzéti 82 pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta b) apak$punkta”.

i) Par Jlaunpratigas izmanto$anas novérsanas pasakumu esamibu

62. Dalibvalstim ir pienakums (“efektiva un saisto$a pienemsana”) ieviest vienu vai vairakus
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a)-c) apak$punkta uzskaititos pasakumus, ja vien to tiesibu
sistémas jau nepastav lidzvertigi tiesiskie instrumenti®. Minétaja klauzula noraditie pasakumi skar,
attiecigi, objektivus iemeslus, kas attaisno $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu,
maksimalo secigu ligumu vai darba tiesisko attiecibu ilgumu un to atjaunosanas gadijumu skaitu.

63. lesniedzéjtiesas, prasitdjas pamatlietas un Komisija péc batibas ir vienispratis, ka pamatlieta
aplukotais Italijas tiesiskais reguléjums neparedz ne $o secigo ligumu skaitu, ne to maksimalo ilgumu
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta b) un c) apak$punkta izpratné. Konkréti Tribunale di Napoli
norada, ka kop$ Legislativa dekréta Nr. 70/2011 spéka stasanas Legislativa dekréta
Nr. 368/2001 10. panta 4.a punkts izslédz minéta dekréta 5. panta 4.a punkta piemérosanu valsts skolu
nozaré, kura ir paredzéts, ka darba ligumi uz noteiktu laiku, kas parsniedz 36 ménesu ilgumu, tiek
parkvalificéti par darba ligumiem uz nenoteiktu laiku, kas pielaujot neierobezotu atjaunosanas reizu
skaitu.

22 — Saskana ar $i pasa Pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punktu dalibvalstim un/vai socialajiem partneriem ir iespéja Pamatnoligumu nepiemérot
vienigi attieciba uz “sakuma profesionalas sagatavosanas attiecibam un maceklu programmam” un “darba ligumiem un attiecibam, kuras
noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts atbalstitu macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas programmu”. Spriedums
Adeneler u.c. (EU:C:2006:443, 57. punkts), ka ari Della Rocca (EU:C:2013:235, 35. punkts).

23 — Spriedums Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 26. punkts).

24 — Spriedumi Adeneler u.c. (EU:C:2006:443, 63. punkts), Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 88. punkts), ka ari Angelidaki u.c. (EU:C:2009:250,
73. punkts). Savieniba vairums $ajos pédéjos gados (ari pirms krizes) izveidoto darbavietu ir balstitas uz pagaidu darba ligumiem un citam
atipiskam nodarbinatibas formam. Skat. Komisijas 2012. gada 18. aprila pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Virzoties uz ekonomikas atlabsanu ar daudzam jaunam darba vietam” (COM(2012) 173, galiga
redakcija, 12. Ipp.).

25 — Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 6. punkta ir atzits, ka uz nenoteiktu laiku slégtie darba ligumi ir nodarbinatibas attiecibu visparéja
forma un sekmeé iesaistito darba néméju dzives kvalitati, ka ari uzlabo darba izpildi.

26 — Spriedums Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 64. punkts). Tiesa ir atzinusi ari to, ka no Pamatnoliguma preambulas otras dalas un ta
visparigo apsvérumu 8. punkta izriet, ka tikai zinamos apstaklos darba ligumi uz noteiktu laiku var atbilst gan darba devéju, gan darba
néméju vajadzibam. Skat. rikojumu Vassilakis u.c. (C-364/07, EU:C:2008:346, 83. punkts).

27 — Skat. generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] sniegtos secindjumus lieta Marrosu un Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569,
29. punkts).

28 — Spriedumi Marrosu un Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 44. un 50. punkts), ka ari, nesenak, Mdrquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146,
42. punkts).
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64. Atbilstosi manai lietas materialu analizei es atbalstu $adu viedokli. Tatad, ja minétais aplukotais
tiesiskais reguléjums neaptver ne Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta b) apak$punktu, ne 1. punkta
c) apakspunktu, ir janoskaidro, vai tas ietver preventivus pasakumus $is klauzulas 1. punkta
a) apak$punkta izpratné vai vismaz kadu lidzvértigu pasakumu $aja 5. klauzula noraditajiem.

65. Ka izriet no rakstveida apsvérumu kopuma, atbilde uz $o jautdjumu ir rodama Tiesas judikatira,
precizak — sprieduma lieta Kiiciik®. Saja sprieduma ir risinats jautijums par to, vai valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéta pagaidu nepieciesamiba péc aizstajéjpersonala var but objektivs iemesls
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Tatad ir lietderigi isuma atgadinat
minétaja sprieduma ietverto Tiesas pamatojumu.

66. Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka jédziens “objektivi iemesli”, kas seviska konteksta pamato darba
ligumu vai darba tiesisko attiecibu atjaunos$anu uz noteiktu laiku, ir jasaprot ka tads, kas ir saistits ar
preciziem un konkrétiem apstakliem, kuri raksturo noteiktu darbibu un kuri lidz ar to konkrétaja
konteksta var attaisnot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmanto$anu®. Turpretim
valsts tiesiskais reguléjums, kura ar likuma vai reglamentéjosu tiesibu normu visparéji un abstrakti
batu atlauta vienigi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmantosana, neatbilst minétajam
prasibam®'.

67. Otrkart, Tiesa secinaja, ka tiesibu norma, kura ir pielauta tadu ligumu atjaunos$ana, kas ir noslégti
uz noteiktu laiku citu darbinieku, kuri attiecigaja bridi nav spéjigi pildit savus darba pienakumus,
aizvieto$anai, pati par sevi nav pretruna Pamatnoligumam®. Saja zina Tiesa precizéja, ka tad, ja
administracija ir liels darbinieku skaits, ir neizbégami, ka islaiciga aizvieto$ana ir biezi vajadziga, it ipasi
darbinieku, kuri izmanto vai nu slimibas, grutniecibas un dzemdibu, bérna kopsanas, vai ari citu
atvalingjumu, nepieejamibas dél. Péc tas ieskata, darbinieku islaiciga aizvietosana $ados apstaklos var
tikt uzskatita par objektivu iemeslu Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kas
attaisno terminétu darba ligumu slégsanu un to atjauno$anu atkariba no konkréta briza vajadzibam*.

68. Tomér Tiesa noradija, ka, lai ari promesosa personala aizvieto$ana principa var tikt atzita par
objektivu iemeslu Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné, kompetentajam iestadém ir
jartpéjas par to, lai §1 objektiva iemesla konkréta piemérosana, nemot véra attiecigas darbibas
ipatnibas un tas izpildes apstaklus, atbilstu Pamatnoliguma prasibam. Piemérojot attiecigo valsts tiesibu
normu, $Im iestadém tatad ir jaspéj atvasinat objektivus un parskatamus kritérijus, lai parbauditu, vai
tiesam $adu ligumu atjaunosana atbilst patiesai vajadzibai ar pagaidu, nevis pastavigu un ilgstosu
raksturu™.

69. Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka darba ligumu uz noteiktu laiku atjauno$ana, lai apmierinatu
pastavigas un ilgstosas vajadzibas, ir pretruna Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunktam.
Ta noradija, ka visam attiecigas dalibvalsts iestadém savas attiecigajas kompetences jomas ir
janodro$ina Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apaks$punkta ievérosana, konkréti parbaudot, vai
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu atjauno$anas meérkis ir risinat
pagaidu vajadzibas un vai konkréta valsts tiesibu norma faktiski netiek izmantota, lai apmierinatu
pastavigu un ilgstosu darba devéja vajadzibu péc personala. Tiesa ipasi uzsvéra, ka “$im iestadém katra

29 — Spriedums C-586/10 (EU:C:2012:39). Komentarus par $o spriedumu skat. Robin-Olivier, S., Rémy, P. “La protection des travailleurs
atypiques est-elle en régression? Double réflexion sur l'arrét Kiiciik de la Cour de justice”, Revue de droit de travail, 2013, 645. lpp.

30 — Saja zina skat. spriedumus Adeneler u.c. (EU:C:2006:443, 69. punkts), Angelidaki u.c. (EU:C:2009:250, 97. punkts) un Kiiciik (EU:C:2012:39,
27. punkts).

31 — Spriedums Adeneler u.c. (EU:C:2006:443, 71. punkts), ka ari Kiiciik (EU:C:2012:39, 28. punkts).
32 — Spriedums Kiiciik (EU:C:2012:39, 30. punkts).

33 — Turpat (31. punkts).

34 — Saja zina skat. turpat (34. un 36. punkts).
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atseviskaja gadijuma ir japarbauda visi attiecigie apstakli, it Ipasi nemot véra minéto secigo ligumu, kas
ir noslégti ar vienu un to pasu personu vai viena un ta pasa darba izpildei, skaitu, lai nepielautu, ka
darba devéji launpratigi izmanto darba ligumus vai darba attiecibas uz noteiktu laiku, pat tad, ja tie

acimredzami ir noslégti, lai risinatu vajadzibu péc aizvietojo$a personala”*.

70. Jaatzimé, ka tiesvedibas pamatlietas izvértéjamais valsts tiesiskais reguléjums ir formuléts visnotal
visparigi un abstrakti, neveidojot taustamu saikni ne ar secigu darba ligumu uz noteiktu laiku skartas
aktivitates specifisko saturu, ne ar konkrétiem $is aktivitates isteno$anas nosacijumiem. Sads tiesiskais
regulégjums, kad to pieméro kompetentas iestades, nelauj atvasinat objektivus un parskatamus
kritérijus, lai parbauditu, vai pagaidu aizvieto$ana ir patiesi vajadziga.

71. Turklat, lai ari tads tiesiskais regulé§jums ka pamatlietas principa var buat objektivs iemesls
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné*, man jauzdod vél viens jautdjums: vai
ar $o tiesisko reguléjumu izveidota secigu darba ligumu uz noteiktu laiku atjauno$anas sistéma ir radita
vienigi tam, lai apmierinatu administracijas pagaidu vajadzibas péc macibu personala?

72. Skiet, ka konkrétaja gadijuma tas ta nav. Proti, no iesniedzéjtiesu nolémumiem izriet, ka valsts
skolu nozaré piemérojamais minétais Italijas tiesiskais reguléjums neierobezo ne secigu darba ligumu
uz noteiktu laiku noslégSanu ar parpalikuso personalu, kas aizvieto pagaidu prombutné esoso
personalu, ne $adu ligumu atjauno$anu. Gluzi pretéji — péc mana ieskata, minétas aizvietosanas meérkis
ari ir risinat pastavigas un ilgstosas vajadzibas péc personala®.

73. Saja sakara Corte costituzionale konkréti norada, ka Likuma Nr. 124/1999 4. panta 1. punkta pédéja
teikuma ir precizéts, ka vietas, kas faktiski ir vakantas un pieejamas no 31. decembra, aizpilda,
izmantojot aizstajéjpersonalu uz vienu gadu, “lidz ir noslégusas konkursa procediras, ar kuram tiek
pienemts darba pastavigais macibu personals”*. Ta norada, ka $is noteikums tatad tiesi paredz darba
ligumu uz noteiktu laiku atjaunosanu ar vakantas darba vietas aizpildo$o aizstajéjpersonalu. Tadéjadi,
lai arl principa $ai aizstajéjpersonala pienems$anai darba ir pagaidu raksturs, fakts, ka nav noteikts
konkréts termin$ konkursu sariko$anai par pamatpersonala pienemsanu darba, radot absolutu
neskaidribu par $o konkursu norises bridi. Ka to savos rakstveida un mutvardu apsvérumos norada
Komisija, $is bridis ir pilnigi nejauss, jo tas ir atkarigs no nepieciesamo finansu lidzek]u pieejamibas un
no organizatoriskajiem lémumiem, kas ir atstati administracijas novértéjuma zina.

74. Péc mana ieskata, no minéta izriet, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums lauj izmantot
darba ligumus uz noteiktu laiku, lai valsts skolu nozaré “ilgstosi nodrosinatu pastavigas vajadzibas”, un
ka s$ada izmanto$sana ir nosodama, un to ir paredzéts méginat novérst, istenojot kadu no
Pamatnoliguma 5. klauzula paredzétajiem ierobezojosajiem pasakumiem®.

35 — Turpat (39. un 40. punkts).
36 — Pieméram, tadeél, ka skolu nozaré ir nodarbinats ievérojams darbinieku skaits, kuram ir nepieciesami pagaidu aizvietotaji.

37 — “A system in which permanent jobs are done by individual temporary agents, who are replaced by other individual temporary agents,
contravenes the framework agreement, in the letter of the law and in the spirit of the law. Employers cannot take the easy route of
employing successive temporary personnel for permanent jobs. Besides, such a system is contrary to the principle that employment should
be on the basis of an indeterminate period and that it is only possible to offer temporary contracts if there are objective reasons [Sistéma,
kura pastavigu darbu veic atseviski pagaidu darbinieki, kurus aizvieto citi atseviski pagaidu darbinieki, ir pretruna Pamatnoligumam gan péc
likuma burta, gan ta gara. Darba devéji nevar izvéléties vieglako celu, pastaviga darba nodarbinot secigus pagaidu darbiniekus. Turklat $ada
sistéma ir pretruna principam, ka darba tiesisko attiecibu pamatam ir jabit nenoteiktam laikam un ka ligumus uz noteiktu laiku ir iespéjams
piedavat tikai tad, ja tam ir objektivi iemesli]”, Blanpain, R., European Labour Law, 12. izd., Wolters Kluwer, 472. lpp.

38 — Mans izcélums. Proti, uz §is tiesibu normas pamata starp administraciju un skolotajiem var tikt noslégti vairaku veidu darba ligumi uz
noteiktu laiku: i) ikgadéja aizvietosana no “juridisko” darba néméju saraksta uz pieejamajam un vakantajam, tas ir, amata vietam bez
pamatpersonala, kas izbeidzas lidz ar macibu gada beigam (31. augusta); ii) pagaidu aizvieto$ana no “faktisko” darba néméju saraksta uz
aiznemtajam, bet pieejamajam amata vietam, kas izbeidzas lidz ar macibu procesa beigam (30. janija), un, visbeidzot, iii) pagaidu jeb
istermina aizvieto$ana citos gadijumos, kas izbeidzas tad, kad vairs nepastav apstakli, kas bijusi $is aizvieto$anas pamata.

39 — Skat. genraladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] sniegtos secinajumus lieta Jansen (C-313/10, EU:C:2011:593, 35. punkts).
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75. Protams, Tiesas judikatara ir noradits, ka saskana ar Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu
dalibvalstim ir noteikta novértéjuma briviba $aja klauzula minéta mérka sasniegSanai. Tomér Tiesa
piebilst, ka, lai arT §1 novértéjuma briviba ir saistita ar nosacijumu, ka tas nodrosina Savienibas tiesibas
paredzéto rezultatu, ka izriet ne tikai no LESD 288. panta tre$as dalas, bet arl no
Direktivas 1999/70 2. panta pirmas dalas kopa ar tas preambulas 17. apsvérumu .

76. Es neuzskatu, ka ar aplikojamo tiesisko reguléjumu tiek nodrosinats Pamatnoliguma prasitais
rezultats. Saja sakara man janoraida Italijas valdibas un péc butibas ari Griekijas valdibas izvirzitie
argumenti, ka aplikojamais skolas personala pienemsanas darba tiesiskais reguléjums esot
attaisnojams. Attaisnojumi esot, pirmkart, nepiecieSsamiba péc loti augstas elastibas, kas lauj nemt véra
cieSo saistibu starp vajadzibu atrast aizvietotdjus un cikliskajam un neparedzamajam skolénu skaita
izmainam. Otrkart, tadi esot finansu sistémas iemesli, atbilstosi kuriem vairakas pédéja laika pienemtas
tiesbu normas, ar kuram tiek samazinati valsts budzeta izdevumi, valsts skolu nozaré ir noteikti
ierobezojumi pastavigai pienemsanai darba un ir likts izmantot darba ligumus uz noteiktu laiku.

77. Pirmkart, attieciba uz argumentu par elastibu izglitibas nozaré, ka to norada Corte costituzionale, ir,
protams, tiesa, ka, ciktal skolas pakalpojums atbilst pamattiesibam uz izglitibu, to var aktivizét atbilstosi
pieprasijumam. Mehanismam, kas ir paredzéts tam, lai reagétu uz vajadzibam péc aizstajéjpersonala, ir
japiemit zinamai elastibai, kas ir saistita it Ipasi ar tadiem faktoriem ka izglitojamo skaita izmainas un
slimibas vai pirmsdzemdibu un bérna kop$anas atvalindjumi. Tadéjadi, péc $is tiesas ieskata, pastavigo
piemérotibas sarakstu sistéma, kas ir sasaistita ar publisko konkursu sistému, ir tada, kas garanté
objektivu kritériju ievéro$anu, pienemot darba skolu personalu ar darba ligumiem uz noteiktu laiku. Si
sistéma ari dod $im personalam sapratigas izredzes iegit pastavigu darba vietu un panakt, ka ar to tiek
noslégts darba ligums uz nenoteiktu laiku.

78. Tomeér, ka tas izriet no $o secindjumu 73. punkta, fakts, ka publisko konkursu sarikosanai, kas ir
bijusi apturéta vairak neka 10 gadus®, nav noteikts nekads precizs termins, rada absolatu nenoteiktibu
par $o konkursu norises bridi un parada, ka ligumi uz noteiktu laiku ir tikusi izmantoti, lai apmierinatu
pastavigas un ilgstosas konkrétas administracijas vajadzibas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesam.

79. Otrkart, attieciba uz argumentu par finansialiem ierobezojumiem, kas skolu nozaré pédéja laika
noteikti ar vairakiem valsts tiesibu aktiem, es uzskatu, ka Sie ierobezojumi nevar attaisnot secigu darba
ligumu uz noteiktu laiku Jaunpratigu izmantosanu. Tatad iesniedzéjtiesam ir janoveérté, vai ar vairakam
tiesibu normam valsts parvaldei noteikti finansiali ierobezojumi ir pietiekami konkréts attaisnojums, lai
izmantotu darba ligumus uz noteiktu laiku, ka to paredz $o secinajumu 66.—69. punkta noradita Tiesas
judikatara. Proti, saskana ar $o judikataru valsts tiesiskais reguléjums, kura ar likuma vai
reglamentéjosu tiesibu normu visparéji un abstrakti buatu atlauta vienigi secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu izmanto$ana, neatbilstu minétajim prasibam. Saja sakara Tiesa nosprieda, ka
Sie apstakli citu starpa var izrietét no to uzdevumu ipasa rakstura, kuru izpildei sadi ligumi ir noslégti,
no tiem raksturigam iezimém vai attiecigos gadijumos no legitima mérka, ko dalibvalsts tiecas sasniegt
socialas politikas joma®.

80. Turklat visparéjas normas, kas nosaka finansialus ierobezojumus, valsts skolu nozaré pieskir darba
devéjam plasu brivibu launpratigi noslégt darba ligumus uz noteiktu laiku, lai gan Pamatnoliguma
mérkis ir novérst sadu launpratigu izmantosanu. Péc mana ieskata, §1 briviba parsniedz dalibvalstu
novértéjuma brivibu Pamatnoliguma izpratné.

40 — Spriedumi Angelidaki u.c. (EU:C:2009:250, 80. punkts) un Kiiciik (EU:C:2012:39, 48. punkts).
41 — Skat. $o secinajumu 51. punktu.

42 — Spriedumi Angelidaki u.c. (EU:C:2009:250, 96. punkts), ka arl Kiiciik (EU:C:2012:39, 27. punkts). Ka legitimus socialas politikas mérkus Tiesa
min meérki aizsargat gratnieces un mates, ka ari mérki dot iesp&ju viriesiem un sievietém saskanot vinu profesionalos un gimenes
pienakumus (spriedums Kiiciik, EU:C:2012:39, 33. punkts).
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81. Tadéjadi, ka tas izriet no $o secinajumu 30. punkta, lai arl pamatlieta aplukota sistéma principa ir
veidota ta, lai atbilstu Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta noraditajiem objektivajiem
iemesliem, Italijas valdiba nav sniegusi pieradijumus tam, ka pastav konkréti attaisnojosi apstakli. Ipasi
noradu uz to, ka darba ligumu uz noteiktu laiku izmantos$ana valsts skolu nozaré ir nevis ar pastavigu,
bet pagaidu raksturu. Tie$i pretéji — péc mana ieskata, no lietas materialiem skaidri izriet, ka $adu
darba ligumu izmanto$ana ir launpratiga no vairakiem aspektiem, jo tas mérkis ir apmierinat
strukturalas vajadzibas péc mdcibu persondla. So strukturdlo vajadzibu iemesls ir ievérojamais
darbaspéka daudzums, kas ir ticis nostadits profesionali nestabila situacija vairak neka 10 gadu
garuma, pie tam nav bijusi noteikti ierobezojumi ne ligumu atjaunos$anas reizu skaitam, ne
maksimalajam $o ligumu terminam. Péc mana ieskata, liela dala $o amata vietu buatu varéjusi tikt
aizpildita pastavigi, noslédzot darba ligumus uz nenoteiktu laiku, vienlaikus saglabajot nepieciesamo
elastibu, uz kuru pamatoti norada Corte costituzionale.

82. Lidz ar to iesniedzéjtiesu zina ir izvértét, vai skolotaju nodarbinasana ilgu laika posmu, izmantojot
vairakus darba ligumus uz noteiktu laiku, ka tas izriet no pamatlietas apstakliem, atbilst Pamatnoliguma
5. klauzulai.

ii) Par launpratigas izmantosanas sodisanas pasakumu esamibu

83. Saskana ar iesniedzéjtiesu noradito, pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums neparedz sankcijas
par darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu. Proti, lidz ar Legislativa dekréta
Nr. 70/2011 spéka stasanos darba ligumi uz noteiktu laiku varéja tikt parveidoti darba ligumos uz
nenoteiktu laiku atbilsto$i Likuma Nr. 124/1999 4. panta 14.a punkta paredzétajam vienigi lidz ar
pienemsanu pastaviga darba, balstoties uz piemérotibas sarakstiem. Turklat no iesniedzéjtiesu
nolémumiem izriet, ka skolu nozaré nedarbojas darbinieka ciesto zaudéjumu, kas radusies sakara ar
darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu, atlidzinasanas tiesiskais reguléjums®.

84. Atbilsto$i Pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punktam dalibvalstis, apspriezoties ar socialajiem
partneriem, un/vai socialie partneri “vajadzibas gadijuma” nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus, pirmkart, uzskata par secigiem un, otrkart, uzskata par noslégtiem uz
nenoteiktu laiku. Tatad dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba noteikt, vai, nemot véra pastavoso
socialo un juridisko kontekstuy, ir nepieciesams istenot parkvalificésanas pasakumus *.

85. Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gadijuma, kad ir notikusi secigu darba ligumu uz
noteiktu laiku launpratiga izmantosana, pasakumam, kas ietver efektivas un lidzvértigas darba némeéju
aizsardzibas garantijas, ir javar tikt piemérotam, lai pienacigi soditu So launpratigo izmanto$anu un
novérstu  Savienibas  tiesbbu  parkapuma dé] radusas nelabvéligas  sekas.  Atbilstosi
Direktivas 1999/70 2. panta pirmaja dala paredzétajam dalibvalstim ir pienakums “veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai tas vienmér varétu garantét iznakumu, ko paredz [minéta] direktiva”®, vai nu

parveidojot $is attiecibas darba ligumos uz nenoteiktu laiku, vai ari atlidzinot zaudéjumus*.

43 — Péc Tribunale di Napoli ieskata, Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 5. punkts, lai ari teorétiski paredz darba néméja, kas nelikumigi
pienemts darba publiskaja sektora uz noteiktu laiku, tiesibas uz ciesta kaitéjuma atlidzinasanu, tomér nelauj $im pédéjam panakt zaudéjumu
atlidzibu. Sava sprieduma Nr. 10127/12 Corte suprema di cassazione esot nospriedusi, ka $i tiesibu norma nav piemérojama gadijumos, kad
darba ligumi uz noteiktu laiku ir parsniegusi maksimalo 36 ménesu robezu, jo pienemsana darba uz noteiktu laiku ir notikusi atbilstosi
normativajiem aktiem un $1 nepilniba neskar darba snieg$anas pakalpojuma nosacijumus. Ta esot ari nospriedusi, ka darba néméjs, kurs
nelikumigi pienemts darba uz noteiktu laiku, necies nekadus zaudéjumus, jo vin$ saskana ar So ligumu ir sanémis atlidzibu par darbu un
nav varéjis nenemt véra $a liguma spéka neesamibu.

44 — Skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] sniegtos secindjumus lieta C-53/04 Marrosu un Sardino
(EU:C:2005:569, 30. punkts).

45 — Ipasi skat. spriedumu Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, 38. punkts un taja minéta judikatara).

46 — Ipasi skat. spriedumu Angelidaki u.c. (EU:C:2009:250, 160.—166. punkts).
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86. Konkrétaja gadijuma, ka tas izriet no $o secinajumu 63., 64., 78. un 83. punkta, pamatlieta
aplakotais tiesiskais reguléjums, kads tas aprakstits iesniedzéjtiesu nolémumos, neparedz pietiekamus
pasakumus ne tam, lai novérstu, ne tam, lai soditu secigu darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu
izmanto$anu Pamatnoliguma 5. klauzulas izpratné. Sis valsts skolu nozaré stradajo$a macibu personala
aizsardzibas trakums acimredzami parsniedz to, kas ir pielauts Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un
2. punkta, un ir pretruna taja noteiktajam ietvaram®, bet tas ir japarbauda valsts tiesam.

¢) Starpsecinajumi

87. Tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais Italijas tiesiskais reguléjums, kas,
pirmkart, pielauj darba ligumu uz noteiktu laiku atjaunosanu, lai aizpilditu vakantas skolotaju, ka ari
ATA personala amata vietas valsts skolas, kamér norisinas konkursu procediiras pamatpersonala
pienemsanai darba, vienlaikus nevieSot pat ne vismazako skaidribu par to, kad $is proceduras tiks
uzsaktas, un tadéjadi nedefingjot objektivus un parskatamus kritérijus, kas lautu parbaudit, vai minéto
ligumu atjauno$ana faktiski atbilst patiesai vajadzibai un ir tada, ar kuru tiek panakts $aja nolaka
sasniedzamais un vajadzigais mérkis, un, otrkart, kas neparedz nekadus pasakumus, kas novérstu un
soditu secigu darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu valsts skolu nozaré, nevar tikt
uzskatits par attaisnojamu ar objektiviem iemesliem Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
a) apak$punkta izpratné. Tomér izvértét, vai Sie apstakli ir istenojusies pamatlietas, ir iesniedzéjtiesu
pienakums, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus.

3) Par otro un tre$o jautajumu

88. Ta ka uz pirmo jautajumu es ierosinu atbildét noliedzosi, es uzskatu, ka nav nepieciesams atbildét
ne uz lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13 uzdoto otro un tres$o jautajumu, ne uz lieta C-63/13 uzdoto
pirmo un otro jautdjumu, kuri visi ir par minéta valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Pamatnoligumam.

4) Par piekto lidz septito jautajumu

89. Nemot véra priekslikumu atbildei uz pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesas lietas C-22/13 un no
C-61/13 lidz C-63/13 riciba ir visi nepiecie$amie elementi, lai galigi atrisinatu stridu pamatlietas®.

VII — Secinajumi

90. Nemot véra iepriek§ noraditos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét uz Tribunale di Napoli
uzdotajiem jautajumiem lieta C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13 un uz Corte costituzionale
uzdotajiem jautajumiem lieta C-418/13 sadi:

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais Italijas tiesiskais reguléjums, kas, pirmkart,
pielauj darba ligumu uz noteiktu laiku atjauno$anu, lai aizpilditu vakantas skolotaju, ka arl
administrativa, tehniska un atbalsta personala amata vietas valsts skolas, kamér norisinas konkursu
procediras pamatpersonala pienemsanai darba, vienlaikus nevieSot pat ne vismazako skaidribu par to,
kad sis proceduras tiks uzsaktas, un tadéjadi nedefinéjot objektivus un parskatamus kritérijus, kas lautu
parbaudit, vai minéto ligumu atjaunosana faktiski atbilst patiesai vajadzibai un ir tada, ar kuru tiek

47 — Saja sakara Italijas valdiba norada, ka valsts tiesibas $aja zina varétu bit pieejami risinajumi, ko, 8kiet, apstiprina vairaku prasitaju pamatlietas
apsvérumi, kuros ir noradits uz nesen pienemto 2013. gada 12. septembra Dekrétlikumu Nr. 104. Saskana ar So prasitdju noradito Sis
dekrétlikums varétu stabilizét to skolu nozaré stradajoso darba némeéju situaciju, kuri kopa ir nostradajusi vairak neka 36 ménesus, iecelot
vinus pastaviga darba laika posma no 2014. gada lidz 2016. gadam.

48 — Savos spriedumos Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, 84. punkts) un Carratir (C-361/12, EU:C:2013:830, 49. punkts) Tiesa atzina, ka,
nemot véra tas paréjas atbildes $ajas lietas, vairs nav nepiecieSams atbildét attiecigi uz ceturto un sesto prejudicialo jautajumu, kuri bija
formuléti analogiski septitajam jautajumam lieta C-61/13 un lieta C-62/13.

18 ECLL:EU:C:2014:2103



M. SPUNARA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-22/13, NO C-61/13 LIDZ C-63/13 UN C-418/13
MASCOLO U.C.

panakts $aja noluka sasniedzamais un vajadzigais mérkis, un, otrkart, kas neparedz nekadus pasakumus,
kas noveérstu un soditu secigu darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu valsts skolu
nozaré, nevar tikt uzskatits par attaisnojamu ar objektiviem iemesliem 1999. gada 18. marta noslégta
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ieklauts Padomes 1999. gada 28. jinija
Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku pielikuma, 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Tomér izvértét, vai Sie apstakli ir
istenojusies pamatlietas, ir iesniedzéjtiesu pienakums, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus.
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