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Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajai neesot intereses celt prasibu, jo apstridétaja regula ir precizéts, ka
“Gouda” ir sugas vards. Attiecigais formul&jums regula par ierakstiSanu registra esot tikai tautologisks. Lidz ar to regulas par
ierakstiSanu registra atcelSana, pretéji Vispargjas tiesas viedoklim, sniegtu biedriem prieksrocibu, kas pamato interesi celt
prasibu. Si iemesla dé] prasiba esot pienemama. Ta pasa iemesla dé| prasiba esot pamatota. Attiecigo precizéjumu esot
apstiprinajusi Niderlandes prasitaji. Tapéc Komisija, tik un ta nepemdama o precizéjumu veéra, esot pielavusi kladu.

Otrais pamats: Prasitdja esot apgalvojusi, ka tas biedri agrak Niderlandé esot piegadajusi pienu, ko tur drikstgja parstradat,
lai razotu “Gouda” vai “Edam”, un kas visticamak tika parstradats, lai razotu “Gouda” vai “Edam”. Visparéja tiesa no ta neesot
secindjusi interesi celt prasibu. Sis apgalvojums esot faktiski neatbilstoss. Tadéjadi Vispargja tiesa esot sagrozijusi faktus, jo
Sis apgalvojums ir atbilstoss. Turklat Visparéja tiesa uzskatot, ka prasitaja savus iebildumus un prasibu neesot célusi “piena
razotaju” varda. Arf ta esot faktu sagrozisana, jo iebildumi tikusi celti prasitajas biedru varda, ciktal tie nodarbojas ar piena
parstradi (Niderlandé pardotais piens esot bijis parstradats piens) un piena vai siera tirdzniecibu.

TreSais pamats: Visparéja tiesa uzskatot, ka iebilduma noraidisana neradot prasitajas interesi celt prasibu. Tas tapéc, ka no
tiesibu viedokla tas esot nevis prasitajas, bet gan Vacijas Federativas Republikas iebildums. Tas, piemérojot Pamatregulu (ES)
Nr. 510/2006 (%), neatbilstot tiesiskajai situacijai, un $o jautdjumu attieciba uz Pamatregulu, pretgji Visparéjas tiesas
teiktajam, Vispargja tiesa vél nemaz neesot atrisinajusi. Pamatregula Nr. 510/2006 atskiroties no tas iepriek$éjas versijas,
proti, Regulas (EEK) Nr. 2081/92 (*), Visparéja tiesa §is atskiribas neesot izveértgjusi un sis atskiribas noziméjot, ka katra zina
atbilstosi Pamatregulai iebildumu iesniedzéjam, ka, pieméram, prasitajai, ir pasai savas tiesibas celt iebildumus.

Ceturtais pamats: Vispargja tiesa esot noraidijusi prasitajas argumentu, ka Eiropas Savienibas zila AGIN kvalitates zime
rada Niderlandes raZotdjiem konkurences prieksrocibu salidzinajuma ar prasitdjas biedriem. Tas esot nepareizi.
Konkurences prieksrociba pastavot un ta pamatojot prasitdjas biedru interesi celt prasibu, lai panaktu regulas par
ierakstiSanu registra atcel3anu.

() OVL317, 22 Ipp.

()  Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.).

()  Padomes 1992. gada 14. jillija Regula (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp.).
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Tiesvedibas valoda — rumanu

Tiesas virspalatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 260, 7.9.2013.
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