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Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeju negodigu komercpraksi
iekseja tirgi attieciba pret pateretajiem un ar ko groza Padomes Direkfivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas
komercprakses direktiva), ir jainterpreté tadéjadi, ka nepatiesa informacija, kuru tirgotajs pazino patérétajam, ka tas ir pamatlietd, ir
jakvalificg par “maldinosu komercpraksi” Sis direktivas izpratné, lai ar7 §i pazinoSana attiecas tikai uz vienu patérétaju;

2) Direktiva 2005/29 ir jainterprete tadejadi, ka gadijuma, ja komercprakse atbilst visiem $is direktivas 6. panta 1. punkta
noraditajiem kriterijiem, lai to varétu kvalificet par maldinosu praksi attieciba pret patérétaju, vel ir japarbauda, vai Sada prakse nav
pretrund ari profesionalds riipibas prasibam minetas direktivas 5. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratng, lai to pamatoti varétu
uzskatit par negodigu un aizliegtu saskand ar §is pasas direktivas 5. panta 1. punktu.

() OV C 304, 19.10.2013.

Tiesas (virspalata) 2015. gada 14. aprila spriedums — Eiropas Savienibas Padome/Eiropas Komisija
(Lieta C-409/13) (*)

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Makrofinansiala palidziba treSajam valstim — Komisijas lemums atsaukt
pamatregulas priekslikumu — LES 13. panta 2. punkts un 17. pants — LESD 293. pants — Kompetences
pieskirsanas princips — Institucionala lidzsvara princips — Lojalas sadarbibas princips — LESD
296. pants — Pienakums noradit pamatojumu

(2015/C 198/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — G. Maganza, A. de Gregorio Merino un I. Gurov)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Smulders, P. Van Nuffel un M. Clausen)

Personas, kas iestdjusas lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Cehijas Republika (parstavji — M. Smolek, J. VIdcil un J. Skefik),
Vacijas Federativa Republika (parstavis — T. Henze), Spanijas Karaliste (parstavis — M. Sampol Pucurull), Francijas Republika
(parstavji — G. de Bergues, D. Colas un N. Rouam), Italijas Republika (parstave — G. Palmieri, kam palidz P. Gentili, avwocato dello
Stato), Niderlandes Karaliste (parstavji — M. Bulterman, B. Koopman un J. Langer), Slovakijas Republika (parstave — B. Ricziovd),
Somijas Republika (parstave — H. Leppo), Zviedrijas Karaliste (parstaves — U. Persson un A. Falk), Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste (parstave — V. Kaye, kurai palidz R. Palmer, barrister)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;
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3) Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Italijas Republika, Niderlandes Karaliste,
Slovakijas Republika, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste, ka ar7 Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C274,21.9.2013.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 16. aprila spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) liagums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer/Hans
Angerer

(Lieta C-477/13) (")

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2005/36/EK — 10. pants — Profesionalo
kvalifikaciju atziSana — Pieeja arhitekta profesijai — Kvalifikaciju apliecinosi dokumenti, kas nav
uzskaititi V pielikuma 5.7.1. punkta — Jédzieni “ipasi un iznemuma iemesli” un “arhitekts”

(2015/C 198/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer

Atbildetajs: Hans Angerer

Piedaloties: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des dffentlichen
Interesses

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu, kas
grozita ar Komisijas 2009. gada 6. aprila Regulu (EK) Nr. 279/2009, 10. panta c) punkts ir jainterprete tadejadi, ka
pretendentam, kurs velas izmantot is direktivas 111 sadalas | nodala paredzeto visparéjo sistemu kvalifikaciju apliecinoso dokumentu
atzisanai, papildus tam, ka vinam ir kvalifikaciju apliecinoss dokuments, kas nav uzskaitits Sis direktivas V pielikuma 5.7.1. punkta,
ir japierada ari “ipasu un iznémuma iemeslu” pastavésana;

2) Direktivas 2005/36, kas grozita ar Regulu Nr. 279/2009, 10. panta c) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar jedzienu “ipasi un
iznemuma iemesli” $is tiesbu normas izpratné ir domati apstakli, kuru del pretendentam nav $is direktivas V pielikuma
5.7.1. punkta minéta kvalifikaciju apliecinosa dokumenta, ar nosacijumu, ka Sis pretendents nevar atsaukties uz to, ka vinam ir
profesionala kvalifikacija, kas vinam vina izcelsmes dalibvalsti |auj stradat citd profesija neka ta, kada vins velas veikt darbibu
uzneméja dalibvalsti;



