C 135/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.5.2014.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint
Atbildetajas: Autorita garante della concorrenza e del mercato, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Piedaloties: Cg srl, Tacoma stl

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialo nolémumu — Consiglio di Stato — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/114/EK par maldino$u un salidzino$u reklamu (OV L 376, 21. lpp.) interpretacija — Negodiga
komercprakse starp uznémeéjiem — Jédziens “maldinosa reklama un salidzinosa reklama” — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
tiek aizliegta ne tikai vienlaicigi maldino$a un nelikumigi salidzinosa reklama, bet kura tiek ari paredzéts, ka maldinosa
reklama un salidzinosa reklama ir divi noskirami prettiesiski fakti

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/114/EK par maldinosu un salidzinosu reklamu ir
jainterpreté tadejadi, ka attieciba uz tirgotaju aizsardzibu maldinosa reklama un neatlauta salidzinosa reklama taja tiek aplikotas ka
divi neatkarigi parkapumi un ka, lai aizliegtu un soditu par maldinosu reklamu, Sai pedejai nav vienlaicigi jabiit arT neatlautai
salidzinosai reklamai.

() OV C123,27.42013.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 13. marta spriedums (Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — FIRIN OOD|Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-107/13) ()

Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistema — PriekSnodokla atskaitiSana — Iemaksu veikSana —
Atteikums pieskirt atskaitfjumu — KrapSana — Atskaitijuma korigeSana, ja nav veikts ar nodokli
apliekams darijums — Nosacijumi

(2014/C 135/15)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Pamatlietas puses

Prasitaja: FIRIN OOD

Atbildetaja: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Administrativen sad Veliko Tarnovo — Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (JO L 347, 1. Ipp.) 168. panta a) punkta, lasot to
kopa ar tas 65. pantu, 90. panta 1. punktu un 185. panta 1. punktu, ka ari 205. panta, lasot to kopa ar 168. panta
a) punktu un 193. pantu, interpretacija — PVN neitralitates, efektivitates un sameériguma principi — Priek$nodokla
atskaitiSana — Avansa parskaitiSana par precém, kuras precizi noraditas pirms piegades — AtteikSanas pieskirt samazinajumu
avansa samaksas bridi precu nepiegadaSanas dé] — Piegadataja iespéja lidzsvarot sakotngji noteikto samazinajumu un
ietekmi uz atteikumu pieskirt $adu samazinajumu — Atteikums precu sanéméjam atskaitit PVN sakara ar nodokla maksataja,
kas nav paradnieks, solidaro atbildibu par nodokla samaksu — Solidari atbildigas personas noteik$ana, pamatojoties uz
pienémumiem, kas balstiti uz aprakstosiem civiltiesibu jédzieniem



5.5.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 13515

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 65. pants, 90. panta
1. punkts, 168. panta a) punkts, 185. panta 1. punkts un 193. pants ir jainterprete tadejadi, ka ar tiem tiek izvirzita prasiba, lai
nodokla maksataja veikta pievienotds vertibas nodokla, kas uzradits rekind par iemaksu precu piegadei, atskaitisana tiktu korigéta, ja

nebiitu atmaksdajis.

() OV C129, 4.5.2013.

Tiesas (sesta palata) 2014. gada 13. marta spriedums (Landgericht Kéln (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV[ILME GmbH

(Lieta C-132/13) (1)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2006/95/EK —
“Elektroiekartu” jedziens — CE atbilstibas markejums — Elektrisku daudzpolu kontaktsavienojumu
kastes

(2014/C 135/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitajs: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Atbildetaja: ILME GmbH

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Landgericht Koln — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/95/EK par dalibvalstu tiesibu aktu saskanoSanu attieciba uz elektroiekartam, kas paredzétas lietoSanai
noteiktas sprieguma robezas (OV L 374, 10. Ipp.) 1., 8. un 10. panta, ka ar II-IV pielikuma interpretacija — Jédziens
“elektroiekarta” — Aizliegums uzlikt “CE” zimi daudzpolu kontaktsavienojumu kastém, kas tiek pardotas atseviski

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/95/EK par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba
uz elektroiekartam, kas paredzetas lietoSanai noteiktds sprieguma robeZas, 1. pants ir jainterprete tadejadi, ka tadas daudzpolu
kontaktsavienojumu Rastes riipnieciskai izmantoSanai ka pamatlietd ir uzskatamas par “elektroiekartam” $is tiesibu normas izpratné un
lidz ar to tam ir japiestiprina CE markejums, ciktal to atbilstoSa iebiivésana saskana ar merki nekada zina nevar ietekmet to atbilstibu
drosibas prasibam, attieciba uz kuram tas ir parbauditas.

() OV C 164, 8.6.2013.



