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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesiskas noteiktibas principa
parkapums.

— Prasitajs esot noradijis, ka tas ir mazs uznémums, jo tas
bez savas vainas esot kludijies attieciba uz pareizu
sabiedribu lieluma iedaljjumu. Atbilstosi informacijai
rubrika “Atlidzibas” REACH valsts izzinu biroja majas
lapa uznémuma lielums tiek noteikts valsts likuma par
saimnieciskas darbibas brivibu. Atbilstosi sim likumam,
noskaidrojot uznémuma lielumu, nav javadas péc ta lidz-
dalibas struktaras, bet gan noteico$s ir nodarbinato
darbinieku skaits un gada neto apgrozijums, un $is
zinas prasitajs esot némis véra. Pienakums, nosakot
uzpémuma lielumu, ievérot Komisijas 2003. gada 6.
maija leteikumu 2003/361/EK neesot atbilstosi pazinots
attiecigajai personai. Turklat ECHA neesot informéjusi
uznémumus par administrativo atlidzibu lielumu, kas
draud nepareizas uzpémuma lieluma kvalifikacijas gadi-
juma, un tadgjadi esot parkapusi tiesiskas noteiktibas
principu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izman-
toSana.

— Atbildétaja esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras,
lémuma MB/D/29/2010 nosakot parak lielas atlidzibu
likmes, un sev pieskirusi parak plasu kompetenci iekasét
atlidzibu, atlaujot piemérot vairakas atlidzibas iekase-
Sanas tiesiskas iespgjas, ka ari neparedzot iespéju
nemaksat atlidzibu. Ar Regulas Nr. 340/2008 13.
panta 4. punktu nevarot pamatot $o kompetenci. Admi-
nistrativas atlidzibas iekasésanai faktiski nav tads mérkis,
kads minéts Regulas Nr. 340/2008 preambulas otraja
apsvéruma (ECHA pakalpojumu izmaksu segSana), un
ta neatbilst atbildétajas iegulditajam darbam, bet gan ir
prasitagjam nepamatoti uzlikts naudas sods.

Prasiba, kas celta 2012. gada 21. decembri — Nissan
Jidosha|ITSB (“CVTC”)

(Lieta T-572/12)
(2013/C 79/34)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nissan Jidosha KK (Yokohama-shi, Japana) (parstavji — B.
Brandreth, Barrister un D. Cafiadas Arcas, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 6.
septembra lémumu lieta R 2469/2011-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat procesa Apelaciju padome
un tiesvediba Vispargja tiesa prasitajai raduSos tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “CVTC” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 7., 9. un 12. klasé

Parbauditaja lemums: dalgji noraidit pieteikumu par Kopienas
precu zimes registracijas atjaunoSanu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 50. panta
parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. decembri — NIOC
u.c./Padome

(Lieta T-577/12)
(2013/C 79/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC) (Singa-
pura, Singapiira), National Iranian Oil Company International
Affairs Ltd (NIOC International Affairs) (Londona, Apvienota
Karaliste), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO) (Teherana,
Irana), Karoon Oil & Gas Production Co. (Ahwaz, Irana), Petroleum
Engineering & Development Co. (PEDEC) (Teherana), Khazar Explo-
ration and Production Co. (KEPCO) (Teherana), National Iranian
Drilling Co. (NIDC) (Ahwaz), South Zagros Oil & Gas Production
Co. (Shiraz, Irana), Maroun Oil & Gas Co. (Ahwaz), Masjed-
Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC) (Khouzestan, Irana), Gachsaran
Oil & Gas Co. (Ahmad, Irana), Aghajari Oil & Gas Production Co.
(AOGPC) (Omidieh, Irana), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC) (Kho-
ramshar, Irana), West Oil & Gas Production Co. (Kermanshah,
Irana), East Oil & Gas Production Co. (EOGPC) (Mashhad, Irana),
Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) (Teherana); Pars Special Economic
Energy Zone (PSEEZ) (Boushehr, Irana) un Iran Liquefied Natural
Gas Co. (Teherana) (parstavis — J.-M. Thouvenin, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitaju prasijumi:

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 15. oktobra Istenosanas regulu
(ES) Nr. 945/2012, ciktal ta skar prasitajas;

— atcelt Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu
2012/635/KADP, ciktal tas skar prasitajas;

— atzit, ka Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr.
267/2012 nav tam piemérojama;

— atzit, ka Lémums 2012/635/KADP nav tdm piemérojams;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots nepietickams pamatojums,
parkapjot LESD 296. pantu, ciktal IstenoSanas regula, ar
kuru prasitajas tiek ieklautas sodamo vienibu saraksta,
neesot skaidri noradits tas pienemsanas juridiskais pamats.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots juridiska pamata trikums, ta
ka juridiskais pamats Istenosanas regulai Nr. 945/2012 (1)
esot Regula Nr. 267/2012 (%), kura esot jaatzist par nepie-
meérojamu  prasitdjam, jo, pirmkart, ta esot pienemta,
parkapjot LESD 296. pantu un 215. pantu, un, otrkart, ar
tas 23. panta 2. punkta d) apakSpunktu, kas esot juridiskais
pamats prasitaju icklausanai Regulas Nr. 267/2012 IX pieli-
kuma saraksta, tiekot parkapti Ligumi un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.

3) Ar tredo, ceturto, piekto un sesto pamatu, ar ko tieck pama-
tota prasitaju ieklausanas Regulas Nr. 267/2012 IX pieli-
kuma un Lémuma 2012/635/KADP (}) pielikuma saraksta
speka neesamiba, tiek apgalvota i) kliida tiesibu piemeéro-
Sana, ii) faktu klada, iii) ka $1 ieklausana aizskar tiesibas uz
aizstavibu, tiesibas uz labu parvaldibu un efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ka ar iv) ka 3§ ieklauSana esot pretruna
sameériguma principam.

4) Septitais pamats ir par to, ka prasitajam neesot piemérojams
Lémuma 2012/635/KADP 1. panta 8) punkts, kas esot juri-
diskais pamats to ieklauSanai to vienibu saraksta, uz kuram

attiecas ierobezojosi pasakumi, tadél, ka $1 norma esot pret-
runa Ligumiem, Pamattiesibu hartai un samériguma princi-
pam.

(') Padomes 2012. gada 15. oktobra IstenoSanas regula (ES) Nr.
945/2012, ar kuru Isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezo-
joSiem pasakumiem pret Iranu (OV L 282, 16. lpp.).

(%) Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.).

(}) Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémums 2012/635/KADP, ar kuru
groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasa-
kumus pret Iranu (OV L 282, 58. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. decembri — NIOC[Padome
(Lieta T-578/12)
(2013/C 79/36)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: National Iran Oil Co. (NIOC) (Teherana, Irana) (parstavis
— J.-M. Thouvenin, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

Prasitajas prasijumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 15. oktobra IstenoSanas regulu
(ES) Nr. 945/2012, ciktal ta skar prasitaju;

— atcelt Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu
2012/635[KADP, ciktal tas skar prasitaju;

— atzit, ka Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr.
2672012 nav tai piemérojama;

— atzit, ka Lémums 2012/635/KADP nav tai piemérojams;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus, kuri
batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-577/12 NIOC u.c./Padome
noraditajiem pamatiem.
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