C 46/24

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

16.2.2013.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 9. oktobra lémumu, ar kuru
atsaka piekluvi koncentracijas ietvaros sagatavotajam doku-
mentam (Lieta COMP/M.6166 — NYSE Euronext/Deutsche
Borse) un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot piemérojams
neviens no Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (') 4. panta miné-
tajiem iznémumiem. It Ipasi tas attiecas uz iznémumu, kuru
lémuma norada Komisija, proti, minétas Regulas 4. panta 3.
punkta otro dalu un 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, ja biitu piemérojams kads
no Siem iznémumiem, tad lémuma neesot pienacigi apli-
kots, vai ir iesp&jama vismaz dal&ja (vai ierobezota) piekluve
pieprasitajam dokumentam atbilstodi Regulas (EK) Nr.
1049/2001 4. panta 6. punktam.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka prasitagjam bija tiesibas
pieklat pieprasitajam dokumentam, jo pastavéja seviskas
sabiedribas intereses §1 dokumenta publiskosana atbilstosi
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punktam.

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 24. decembri — Dalli/Komisija
(Lieta T-562/12)
(2013/C 46/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: John Dalli (St. Julians, Malta) (parstavjii — L. Levi, A.
Alamanou un S. Rodrigues, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2012. gada 16. oktobra mutvardu lémumu par vina
atcelSanu no amata ar talitgju speku, ko piepémis Eiropas
Komisijas priek$sédétajs;

— piespriest atbildétajai atlidzinat moralo un materialo kaité-
jumu;

— piespriest atbildetajai segt visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus:

1) ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 245.
un 247. pants, jo apstridéto lémumu esot pienémusi
persona, kas neesot bijusi kompetenta to darit;

2) ar otro pamatu tiek apgalvots tiek apgalvots, pakartoti, ka
esot parkapts LES 17. panta 6. punkts un vispargjais
tiesiskas noteiktibas princips, jo apstridéto lémumu nevarot
likumigi uzskatit par prasibu prasitdjam atkapties no amata;

3) ar treSo pamatu tick apgalvots, ka esot pielautas acimre-
dzamas kladas un parkapti procesualie noteikumi, jo apstri-
détajam lémuma neesot likumiga pamata un OLAF secina-
jumi, uz kuriem ir balstits apstridétais lémums, izrietot no
prettiesiska procesa;

4) ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas
uz aizstavibu, jo prasitijam neesot tikusi dota iespéja
novertét pret vinu izvirzitos faktus;

5) ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts saméri-
guma princips, jo prasitdjs neesot vargjis zinat, kadi bija
apstridéta 1émuma likumigie mérki un vai tika izvértéta
citu mazak bargu pasakumu piemérosana.
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