
Prasība, kas celta 2012. gada 12. decembrī — Wedi/ITSB — 
Mehlhose Bauelemente für Dachrand + Fassade (“BALCO”) 

(Lieta T-541/12) 

(2013/C 46/37) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Wedi GmbH (Emsdetten, Vācija) (pārstāvis — O. Bischof, 
advokāts) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Mehlhose Bauele­
mente für Dachrand + Fassade GmbH & Co. KG (Herford, Vācija) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2012. gada 
25. septembra lēmumu lietā R 2255/2011-4; 

— pakārtoti, apturēt procesu lietā R 2255/2011-4, līdz tiks 
pieņemts galīgs nolēmums par prasītājas 2012. gada 15. 
novembra pieteikumu par otras procesa ITSB Apelāciju 
padomē dalībnieces Kopienas preču zīmes Nr. 006095889 
“Balkogrün” spēkā neesamības atzīšanu, Iekšējā tirgus saska­ 
ņošanas biroja (preču zīmes, paraugi un modeļi) lieta 
Nr. 000007267 C; 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: prasītāja 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “BALCO” attie­
cībā uz precēm, kas ietilpst 19. klasē — Kopienas preču zīmes 
reģistrācijas pieteikums Nr. 9 023 771 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
Mehlhose Bauelemente für Dachrand + Fassade GmbH & Co. KG 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: vārdiskas preču zīmes “Bal­
kogrün”, “Balkoplan” un “Balkotop” attiecībā uz precēm, kas 
ietilpst 19., 21 un 27. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus apmierināt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta pārkāpums 

Prasība, kas celta 2012. gada 18. decembrī — Teva Pharma 
un Teva Pharmaceuticals Europe/EMA 

(Lieta T-547/12) 

(2013/C 46/38) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājas: Teva Pharma BV (Utrehta, Nīderlande) un Teva Phar­
maceuticals Europe BV (Utrehta) (pārstāvji — K. Bacon un D. 
Piccinin, Barristers, G. Morgan un C. Drew, Solicitors) 

Atbildētāja: Eiropas Zāļu aģentūra 

Prasītāju prasījumi: 

— atcelt Eiropas Zāļu aģentūras lēmumu, kas ir ietverts tās 
2012. gada 26. novembra vēstulē, ar ko atsaka apstiprināt 
prasītāju pieteikumu izsniegt tirdzniecības atļauju abakavīra/ 
lamivudīna ģenēriskajai versijai; un 

— piespriest Eiropas Zāļu aģentūrai atlīdzināt prasītāju tiesā­ 
šanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītājas izvirza vienu pamatu, norādot, 
ka atteikums apstiprināt viņu pieteikumu izsniegt atļauju 
konkrētas dozas zāļu kombinācijas ģenēriskai versijai, pamato­
joties uz to, ka šīs zāles tika aizsargātas ar desmit gadu eksklu­
zivitāti, esot pretrunā pienācīgi interpretētai Regulai (EK) 
Nr. 726/2004 ( 1 ) un Direktīvai Nr. 2001/83/EK ( 2 ). It īpaši 
prasītājas apgalvo, ka preces tirdzniecības atļaujas īpašniekam 
netiek piešķirta datu ekskluzivitāte desmit gadu garumā, jo 
prece ir jau konkrētas dozas kombinācija, kurā tiek apvienotas 
divas aktīvās vielas, kas vairākus gadus ES tika piegādātas un 
izmantotas kā vairāku dažādu zāļu sastāvdaļas. Tādēļ prasītājas 
apgalvo, ka uz šo preci attiecas tā pati vispārējā tirdzniecības
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