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— pakartoti, atcelt iepriek§ minéto 2012. gada 26. aprila
lemumu tikeal, ciktal tas ir piemérojams laikposma no
2007. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota klada tiesibu piemérosana.

Saistiba ar pirmo pamatu ALRO, apgalvojot, ka Komisija ir
pielavusi kltidu tiesibu piemérosana attieciba uz LESD 107.
panta 1. punkta piemérosanas jomu, pieradis, ka Komisija
nav pienacigi izpildijusi prasibas par vainojamibu, ka tas ir
noteiktas 2002. gada 16. maija sprieduma lieta C-482/99
Francija/Komisija (Recueil, 1-4397. lpp.) (Stardust Marine
spriedums). It ipasi Komisija ir méginajusi pamatot savu
analizi tikai ar “organiskam” noradém. Savukart ALRO piera-
dis, ka prasibas, kas ir noteiktas sprieduma lieta Stardust
Marine, prasa ari to, lai Komisija pieraditu, ka pastav citas
bitiskas norades, jo “organiskas” norades, apskatot izoléti,
nevar pieradit vainojamibu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvota acimredzama klida noveérte-
juma.

Saistiba ar otro pamatu ALRO apgalvo, ka Komisija ir piea-
vusi acimredzamas kladas novértéjuma, secinot, ka Ruma-
nijas valsts ir vainojama par Hidroelectrica darbibam. ALRO,
pirmkart, pieradis, ka Komisija ir klidaini analiz&jusi Hidroe-
lectrica vadibas struktiiru un $is struktiiras ietekmi uz
lémumu piepemsanas procesu $aja organizacija. Otrkart,
ALRO izklastis, kadé] Komisija ir kladijusies, salidzinot
ALRO ligumu ar vieno$anos starp Hidroelectrica un Arcelor-
Mittal. Treskart, ta pieradis, kadél valdibas rikojums Nr.
4452009 nav nozimigs Komisijas analizei un kade] tas
atsauces uz zinojumiem presei 2010. gada nav pietiekamas,
lai pietiekami juridiski pieraditu vainojamibu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots pamatojuma nepietickams
raksturs.

Saistiba ar treSo pamatu ALRO pieradis, ka attieciba uz
(ieprieksgja punkta minétajiem) argumentiem, uz ko atsaucas
Komisija, ta nav sniegusi piemérotu pamatojumu un tadéjadi
tas riciba ir pretruna LESD 296. pantam. Pamatojumu ir
jasniedz tadel, lai Vispargja tiesa varétu parbaudit léemuma
likumibu un ieinteresétajam personam sniegt nepiecieSamo

informaciju, lai tas varétu parbaudit, vai lémums ir pama-
tots. Ka noradits sikak prasibas pieteikuma, apstridétais
lémums neatbilst $ai prasibai.

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 1999/659, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. novembri — Spirlea|
Komisija

(Lieta T-518/12)
(2013/C 32/33)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Pianore, Italija) un
Mihaela Spirlea (Capezzano Pianore) (parstavji — V. Foerster un
T. Pahl, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— pienemt saskapa ar LESD 263. pantu iesniegto prasibas
pieteikumu;

— atzit prasibas pieteikumu par piepemamu;

— atzit prasibas pieteikumu par pamatotu un tadé] atzit, ka
atbildétaja ir pielavusi bitiskus procesualos parkapumus un
parkapusi vairakas materidlo tiesibu normas;

— pamatojoties uz iepriek§ minéto, atcelt atbildétajas 2012.
gada 27. septembra lémumu par ES pilotprocedaras Nr.
2070/11/SNCO (Nr. Ares(2012) 1135073) izbeigsanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1) Pirmais pamats: ES pilotprocediiras uzsaksana, nenoradot
nekadu juridisko pamatu (LESD 290. un 291. pants).

— S7 pamata ietvaros tiek apgalvots, ka ar ES pilotproce-
diiras uzsak$anu ir noteikts papildu procesuils nosaci-
jums, kas nav paredzéts LESD 258. panta. So procesualo
nosacfjumu, kuru Komisijai atbilstosi ES ligumiem nav
tiesibu vai pilnvaru noteikt, Komisija izmanto prettie-
siska un neparskatama procediira, vienlaikus sagrozot
LESD 258. panta paredzéto pienakumu neizpildes proce-
daru.
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2) Otrais pamats: Komisijas 2002. gada 20. marta pazinojuma,
kas adreséts Eiropas Parlamentam un Eiropas Ombudam,
par attiecbam ar sudzibas iesniedzgju saistiba ar Kopienu
tiesibu parkapumiem (') parkapums.

— Saja zina prasitaji norada, ka Komisija patvaligi nav
némusi véra savu pazinojumu par attiecibam ar stidzibas
iesniedzgju saistiba ar Kopienu tiesibu parkapumiem un
ir nolémusi, neatstajot nekadu izvéli prasitajiem, izskatit
sadzibu ES pilotprocediira, kuras noteikumus vini nezin.

3) TreSais pamats: pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

— Si pamata ietvaros tiek apgalvots, ka Komisijas pamato-
juma nav ieklauti konstatétie fakti attieciba uz Regulas
(EK) Nr. 1394/2007 (?) pieméroSanu un nav izveértéti
prasitaju saistiba ar ES tiesibam izteiktie ipasie iebildumi.

1) OV C 244, 5. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula
(EK) Nr. 1394/2007 par uzlabotas terapijas zalém, un ar ko groza
Direktivu 2001/83/EK un Regulu (EK) Nr. 726/2004 (OV L 324,
121. Ipp)).

—_—
=

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. novembri — Pdgen
Trademark[ITSB (“gifflar”)

(Lieta T-520/12)
(2013/C 32/34)
Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Pdgen Trademark AB (Malme, Zviedrija) (parstavis — J.
Norderyd, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2012. gada
27. septembra lémumu lieta R 46/2012-2 un atzit, ka
Pdgen Trademark AB registracijai pieteikta Kopienas grafiska
precu zime Nr. 1 009 0331 “GIFFLAR” ir japublicé un jare-
gistré vai, pakartoti, uzdot ITSB publicét un registrét precu
zImi;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “gifflar”, attieciba uz precém, kas ietilpst
29., 30. un 31. klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikums Nr. 1 009 0331

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apaks-
punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 30. novembri — Alfa-Beta
Vassilopoulos[ITSB — Henkel (“AB terra Leaf”)

(Lieta T-522/12)
(2013/C 32/35)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alfa-Beta Vassilopoulos SA (Gerakas Attikis, Griekija)
(parstavis — N. Lymperis, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Henkel AG & Co.
KGaA (Diseldorfa, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
1. oktobra léemumu lieta R 2122/2011-4 un apmierinat
apelacijas studzibu, lai registracijai pieteikta Kopienas precu
zime “AB TERRA LEAF (&device)” Nr. 857651 varétu tikt
registréta attieciba uz visam pieteiktajam precém un

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp
iebildumu procesa un apelacijas tiesvediba radusos izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: grafiska melnbalta precu zime “AB

terra Leaf” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 5.. un 16. klasé
— Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 8573651
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