
Tāpat prasītāja apgalvo, ka tas, ka iestādes, kurās tā vērsu­
sies, nav ieņēmušas nostāju, nav tās pieteikuma noraidīšanas 
pamats. Šajā ziņā tā piebilst, ka izņēmuma tiesiskais regulē­
jums Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktā nav inter­
pretējams tik plaši, lai attiecīgajai dalībvalstij piešķirtu veto 
tiesības, pamatojoties uz kurām, tā varētu, īstenojot rīcības 
brīvību, iebilst pret piekļuvi pieprasītajiem dokumentiem. 
Tas būtu pretrunā Orhūsas Konvencijas mērķim, kurā ir 
paredzēts noteikt un veicināt lēmumu pieņemšanas procesa 
pārskatāmību vides jomā. 

3) Ar trešo pamatu tiek apgalvota pienākuma norādīt pamato­
jumu neizpilde. Visbeidzot, prasītāja apgalvo, ka netika izpil­
dīts LESD 296. panta otrajā daļā paredzētais pienākums 
norādīt pamatojumu. 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) 
Nr. 1049/2001 par publisku piekļuvi Eiropas Parlamenta, Padomes 
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.). 

( 2 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula 
(EK) Nr. 1367/2006 par to, kā Kopienas iestādēm un struktūrām 
piemērot Orhūsas Konvenciju par pieeju informācijai, sabiedrības 
dalību lēmumu pieņemšanā un iespēju griezties tiesu iestādēs saistībā 
ar vides jautājumiem (OV L 264, 13. lpp.). 

Prasība, kas celta 2012. gada 3. novembrī — GOLAM/ITSB 
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Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — grieķu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Sofia Golam (Atēnas, Grieķija) (pārstāvis — N. Trovas, 
Dikigoros) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Pentafarma-Sociedade 
Tecnico-Medicinal, SA (Prior Velho, Portugāle) 

Prasītājas prasījumi 

— apmierināt šo prasību, kuras priekšmets ir Iekšējā tirgus 
saskaņošanas biroja (preču zīmes, paraugi un modeļi) Apelā­
ciju pirmās padomes 2012. gada 19. jūlija lēmuma lietā 
R 1901/2011-1 atcelšana; 

— attiecīgos iebildumus noraidīt un pilnībā apmierināt tās 
attiecīgo pieteikumu; 

— piespriest otrai procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniecei 
atlīdzināt prasītājas tiesāšanās izdevumus šajā tiesvedībā. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: prasītāja 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “METABOL” 
attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 5.,16. un 30. 
klasē — Kopienas preču zīme Nr. 888 5287 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašnieks: 
Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: Portugāles vārdiska preču 
zīme “METABOL-MG” ar reģistrācijas Nr. 241 841 attiecībā uz 
precēm, kas ietilpst 5. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus daļēji apmierināt 

Apelāciju padomes lēmums: Iebildumu nodaļas lēmumu daļēji 
atcelt 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. 
punkta a) un b) apakšpunkta pārkāpums 

Prasība, kas celta 2012. gada 12. novembrī — CITEB un 
Belgo-Metal/Parlaments 

(Lieta T-488/12) 

(2013/C 9/76) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Prasītāji: Cit Blaton SA (CITEB) (Schaerbeek, Beļģija) un Belgo-Metal 
(Wetteren, Beļģija) (pārstāvis — R. Simar, advokāts) 

Atbildētājs: Eiropas Parlaments 

Prasītāju prasījumi: 

— atzīt prasību atcelt tiesību aktu par pieņemamu; 

— atcelt lēmumu, ar kuru Eiropas Parlamenta Infrastruktūras 
un loģistikas ģenerāldirekcija 2012. gada 7. septembrī norai­
dīja prasītāju piedāvājumu un līguma slēgšanas tiesības 
piešķīra citam pretendentam, par kuru prasītājiem tika pazi­ 
ņots 2012. gada 7. un 18. septembra vēstulēs; 

— piespriest Eiropas Parlamentam atlīdzināt tiesāšanās izdevu­
mus.

LV C 9/42 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 12.1.2013.
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