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Vispargjas tiesas 2013. gada 15. janvara rikojums —
Alfacam u.c.[Parlaments

(Lieta T-21/12) (1)

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pakalpojumu publiska iepir-

kuma ligums — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu proce-

diira — Audiovizudlo pakalpojumu sniegSana Parlamentam

— Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Regulas (EK,

Euratom) Nr. 1605/2002 94. un 103. pants — Acimredzami
juridiski nepamatota prasiba)

(2013/C 71/34)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Alfacam (Lint, Belgija), Via Storia (Schiltigheim, Francija),
DB Video Productions (Aartselaar, Belgija), IEC (Rennes, Francija)
un European Broadcast Partners (Eubropa) (Aartselaar) (parstavis —
B. Pierart, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — sakotnéji P. Ldpez-
Carceller un C. Braunstein, velak P. Lopez-Carceller un G. Hellinckx)

PriekSmets

Prasiba atcelt Parlamenta 2011. gada 18. novembra lémumu, ar
kuru sabiedribai watch tv tiek pieskirta partija Nr. 1 uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu EP/[DGCOMM/AV/11/11 procediras
ietvaros attieciba uz audiovizualo pakalpojumu sniegdanu
Parlamenta atraanas vieta Brisele (Belgija), ka ari Parlamenta
2011. gada 18. novembra lemumu noraidit Eubropa iesniegto
piedavajumu attieciba uz $o partiju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitdji sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands
izdevumus.

() OV C 89, 24.03.2012.

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. oktobri — Wojciech Ggsina
Firma Handlowa Faktor B. i W. Ggsina/Komisija

(Lieta T-468/12)
(2013/C 71/35)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina
(Varava, Polija) (parstavis — H. Mackiewicz, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 19. jinija IstenoSanas regulu
(ES) Nr. 5542012 par atsevisku precu klasifikaciju kombi-
nétaja nomenklatiira un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pienémusi
apstridéto regulu, parkapjot Padomes 1987. gada 23. jilija
Regulu (EEK) Nr. 265887 par tarifu un statistikas nomen-
klataru un kopé&o muitas tarifu ('), tostarp tadel, ka ta ir
pielavusi KN skaidrojumu attieciba uz poziciju 9505 nepa-
reizu interpretaciju, saskana ar kuru gadijuma, ja dekorati-
vajam izstradajumam nav apdrukas, rotdgjumu, simbolu un
gravéjumu, kas noraditu uz kadiem svétkiem, tas nozimé, ka
$is izstradajums nav konstruéts un izgatavots tikai ka svétku
izstraddgjums un lidz ar to tas nav atzistams par svétku
izstradajumu.

Prasitaja apgalvo, ka KN pozicijas 9505 un ar to saistito
skaidrojumu teksts liecina, ka izstradajumam, lai to uzskatitu
par svétku izstradajumu, nav obligati jabit apdrukai, rotaju-
mam, simboliem vai gravéjumam, kas tie$i noraditu uz
kadiem konkrétiem svétkiem.

Jautagjums par to, vai izstradajumi ir konstruéti un izgatavoti
tikai lietodanai svétkos un ir par tadiem atziti, esot jaizverte,
nemot vera svétku simboliku, kas asociGjas ar konkrétu
izstradajumu kada dalibvalsti, un ta saiknes ar $is valsts
svetku tradicijam un kultdru. Ja konkréta kultiiras vidé
§ads izstradajums ir atzistams par svétku izstradajumu,
tam neesot obligati jaietver (lai gan tas varot tos ietvert)
papildu simboli, rotajums vai gravéjumi, kas uzsvértu tas
saistibu ar konkrétiem svetkiem.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pienémusi
apstriidéto regulu, parkapjot Eiropas Kopienu Kombinétas
nomenklatiiras skaidrojumus (%) attieciba uz KN poziciju
9505, jo ta ir pielavusi So skaidrojumu nepareizu interpre-
taciju, saskana ar kuru gadijuma, ja dekorativajam izstrada-
jumam nav apdrukas, rotajumu, simbolu un gravéjumu, kas
noraditu uz kadiem svétkiem, tas nozimé, ka Sis izstrada-
jums nav konstruéts un izgatavots tikai ka svétku izstrada-
jums un lidz ar to tas nav atzistams par svétku izstradajumu.
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KN skaidrojumos esot skaidri noteikts, ka KN pozicija 9505
klasificétie izstradajumi, pamatojoties uz to izgatavo$anu un
dizainu (apdruka, rotajumi, simboli vai gravéjumi), ir pare-
dzéti lietoSanai konkrétos svétkos. Teksts iekavas sniedzot
tikai vienkarsus piemérus tam, kas var tikt aptverts ar izstra-
dajuma “izgatavosanu” un “dizainu”. Citiem vardiem sakot,
Kombinéta nomenklatira neizsledzot iespéju, ka kada
konkréta kultdra izstradajums (viens pats) simbolizé
konkrétus svétkus, lai gan tam nav nekadas apdrukas, rota-
jumu, simbolu vai gravéjumu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, pielaujot, ka kadai izstrada-
jumu kategorijai (maksligi ziedi un augi, ko izmanto svét-
kos) tiek liegta kvalifikacija par svétku izstradajumiem, jo tie
neietver apdruku, rotajumu, simbolus vai gravéjumus, kuri
noraditu uz kadiem svétkiem, kamér $i kvalifikacija ir
piclauta attieciba uz citam kategorijam KN pozicija 9505,
kaut ar attiecigie izstradajumi neietver $o apdruku, rota-
jumu, simbolus vai gravéjumus.

Eiropas Savienibas tiesibu aktos esot ietvertas saistoSas
izzinas par tarifiem, ko sniegusas dazadas dalibvalstis un
kas attiecas uz tadu izstradajumu (tostarp maksligo ziedu)
klasifikaciju KN pozicija 9505, kas neietver kadus ipaSus
simbolus, ornamentu vai rotajumu. Tatad izstradajums, kas
neietver ne gravéjumus, ne rotajumu, pats par sevi var
simbolizét kadus konkrétus svetkus kadas ES dalibvalsts
kultiira, un lidz ar to tas ir atzistams, konstruéts un izgata-
vots ka svétku izstradajums.

Ne no KN 95. nodalas piezimju teksta, ne no KN skaidro-
jumu piezimém neizrietot, ka, lai iegfitu svétku izstradajuma
statusu, izstradajumam ir jabat atzitam ka svétku izstrada-
jumam visa Eiropas Savienibas teritorija. Sadas jédziena
“svétku izstradajums” interpretacijas dé] loti neliela dala
izstradajumu atbilstu Siem kritérijiem. Eiropas Savieniba
dzivo vairak neka 500 miljoni pilsonu ar dazadam tradici-
jam, kultiiru un religijam. Tadé] ne tikai nepastavot Savie-
nibai kopigas svétku tradicijas, bet ari svétku saraksts
dazadas dalibvalstis atskiroties. Visbeidzot, noteikti izstrada-
jumi, kas tiesi klasificéti pozicija 9505, esot uzskatami par
svetku izstradajumiem tikai dazas dalibvalstis, un ar tiem
saistitas tradicijas neesot zinamas vai popularas paréjas
dalibvalstis.

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. decembri — Mory u.c.|

Komisija
(Lieta T-545/12)
(2013/C 71/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prastitajas: Mory SA (Pantin, Francija), Mory Team (Pantin) un
Compagnie frangaise superga d’investissement dans le service (CFSIS)
(Miraumont, Francija) (parstavji — B. Vatier un F. Loubieres,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt Komisijas lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas izvirza piecus pamatus, lai pamatotu savu prasibu par
Komisijas 2012. gada 4. aprila Lémumu C(2012) 2401, galiga
redakcija, ar kuru Komisija precize, ka pienakums atgiit valsts
atbalstu, kas sabiedribam Sernam ir uzlikts ar Komisijas 2012.
gada 9. marta Lémuma C(2012) 1616, galiga redakcija, 2.
pantu, nav papladinams attieciba uz potencialajiem grupas
Sernam aktivu ieguvéjiem (1).

1)

Pirmais pamats attiecas uz Komisijas kompetences neesa-
mibu piepemt apstridéto lémumu un $adi pielauto pilnvaru
nepareizu izmantoanu, jo Komisijai, neveicot jaunu padzi-
linatu parbaudi, neesot kompetences piepemt lémumu, ar
kuru tiek konstatéts, ka procediira, kas ir noteikta, lai izpil-
ditu 2012. gada 9. marta lémumu, nav uzskatama par ta
apiesanu.

Otrais pamats attiecas uz pienakuma nopietnu Saubu gadi-
juma saistiba ar valsts atbalsta kontroli izmantot oficialo
izmeklesanas procediru parkapumu.

TreSais pamats attiecas uz pretrunu starp priekSmetu un
pamatojumu, jo, pirmkart, Komisijas noraditais lémuma
priekSmets un ta faktiskais saturs neesot lidzveértigi, un,
otrkart, lémuma tiekot izmantoti pretrunigi kritériji, lai
novértetu ekonomiskas turpinatibas neesamibu starp darbi-
bam, kuram ir ticis sniegts atbalsts, un o darbibu ieguvéju.
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