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reputaciju, jo prasitaju varda, uzvarda un nosaukuma ieklau-
Sana apstridétajos tiesibu aktos esot nepamatoti nodarijusi
kaitgjumu to reputacijai Sirijjas sabiedriba, to draugu loka,
religiskaja kopiena un to tirdzniecibas partneru vida.

Prasiba, kas celta 2012. gada 25. jilija — Plantavis un NEM/
Komisija un EPNI

(Lieta T-334/12)
(2012/C 311/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Plantavis GmbH (Berline, Vacija) un NEM, Verband
mittelstandischer europdischer Hersteller und  Distributoren  von
Nahrungserganzungsmitteln & Gesundheitsprodukten e.V. (Laudert,
Vacija) (parstavis — T. Biittner, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Eiropas Partikas nekaitiguma
iestade

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Regula (EK) Nr. 1924/2006 (') un Regula (ES)
Nr. 432/2012 (?), lasot kopa ar Eiropas Komisijas ES
atlauto un neatlauto veseliguma norazu registru, ietvertos
aizliegumus

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitdji pirmam kartam norada, ka
Eiropas likumdevéjs neesot bijis kompetents pienemt apstridétas
regulas.

Otrkart, tie apgalvo, ka Regulas Nr. 1924/2006 un
Nr. 432/2012, ka ari ES partikas produktu uzturvértibas un
veseliguma norazu registrs prettiesiski ietekmé pamattiesibas
aizsargato partikas razoSanas nozares tiesisko stavokli, ka ari
patérétaju un specialistu tiesibas uz informaciju. Saja zina prasi-
taji ipasi norada, ka apstridétajas regulas paredzétie uzturvértibas
un veseliguma norazu aizliegumi ir nesamérigi. Ipasi tas esot
attiecinams uz aizliegumu izmantot faktiski atbilstosas ar uztur-
vértibu un veseligumu saistitas norades, ka, pieméram “labaka
biopieejamiba”. Turklat regulas neesot piemérotas mérka
sasniegdanai, jo EPNI un Komisija neesot paredzgjusas sapro-
tamu, parskatamu un vienotu nostaju zinatnisko standartu
noteikSanai.

Pie tam prasit3ji norada uz vienoto nevienlidzigo attieksmi pret
dazadam vielam un partikas razoSanas uzpémumiem. Aizlie-
gumi neesot vajadzigi, jo saskana ar Direktivu 2003/13/EK ()
un Regulu (ES) Nr. 1169/2011 (*) visas Eiropas dalibvalstis jau
esot aizliegta maldinoSas informacijas par partikas produktiem
izplatiSana.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula
(EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz
partikas produktiem (OV L 404, 9. Ipp.).

(%) Komisijas 2012. gada 16. maija Regula (ES) Nr. 432/2012, ar ko
izveido sarakstu ar atlautajam veseliguma noradém uz partikas
produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska samazinasanu un uz
bérnu attistibu un veselibu (OV L 136, 1. Ipp.).

(}) Komisijas 2003. gada 10. februara Direktiva 2003/13/EK, ar ko
groza Direktivu 96/5/EK par apstradatu graudaugu partiku un
bérnu partiku zidainiem un maziem bérniem (OV L 41, 33. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Regula (ES)
Nr. 1169/2011 par partikas produktu informacijas sniegSanu paté-
rétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komi-
sijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komi-
sijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK
un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu (OV L 304,

18. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 2. augusta — Evonik Degussa/
Komisija

(Lieta T-341/12)
(2012/C 311/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evonik Degussa GmbH (Essen, Vacija) (parstavji —
Rechtsanwdlte C. Steinle, M. Holm-Hadulla un C. von Kockritz)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— saskana ar LESD 263. panta 4. dalu atcelt Komisijas 2012.
gada 24. maija Lémumu C(2012) 3534, galiga redakcija, ar
ko ir noraidits Evonik Degussa pieteikums par konfidenciali-
tates ievéroSanu attieciba uz informaciju, kas ietverta
lemuma lieta COMP/[38.620 — Udenraza peroksids un
perborits,

— saskana ar Vispargjas Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



C 311/10 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 13.10.2012.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts lémuma par

uzklausiSanas amatpersonas darba uzdevumiem (1) 8. pants
un prasitajas tiesibas uz labu parvaldibu un tikt uzklausitai.

Attieciba uz $o pamatu prasitdja apgalvo, ka uzklausisanas
amatpersona neesot parbaudijusi vinas galvenos iebildumus
pret publiskoSanu. Lidz ar to ta neesot pémusi véra savu
pilnvaru un pienakumu apjomu un parkapusi lémuma par
darba uzdevumiem 8. pantu. Ne uzklausi§anas amatpersona,
ne kada cita Komisijas struktiira neesot parbaudijusi un
némusi veéra prasitajas izteiktos galvenos iebildumus pret
planoto izpauSanu, tapéc prasitdgja uzskata, ka Komisija
neesot rikojusies, lai izmekletu visus attiecigos konkreétas
lietas apstaklus. Lidz ar to Komisija ir parkapusi labas
parvaldibas un efektivas uzklausiSanas principu (Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts).

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérots pienakums
noradit pamatojumu.

Attieciba uz $o pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja
lémuma neesot pamatojuma attieciba uz prasitajas izteikta-
jiem iebildumiem pret lemuma plasakas redakcijas publisko-
Sanu Tas pats attiecas uz Komisijas sniegtajiem motiviem un
sabiedribas interesi par plasakas redakcijas publiskosanu
piecus gadus péc sakotnéjas nekonfidencialas redakcijas
publicésanas.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka LESD 339. panta un
ECTK 8. panta parkapuma dél, ka ari tapéc, ka nav nemta
véra publicgjamas informacijas konfidencialitate, ir pielauta
klida tiesibu piemérosana un veértéjuma.

— Saskana ar So prasibas pamatu prasitaja apgalvo, ka
teksta dalas, kuras Komisija plano publicét lemuma
plasakaja nekonfidencialaja redakcija, aizsargdjot profe-
sionalais noslépums, un tas dalgji ietver ari komercnos-
lepumus. Ar $is informacijas publicéSanu timekli tiekot
parkaptas prasitajas tiesibas uz profesionala noslépuma
glabasanu.

— Turklat prasitaja apgalvo, ka planota galveno liecinieku
sniegtas informacijas publicéSana esot Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 (3 4. panta 2. punkta darbibas joma
un ka Regula (EK) Nr. 1/2003 (}) un naudas soda atlai-
§anas programma (*) esot ietverti Ipadi noteikumi par
piekluvi $adai informacijai, kuru ir sniegusi galvenie lieci-
nieki. Tapéc prasitaja uzskata, ka atbilstosi Eiropas Savie-
nibas Tiesas judikatfirai (Tiesas 2010. gada 29. jinija
spriedums lieta C-139/07 P Komisija/Technische Glaswerke
IImenau, Krajums, 1-5885. lpp., un 2012. gada 28. jinija
spriedums lieta C-404/10 P Komisija/Editions Odile Jacob,

Krajuma vél nav publicéts) pastavot varbitiba, ka publi-
cgjot $o informaciju, esot aizskartas prasitajas komer-
cialas intereses, ka ari Komisijas izmekléSanas darbibas
mérkis. Turklat ipasas sabiedribas intereses attieciba uz
§is informacijas publicéSanu esot japierada atseviski.
Atbildétajas skatijuma uzklausiSanas amatpersona to
neesot veikusi, tapéc ta esot pielavusi acimredzamu
kladu vértejuma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta prasitajas
tiesiska palaviba un tiesiskas noteiktibas princips.

Attiecba uz So pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija,
noraidot pieteikumu par konfidencialu informacijas apstradi
un pienemot lémumu par lémuma apstridétas redakcijas
publicéSanu, esot parkapusi tiesiskas palavibas principu.
Prasitaja kop§ tas galveno liecinieku pieteikumu iesnieg$anas
esot palavusies un nodotas informacijas konfidencialitati.
Savu palavibu ta pamato ar pieteikumu iecietibas rezima
piemérosana un Komisijas pastavigo praksi un uzskata, ka
§1 palaviba esot neaizsargata. Turklat tiesiskas palavibas prin-
cipa parkapums esot radies no ta, ka Komisija jau 2007.
gada bija publicgjusi lémuma galigu nekonfidencialu redak-
ciju un piekritusi prasitajas vélmém attieciba uz informacijas
neatklasanu. Prasitaja apgalvo, ka 33 lémuma vélakai grozi-
$anai neesot tiesiska un materiala pamatojuma.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérota prasiba
ierobezot datu izmantoSanas meérki.

Attieciba uz So prasibas pamatu prasitagja apgalvo, ka,
izmantojot galveno liecinieku sniegto informaciju par
sabiedribas informéSanu, neesot ievérota Regulas Nr. 1/2003
28. panta 1. punkta un Komisijas pazinojuma par piekluvi
lietas materialiem (°) paredzéta prasiba ierobezot datu
izmantosanas meérki. It Ipasi tas ir tad, ja $T izmantoSana ir
notikusi vairak neka sesus gadus péc administrativas proce-
daras pabeigsanas.

(') Eiropas Komisijas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra Lémums
2011/695/ES par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzde-
vumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV L 275, 29. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

(}) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti (LESD) (101.) un
(102.) panta (OV L 1, 1. Ipp.).

(*) Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un soda-
naudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.).

(°) Komisijas pazinojums par noteikumiem attieciba uz piekluvi Komi-
sijas lietas materialiem, ievérojot EK Liguma 81. un 82. pantu, EEZ
liguma 53., 54. un 57. pantu un Padomes Regulu (EK)
Nr. 139/2004 (OV 2005, C 325, 7. Ipp.).
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