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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajos pasakumos
ir pielautas kladas tiesibu pieméroSana un acimredzamas
kltidas veértéjuma, jo Padome, nosakot ierobezojosus pasa-
kumus prasitajam, kur§ ir profesionals Eiropas futbola klubs,
kuram ir nozimiga sporta un kulttiras loma, nav némusi
véra ipaSo sporta raksturu unfvai pamattiesibas uz kultfiru
daudzveidibu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem pasaku-
miem ir parkapts pienakums noradit pienacigu pamatojumu
prasitaja ieklauSanai to personu un organizaciju sarakstos,
kuram ir piemérojami ierobeZojosie pasakumi.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem pasaku-
miem ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz tais-
nigu lietas izskati§anu, jo tie nesniedz prasitagjam iespéju
faktiski istenot ta tiesibas uz aizstavibu, tostarp tiesibas
tikt uzklausitam. Nemot véra cieSo saistibu starp tiesibam
uz aizstavibu un tiesibam uz efektivu parbaudi tiesa, ir
parkaptas arl prasitaja tiesibas uz efektivu tiesisko aizsar-

dzibu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem pasa-
kumiem ir parkaptas tiesibas uz ipasumu, jo tie ir pielidzi-
nami nepamatotam prasitdja spéju darboties ki profesio-
nalam Eiropas futbola klubam un istenot ta socialas, izgli-
tojosas un kultdras funkcijas, aizskarumam.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem pasa-
kumiem ir parkapts samériguma princips, it ipasi attieciba
uz prasitaja tiesibam uz IpaSumu un ta tiesibam uz kultfiru
daudzveidibu, it Tpasi tade], ka tie neparedz nekadu nodro-
§inajumu tam, ka prasitajs var turpinat veikt savas sporta un
kultiiras funkcijas ka profesionals Eiropas futbola klubs.

Prasiba, kas celta 2012. gada 15. jonija — Chyzh
u.c.[Padome

(Lieta T-276/12)
(2012/C 250/33)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Yury Aleksandrovich Chyzh (Minska, Baltkrievija), Triple
TAA (Minska, Baltkrievija), NefteKhimTrading STAA (Minska,
Baltkrievija), Askargoterminal ZAT (Minska, Baltkrievija), Bereza
Silicate Products Plant AAT (Berezas rajons, Baltkrievija), Variant
TAA (Berezovskas rajons, Baltkrievija), Triple-Dekor STAA (Min-
ska, Baltkrievija), KvartsMelProm SZAT (Khotislav, Baltkrievija),

Altersolutions SZAT (Minska, Baltkrievija), Prostoremarket SZAT
(Minska, Baltkrievija), AquaTriple STAA (Minska, Baltkrievija),
Rakovsky brovar TAA (Minska, Baltkrievija), TriplePharm STAA
(Logoysk, Baltkrievija) un Triple-Veles TAA (Molodechno, Baltkrie-
vija) (parstavji — D. O'Keeffe, Solicitor, un B. Evtimov, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi

— atcelt Padomes 2012. gada 23. marta Istenosanas regulu (ES)
Nr. 265/2012, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz
Baltkrieviju (OV L 87, 37. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasi-
tajiem;

— atcelt Padomes 2012. gada 23. marta Isteno3anas lemumu
2012/171/KADP, ar ko isteno Lémumu 2010/639/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju (OV
L 87, 95. lpp.), ciktal tas attiecas uz prasitajiem, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem
Padomes pasakumiem ir parkapts pienakums noradit piena-
cigu pamatojumu prasitdju ieklauanai to personu saraksta,
kuram ir piemérojami ierobezojosie pasakumi, vai, pakartoti,
ka Padomes argumentacija ir pielautas acimredzamas klidas
vertéjuma;

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem Padomes
pasakumiem ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas
uz taisnigu lietas izskati§anu, jo tie nesniedz prasitajiem
iespgju faktiski Istenot to tiesibas, Ipasi tiesibas tikt uzklau-
sitam. Nemot véra cieSo saistibu starp tiesibam uz aizstavibu
un tiesibam uz efektivu parbaudi tiesa, ir parkaptas ar prasi-
taju tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu.

Prasiba, kas celta 2012. gada 29. jinija — Polija/Komisija
(Lieta T-290/12)
(2012/C 250/34)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavji — B. Majczyna un M. Szpu-
nar)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir Sadi:

— atcelt 1. panta 2. —4. punktu, 6., 12. un 13. punktu, [ un II
pielikumu, ka ari 2. panta 1.-3. punktu savienojuma ar 3.
pantu Komisijas 2012. gada 4. aprila IstenoSanas regula (ES)
Nr. 302/2012, ar kuru groza IstenoSanas regulu (ES) Nr.
543/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Padomes Regulas (EK) Nr. 12342007 piemérosanai attieciba

uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu
nozari (OV L 99, 21. Ipp.);

— piespriest Eiropas Komisijai segt tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1) Pirmais pamats:

— Tiesiskas noteiktibas principa un tiesiskas palavibas prin-
cipa parkapums

2) Otrais pamats:
— Samériguma principa parkapums
3) TreSais pamats

— LESD 296. panta parkapums, nepietiekami pamatojot
apstridétos noteikumus

4) Ceturtais pamats

— Solidaritates principa un lojalas sadarbibas principa
parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 2. julija — Health Food
Manufacturer’s Association u.c.[Komisija

(Lieta T-296/12)
(2012/C 250/35)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: The Health Food Manufacturer's Association (East Molesey,
Apvienota Karaliste); Quest Vitamins Ltd (Birmingham, Apvienota
Karaliste); Natures Aid Ltd (Kirkham, Apvienota Karaliste); Natuur-
& gezonheidsProducten Nederland (Ermelo, Niderlande) un New Care
Supplements BV (Oisterwijk, Niderlande) (parstavji — B. Kelly un
G. Castle, Solicitors, un P. Bogaert, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2012. gadal6. maija Regulu (ES) Nr.

432[2012, ar ko izveido sarakstu ar atlautajam veseliguma
noradém wuz partikas produktiem, kuras neattiecas uz
slimibas riska samazina$anu un uz bérnu attistibu un vese-
libu (OV L 136, 1. Ipp.);

— atcelt Komisijas 2012. gada 16. maija Leémumu, ar ko
piepem sarakstu ar atlautajam veseliguma noradém un
izveido sarakstu ar ta sauktajam atliktajam veseliguma nora-
dém, kuras Komisija nav ne noraidijusi, ne atlavusi;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza tris pamatus, apgalvojot,
ka apstridéta Regula esot nelikumiga $adu turpinajuma minéto
iemeslu del.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka

— visparzinamu  veseliguma norazu atlauta saraksta
pienemsanai, vienlaikus dazam noradém paredzot
parcjas pasakumus saskana ar Regulas (EK) Nr.
1924/2006 28. pantu (proti, sadalot novértésanas proce-
diru un pienemot norazu dal§u norazu sarakstu
saskana ar 13. panta 1. punktu), neesot juridiska pamata.
Turklat ar to tiekot parkapti labas parvaldibas, tiesiskas
noteiktibas un nediskriminacijas principi vairaku iemeslu
dél, tostarp $adu: procediras sadaliSanai neesot bijusi
pamatota, sadaliSana neesot bijusi parskatama, sadali-
Sanas sakara neesot notikusi konsulté$anas un tai neesot
ticis noradits pamatojums, dazas norades esot “atliktas”
un tam joprojam tiekot pieméroti pastavosie parejas
periodi saskana ar Regulu (EK) Nr. 1924/2006 (neskato-
ties uz 3o parejas periodu tiesisko nenoteiktibu).

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka:

— ar vairaku veseliguma norazu neieklausanu atlautajos
sarakstos tiekot parkapta Regula (EK) Nr. 1924/2006,
piemérojot neatbilsto§us novértesanas kritérijus, tiekot
parkapti labas parvaldibas, tiesiskas noteiktibas un piena-
kuma sadarboties ar valsts partikas iestadém principi, ka
ari pienakums noradit pamatojumu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka:

— ja ieprieks izklastitie pamati netiek atbalstiti, prasitaji
apgalvo, ka pati Regula (EK) Nr. 1924/2006 ir speka
neesosa, jo neesot ievérotas tiesibas tikt uzklausitam un
tiesiska noteiktiba. Regulas (EK) Nr. 1924/2006 neliku-
miba $is prasibas ietvaros tiek izvirzita saskana ar LESD
277. pantu un ir uzskatama par Regulas (ES) Nr.
4322012 nelikumibas pamatu.
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