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Izvirzitie pamati: prasitaja norada, ka secinot, ka precu zimes ir
no tiesibu viedokla lidzigas, un ipso facto secinot, ka no
konkrétas sabiedribas dalas viedokla pastdv sajauksanas
iespgja, ITSB un Apelaciju padome esot pielavusi klidu tiesibu
piemérosana

Prasiba, kas celta 2012. gada 5. jinija — Uralita/Komisija
(Lieta T-250/12)
(2012/C 243[46)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitdja: Uralita, SA (Madride, Spanija) (parstavji — K. Struc-
kmann, advokats, un G. Forwood, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 27. marta Lémuma
C(2012) 1965, ar ko groza 2008. gada 11. junija Lémumu
C(2008) 2626 par EK liguma 81. panta (jaunaja redakcija —
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pants) un EEZ
liguma 53. panta piemérosanas procediru (Licta
COMP/38.695 — NATRIJA HLORATS), 1. panta 2. punktu,
ciktal ar to prasitajai ir noteikts naudas sods EUR 4 231 000
apmera;

— atcelt Komisijas 2012. gada 27. marta Lémuma C(2012)
1965 — Lieta COMP/[38.695 — Natrija hlorats 2. pantu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza divus alternativus pama-
tus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka lémums noteikt naudas
sodu péc tam, kad bija beidzies Padomes Regulas (EK) Nr.
1/2003 (') 25. panta 1. punktd paredzétais noilguma
terming, un saglabat par $o summu radusos procentus bija
prettiesisks.

2) Ar otro pamatu pakartoti tiek apgalvots, ka Komisija
prettiesiski ieturgja ar 2012. gada 27. marta Lémumu
C(2012) 1965 uzlikto naudas sodu, ieskaitot procentus,
pirms naudas sods kluva iekas¢jams.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 13. jianija — Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon/Komisija

(Lieta T-261/12)
(2012/C 243[47)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE (Chalandri, Grie-
kija) (parstavis — A. Krystallidis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— piespriest atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajai nodariti ar ES
delegacijas Serbija 2012. gada 23. marta prettiesisko
lémumu, ar kuru ir atcelta liguma, kas slédzams ar prasitaju
ka projekta “Konkurences aizsardzibas komisijas (KAK) insti-
tucionalas jaudas stiprinasana Serbijas Republika” (OV 2011,
S 147) istenoSanai izveidota konsorcija vaditdju, slégsanas
tiesibu pieskir§ana;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot rikoju-
sies prettiesiski, apgalvodama, ka prasitajai esot bijusas
netaisnigas prieksrocibas salidzinajuma ar pargjiem preten-
dentiem, jo $is interesu konflikts, kura tiek vainota prasitaja,
attiecas nevis uz prasitaju, bet gan uz gluzi neatkarigu treso
uznémumu — European profiles SA.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot izpildi-
jusi pienakumu nodrosinat skaidru un pamatotu lémumu
par liguma sléganas tiesibu pieskirSanas atcelSanu, parkapjot
Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 18. pantu,
nenoradidama iemeslu, kade] prasitajai esot bijusas netais-
nigas prieksrocibas salidzinajuma ar paréjiem pretendentiem.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, neaicinajusi prasitaju
izteikt savu viedokli par iespéjamo interesu konfliktu, atbil-
détaja neesot ievérojusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai,
tadéjadi parkapdama Eiropas Labas administrativas prakses
kodeksa 16. pantu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétdja neesot izpil-
dijusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. panta
noteikto pienakumu laut prasitajai iepazities ar dokumen-
tiem, ar kuriem it ka esot pieradita nelikumiga saistiba ar
DIADIKASIA konsorciju un tas netaisniga prieksrociba.
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5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, atbildétajai, pamatojo-
ties uz apgalvotu “intereSu konflikta” esamibu, negaiditi
atcelot lémumu par attiecigd projekta IstenoSanas tiesibu
pieskirSanu prasitajas konsorcijam, esot nopietni parkapts
tiesiskas noteiktibas princips un pielauta klada tiesibu
piemérosana, ka ari parkapts Eiropas Labas administrativas
prakses kodeksa 4. pants.

Prasiba, kas celta 2012. gada 12. jiinija — Central Bank of
Iran/Padome

(Lieta T-262/12)
(2012/C 243/48)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Central Bank of Iran (Teherana, Irana) (parstavis — M.
Lester, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2012. gada 23. janvara Lémumu
2012/35/KADP () un Padomes 2012. gada 23. marta
Regulu (ES) Nr. 267/2012 (3 tiktal, ciktal pasakumi, kas
piepemti ar $adiem tiesibu aktiem, attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir acimre-
dzami kladijusies, uzskatot, ka ir izpildits jebkur§ no krité-
rijiem, kas uzskaitits Padomes Lemuma 2012/35/KADP un
Padomes Regula (ES) Nr. 267/2012.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav sniegusi
adekvatu vai pietieckamu pamatojumu prasitajas ieklausanai
to personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas ierobezo-
josie pasakumi.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétdja nav nodrosi-
najusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja bez pama-
tojuma un nesamérigi ir parkapusi prasitajas pamattiesibas,
ieskaitot tas tiesibas uz tas ipaSumu un reputaciju.

(") Padomes 2012. gada 23. janvara Lémums 2012/35/KADP, ar kuru

groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasa-
kumus pret Iranu (OV L 19, 22. Ipp.).

(%) Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 12. jinija — Schenker/Komisija
(Lieta T-265/12)
(2012/C 243/49)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schenker Ltd (Feltham, Apvienota Karaliste) (parstavji —
F. Montag un B. Kacholdt, lawyers, D. Colgan un T. Morgan,
Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi:

— atcelt 1. panta 1. punkta a) apak$punktu Eiropas Komisijas
2012. gada 28. marta Lémuma par procediiru saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu un EEZ
liguma 53. pantu (lieta COMP[39.462 — Tranzits);

— atcelt pilniba, vai pakartoti, samazinat naudas sodu, kas
noteikts apstridéta lémuma 2. panta 1. punkta a) apakspun-
kta, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
prasitajas tiesibas uz aizstavibu, tiesibu uz taisnigu tiesu un
pienacigas parvaldibas principus, neizbeidzot izmeklésanu
tad, kad ta sanéma pazinojumu par to, ka Cleary Gottlieb
Steen & Hamilton LLP iesniegtie pieradijumi Deutsche Post
AG varda ir prettiesiski, jo ietver vairakus tiesibu aktu
parkapumus.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir rikojusies
arpus savas kompetences robezam, pienemot apstridéto
lémumu, lai gan atbilstosi Regulas Nr. 141/1962 (') notei-
kumiem ta to nedrikstéja darit.
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