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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 28. marta Lemumu C(2012)

2069, galiga redakcija, lieta COMP[39.452 — Logu un stikla
durvju stiprindjumi, tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti — atbilsto$i samazinat prasitajai uzlikta naudas

soda apméruy;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza devigus pamatus.

1)

Pirmkart, lémums par naudas soda uzlik$anu kladaini ir
balstits uz piepémumu par LESD 101. panta parkapumu.
Tas ta tomér nevarot bit, jo apspriedes tika istenotas,
otrai tirgus dalibniecei pilniba par tam zinot un péc tas
liguma.

Otrkart, lémums par naudas soda uzliksanu kladaini ir
balstits uz pienémumu, ka apspriedes iesaistito uznémumu
starpa notika par cita veida stiprindjumiem nevis pagrie-
Zami-atvazamajiem stiprinajumiem.

Treskart, pat ja biitu noticis LESD 101. panta parkapums,
lémums par naudas soda uzlik§anu katra zina kladaini ir
balstits uz pienémumu, ka pret konkurenci vérsta riciba ir
ietekméjusi ari specialos stiprinajumus.

Ceturtkart, kltidains ir ar pienémums par to, ka prasitdja ir
piedalijusies pret konkurenci vérsta noliguma, kura ietekme
ir parsniegusi Vacijas Federativas Republikas teritoriju. Prasi-
tajai labakaja gadjjuma varot inkriminét LESD 101. panta 1.
punkta parkapumu attieciba uz Italijas un Griekijas tirgu
2007. gada.

Piektkart, prasitaja, papildinot otro lidz ceturto pamatu,
pakartoti norada, ka, aprékinot naudas sodu, kladaini ir
nemts véra apgrozijums attieciba uz slidstiprinajumiem
un/fvai specialajiem stiprindjumiem, ka ari apgrozijums, kas
nav realizéts Vacija. Sada apgrozijuma icklausanas dé] apgro-
zijums, kuru atbildétaja noteica pamatsummas aprékinasa-
nai, bija parak liels. Lidz ar to ir ticis parkapts Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts.

Sestkart, prasitaja pakartoti ari norada uz kladu vértéjuma,
kas pielauta aprékinot naudas sodu, nemot véra parkapuma
smagumu, ka arl atturé8anas pakapi (t.s. “ieejas maksa”).
Procentualais ipatsvars, kas prasitajas gadijuma tika piemé-
rots attieciba uz parkdpuma smagumu un atturéSanas
pakapi, bija parmérigi augsts. Arl tiktal ir noticis Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta parkapums.

Septitkart, prasitaja pakartoti ari apgalvo, ka ir pielauts
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta parkapums, jo ir

klidaini nemts véra apgrozijums, ko ta bija realiz&jusi kopa
ar pargjiem kartela dalibniekiem.

8) Astotkart, lemuma turklat ir pielauts bitisks pamatojuma
trikums. Tade] tas ir pilniba atcelams LESD 296. panta
parkapuma dé] un no ta izrietosa prasitajas tiesibu uz aizsta-
vibu parkapuma dél, neatkarigi no ta, vai prasitaja bija iesais-
tita noliguma, kas ir pretruna LESD 101. pantam, vai né. So
trikumu neesot iesp&jams noveérst pasreiz notiekosaja tiesve-

diba.

9) Devitkart, Komisija ir kladaini balstijusies uz pienémumu, ka
prasitaja ir piedaljjusies (varbutgji) pret konkurenci verstaja
noliguma laika no 1999. gada 16. novembra lidz 2007.
gada 3. julijam. Apgalvojums par vienotu un turpinatu
parkapumu, kas ildzis no 1999. gada 16. novembra lidz
2007. gada 3. jalijam, tomér neesot pamatots, nemot vera
neatkarigi veikto cenu paaugstindgjumu 2001. gadam, ka ari
vienosanas neesamibu attieciba uz 2002. gadu. Tadgjadi
lémums labakaja gadijuma varétu ietvert laikposmu, sakot
no 2003. gada. Tomér tiktal, ciktal tiek apgalvots, ka prasi-
taja ir piedalijusies pret konkurenci vérsta riciba, kuras
ietekme ir parsniegusi Vacijas tirgu, prasitajai labakaja gadi-
juma varot inkriminét LESD 101. panta parkapumu 2007.
gada. Prasitdja lidz ar to uzskata, ka nav pamata pienému-
mam, ka ta batu piedalijusies parkapuma, kurs ildzis
septinus gadus un septinus ménesus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 11. jinija — Siegenia un
Noraa/Komisija

(Lieta T-257/12)
(2012/C 227/54)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Siegenia-Aubi KG (Wilnsdorf, Vacija) un Noraa GmbH
(Wilnsdorf, Vacija) (parstavji — T. Caspary un J. van Kann, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt Komisijas 2012. gada 28. marta Lémumu
C(2012) 2069, galiga redakcija, lieta COMP[39.452 —
Logu un stikla durvju stiprinajumi, tiktal, cikeal tas attiecas uz
prasitajam;
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— pakartoti — atbilstodi samazinat prasitdgjam apstridétaja

lémuma uzlikta naudas soda apméru atbilstosi LESD 261.
pantam;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesadanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza astonus pamatus.

1)

Pirmkart, atbildétaja, veicot savu novértgjumu, ir parkapusi
pieradiSanas pienakuma (Regulas Nr. 1/2003 2. pants),
pieradjjumu apjoma un pienakuma noradit pamatojumu
pamatprincipus. It pasi atbildétaja neesot pictickama apméra
pieradijusi, ka Vacija praktizétajam pagriezami-atvazamo
sistému cenam bija varbiitéja signalietekme attieciba uz
visam stiprindgjumu tehnologijam un materialiem visa EEZ
un tadéjadi esot prettiesiski samazinajusi savu pieradianas
pienakumu.

Otrkart, atbildétaja ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
pienemot, ka varbitgjais noligums ir ietekmgjis visu EEZ,
un nav sniegusi pietiekamus pieradijumus 3aja zina.

Treskart, atbildétaja ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
pienemot, ka varbiitgjais parkapums attiecas uz visam stip-
rindgjumu  tehnologijam un materidliem, un nav sniegusi
pietiekamus pieradijumus 3aja zina.

Ceturtkart, atbildétaja esot pielavusi kladu tiesibu pieméro-
$ana, pienemot, ka noligums par cenam tika noslégts 2002.
gada, un nav sniegusi pietickamus pieradijumus $aja zipa. Ta
rezultata arf Pamatnostadnes naudas sodu aprékinasanai tika
piemérotas, pielaujot kladu tiesibu piemérosana, jo tika
kladaini prezuméts, ka parkapums ilga no 1999. lidz
2007. gadam. Turklat atbildetaja esot parkapusi Regulas
Nr. 1/2003 25. pantu, jo attieciba uz darbibam, kas tika
istenotas pirms 2002. gada, jau esot iestdjies noilgums.

Piektkart, atbildetaja ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
inkrimingjot prasitajam tadas sabiedribas Istenoto ricibu,
kura tai ir tikai mazakumakcionara statuss, tadéjadi
parkapjot noteikumus par matessabiedribas vainoSanu par
meitassabiedribu Istenoto ricibu, ka ari pienakumu noradit
pamatojumu.

Sestkart, veicot naudas soda pielagosanu, atbildétaja ir
parkapusi vienlidzigas atticksmes, samériguma, labas parval-
dibas principus un pienakumu noradit pamatojumu. Turklat
atbildétaja ir rikojusies pretéji Pamatnostadnu naudas sodu
aprékinasanai formuléjumam, logikai un mérkim.

7) Septitkart, nosakot parkapuma smaguma pakapi, atbildétaja
ir parkapusi samériguma un labas parvaldibas principus,
Pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai 20., 23. un 25.
punktu un pienadkumu noradit pamatojumu.

8) Astotkart, nosakot atbildibu mikstinoSos apstaklus, atbildé-
taja ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, Pamatnos-
tadnu naudas sodu aprékinasanai 29. punktu un pienakumu
noradit pamatojumu. It Ipasi atbildétaja neesot némusi véra
to, ka prasitaju riciba tika istenota bez ieprickséja nodoma,
ka ari to aktivo sadarbibu.

Prasiba, kas celta 2012. gada 11. jinija — Alban
Giacomo|Komisija

(Lieta T-259/12)
(2012/C 227/55)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alban Giacomo SpA (Romano d’Ezzelino, Italija) (parstavji
— S. Nanni Costa, F. Di Gianni, G. Coppo, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt vai pakartoti — samazinat prasitajai uzlikto naudas
sodu, vajadzibas gadijuma izmantojot neierobezoto kompe-
tenci, kas tai ir paredzéta LESD 261. pant3;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta apstridétais lémums ir tas pats, kas ir apstridéts lieta
T-248/12 Carl Fuhr GmbH & C. KG[Komisija.

Savas prasibas pamatosanai prasitdja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Alban Giacomo SpA
inkriminéta parkapuma ilgums ir noteikts prettiesiski.

— Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka tai inkriminétais
parkapums tika izbeigts pedéjas sanaksmes laika, kura ta
piedalijas, proti, 2006. gada 11. septembri, nevis Komi-
sijas 2007. gada 3. jalija veikto parbauzu bridi.
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