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Vispargjas tiesas (sesta palata) 2012. gada 3. jalija rikojums
— Woodman Labs[ITSB — 2 Mas 2 Publicidad Integral
(“HERO”)

(Lieta T-606/11) (!

(Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 273/16)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Woodman Labs, Inc. (Sausalito, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — M. Graf, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: 2 Mas 2 Publicidad
Integral, SL (Vitoria-Gasteiz, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 29.
septembra lémumu lietd R 876/2010-4 saistiba ar iebildumu
procesu starp 2 Mas 2 Publicidad Integral, SL un Woodman
Labs, Inc.

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 32, 04.02.2012.

Vispargjas tiesas 2012. gada 12. jilija rikojums — Chico’s
Brands Investments/ITSB — Artsana (“CHICO’S”)

(Lieta T-83/12) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsauksana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 273/17)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Chico’s Brands Investments, Inc. (Fort Myers, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavis — T. Holman, solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Artsana SpA (Gran-
date, Ttalija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 27.
oktobra lémumu lieta R 876/2010-4 saistiba ar iebildumu
procesu starp Artsana SpA un Chico’s Brands Investments, Inc.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 118, 21.04.2012.

Prasiba, kas celta 2012. gada 22. maija — MPM-Quality un
Eutech/ITSB — Elton hodindiskd (“MANUFACTURE
PRIM 1949”)

(Lieta T-215[12)
(2012/C 273/18)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: MPM-Quality v.0.s. (Frydek-Mistek, Cehijas Republika)
un Eutech akciovd spolecnost (Sternberk, Cehijas Republika) (par-
stavis — M. Kyjovsky, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Elton hodindiskd, a.s.

Prasitaju prasijumi

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
5. marta lémumu lieta R 826/2010-4,

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: kombinéta pre¢u zime “MANUFAC-
TURE PRIM 1949”, registracijas Nr. 3531662, attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 14. un
35. klasé

Kopienas precu zimes ipasniece: Elton hodindiskd, a.s.
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Lietas dalibnieces, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesoSu: prasitajas

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: pieteikums
saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1.
punkta b) apakspunktu kopsakara ar 8. panta 1. punkta a) un b)
apak$punktu un 8. panta 5. punktu un saskana ar $is regulas
52. panta 1. punkta b) apak$punktu

Anulesanas nodalas lemums: pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sudzibu noraidit

Izvirzitie pamati: prasitdjas apgalvo, ka Apelaciju padome esot
parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (turpmak teksta
— “Regula”) 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, 8. panta
5. punktu un 52. panta 1. punkta b) apak$punktu, jo ta:

— esot vadijusies no klidainas interpretacijas argumentacijas
un pieradiSanas pienakumam saskana ar Regulas 54. pantu
un 165. panta 4. punktu;

— esot nepareizi piemérojusi Tiesas judikatiru;

— neesot némusi vera starptautiskds pre¢u zimes btisko
izmanto$anu, labi zinamo raksturu un izmanto$anu, kam
ir nozime attieciba uz to, ka attiecigie patérétaji uztver apzi-
méjumu “PRIM”;

— esot nepareizi piemérojusi Regulas 55. pantu saistiba ar 41.
pantu, apgalvojot, ka agrakajam tiesibam ir japieder vienam
un tam paSam ipa$niekam;

— neesot izteikusi viedokli par prasitaju izvirzitajiem faktiska-
jiem apstakliem un pieradijumiem, neesot pieskirusi attiecigu

nozimi Siem pieradijumiem, un vispar neesot apskatijusi
daZzus no tiem (pieméram, licences ligumus);

— neesot némusi véra apstakli, ka Eiropas Savieniba jau ir
registrétas lidzigas precu zimes, kas ietver vardu “PRIM”".

Prasiba, kas celta 2012. gada 4. jinija — SNCF/Komisija
(Lieta T-242[12)
(2012/C 273[19)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (Parize,
Francija) (parstavji — P. Beurier, O. Billard un V. Landes,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus
Saja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ladz atcelt Komisijas 2012. gada 9. marta Lémumu
C(212) 1616, galiga redakcija, ar kuru par neatbilstosi iek$&jam
tirgum tiek atzits valsts atbalsts, kuru Francijas Republika
pieskira par labu Sernam SCS (), tai skaitd prasitajai par labu
Sernam istenojot rekapitalizaciju, sniedzot garantijas un atsako-
ties no prasjjuma tiesibam.

Prasibas pamatoanai prasitdja izvirza seSus pamatus.

1) Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka esot parkaptas atbildétajas
tiesibas uz aizstavibu ar to, ka, apstridétaja lemuma iepemot
tadu nostaju, kura nebija [emuma par procediras uzsaksanu,
Komisija nelava prasitajai lietderigi darit zinamu savu
viedokli par $adas nostajas atbilstibu.

2) Ar otro pamatu tiek noradits uz tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principa parkapumu, jo ar lémumu “Senam 2” () esot
radita tada situacija, kura prasitajai radas tiesiska palaviba
par to, ka Sernam aktivu pardoSana “viena partija” izbeigSana
ir legitima.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits ripibas
pienakums un parkapts tiesiskas drosibas princips, jo Komi-
sija esot piepémusi lémumu gandriz septinus gadus péc
Sernam aktivu pardoSanas “viena partija” izbeigSanas.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas kladas
tiesibu piemérosana, jo Komisija ir uzskatijusi, ka lemuma
“Senam 2" 3. panta 2. punktd noraditie nosacijumi nav
izpilditi. Sis pamats tiek izklastits sesas dalas, kuras balstitas
uz kladam tiesibu pieméro$ana, kuras Komisija esot piela-
vusi, uzskatot:

— ka Sernam aktivu pardoSanas “viena partija” izbeigSana
nenotika pirms 2005. gada 30. junija;

— ka ta nav pardoSana;
— ka ta ir visas (aktivu un pasivu) Sernam SA nodoSana;

— ka tie bija ne tikai Sernam SA aktivi, bet ari papildu 50
miljoni eiro;

— ka [pardosana] nav notikusi parskatamas un atklatas
procediiras rezultata;

— un ka aktivu pardosanas mérkis nav ticis ievérots.
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