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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

28.7.2012.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa 2012. gada 13. janija
rikojums — Morison Menon Chartered Accountants
u.c./[Padome

(Lieta T-656/11 R 1I)

(Pagaidu noregulejuma tiesvediba — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 227/36)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Morison Menon Chartered Accountants (Dubaija, Apvie-
notie Arabu Emirati), Morison Menon Chartered Accountants —
Dubai Office (Dubaija), Morison Menon Chartered Accountants —
Sharjah Office (Sharjah, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji —
H. Viaene, D. Gillet un T. Ruys, parstavji)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M.-M. José-
phideés un G. Etienne)

PriekSmets

Pieteikums par, pirmkart, Padomes 2011. gada 1. decembra
IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu
(ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu (OV L 319, 11. Ipp.), un, otrkart, Padomes 2011. gada 1.
decembra Lémuma 2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu (OV L 319, 71. lpp.), pieméroSanas apturéSanu tiktal,
ciktal ar nosaukumu “Morison Menon Chartered Accountant”
apziméta vieniba ir pievienota to personu un vienibu sarakstam,
kuru naudas lidzekli un saimnieciskie resursi ir iesaldéti

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par pieteikumu par pagaidu noregulgjumu;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas 2012. gada 12. junija rikojums —
Strack/Komisija

(Lieta T-65/12 P) (1)

(Apelacija — Civildienests — Ieredni — Rikojums par lietas
nodosanu — Lemums, par kuru nevar iesniegt apelicijas
siidzibu — Acimredzami nepienemama apelacijas siidziba)
(2012/C 227/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéjs: Guido Strack (Kelne, Vacija) (par-
stavis — H. Tettenborn, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — H. Krdmer un
B. Eggers)

PriekSmets

Apelacijas siidziba, kas iesniegta par Eiropas Civildienesta tiesas
(otra palata) 2011. gada 7. decembra rikojumu lieta F-44/05
RENV Strack/Komisija un ar kuru tiek ligts atcelts $o rikojumu

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Strack sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus, kas raduSies Saja instance.

() OV C 118, 21.4.2012.

Prasiba, kas celta 2012. gada 21. maiji — Alands
Industrihus|Eiropas Komisija

(Lieta T-212/12)
(2012/C 227/38)
Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alands Industrihus Ab (Marichamn, Somija) (parstavis —
L. Laitinen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 13. jalija Lémumu 2012/252/ES
par valsts atbalstu Nr. C 6/08 (ex NN 69/07), ko Somija
pieskirusi uznémumam Alands Industrihus Ab;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota nepareiza LESD 107. panta
1. punkta pieméroSana — valsts atbalsta neesamiba.

Prasitdja apgalvo, ka attieciga kapitala iepludinasana un
aizdevumu garantijas nebiit nav valsts atbalsts, ciktal Sie
darfjumi nav izkroplojusi konkurenci tada meéra, lai tiktu
ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim. Komisija ir piela-
vusi acimredzamu kladu, novértgjot faktus, it ipasi konsta-
t¢jot, ka uznémumiem nerezidentiem nepastav nekadi skérsli
veikt darbibu Alandu salas un noteikti nav nekadu skérslu
veikt ieguldijumus vietéja nekustama ipasuma tirgd.



28.7.2012. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 22723

2)

Ar otro pamatu tiek apgalvota nepareiza LESD 107. panta 1.
punkta un privata iegulditaja jédziena piemérosana — valsts
atbalsta neesamiba.

Prasitaja apgalvo, ka visa kapitala iepludinasana bija saderiga
ar tirgus ekonomikas iegulditdja principu un tadgjadi neiz-
kroploja vai nedraudgja izkroplot konkurenci tada meéra, lai
tiktu ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim. Komisija ir
pielavusi kladu, novértgjot pasakuma saderigumu ar tirgus
ekonomikas iegulditaja principu, ciktal ta tostarp kladaini un
patvaligi noveértéjusi iecerétas rentabilitates apjomu, pama-
tojot to tikai ar viena gada pelpu. Prasitaja uzskata, ka
reala iecerétd rentabilitate ir gada pelpas un paredzama
vértibas pieauguma kombinacija.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav pietickami nemtas
vera eso$as atbalsta programmas attieciba uz pieskirtajam
garantijam.

Komisija nav némusi véra faktu, ka vismaz divas no pieskir-
tajam garantijam ietilpst eso$a atbalsta shéma.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvota klada faktu noveértéjuma
un pamatojuma neesamiba.

Ja attiecigie pasakumi tomer bitu jauzskata par valsts atbal-
stu, atglistamas summas ir noteiktas nepienacigi. Pirmkart,
pamatojums, lai prasitu visa ieguldita kapitala atgtisanu, ir
loti vaj§, ar trokumiem un arkartigi lakonisks. Otrkart,
garantiju atbalsta dala ir noteikta patvaligi, nesapratigi un
nereali, ka arl ar nepietickamu pamatojumu. Prasitaja
apgalvo, ka sakara ar nepietieckamo pamatojumu un ta
patvaligumu tai ir gandriz neiesp&jami atbildét uz Komisijas
apgalvojumiem.

Ar piekto pamatu tiek apgalvota tiesiska reguléjuma nepa-
reiza piemérosana atsauces likmes joma.

Lai konstatétu to, ka garantijas ir valsts atbalsts, Komisija
pazinojumu par atsauces likmes un diskonta likmes noteik-
$anas metodes parskatisanu (') ir piemérojusi ar atpakalejosu
speku. Sadas nelikumigas piemérosanas ar atpakalejosu
spéku rezultata garantiju valsts atbalsta dalas, par kuras atga-
$anu ir dots rikojums, summa ir lielaka neka ta, kas izrietétu
no pareiza teksta pieméroSanas, kas, ka uzskata prasitaja, ir
pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteik-
$anas metodes parskatiSanu (%), kas bija spéka laika, kad tika
pieskirtas garantijas.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajai ir tiesiska pala-
viba attieciba uz atbalstu.

Pamatojoties uz trijos pirmajos pamatos attistitajiem fakto-
riem, prasitajai bija tiesiska palaviba, ka pasakumi, par

kuriem bija 1émusi provinces valdiba, nav valsts atbalsts.
Turklat prasitaja $o jautdgjumu uzdeva provinces valdibai,
kura apliecinaja, ka pasakumi ietilpst pazinota atbalsta
shéma.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums
apdraud tiesisko noteiktibu un nepem véra LESD 345.
pantd garantéto ipasumtiesibu sistému.

Komisija ir pilniba radijusi bezizeju attieciba uz Marihamnas
pilsétas Tistenotajiem vienlaicigajiem ieguldjjumiem, tadé]
situacija, kad ir noteikts atbalstu atgiit, prasitdja nevar
ievérot akcionaru tiesiskas vienlidzibas principu, kas ir
noteikts Somijas likuma par akciju sabiedribam. Sada
klida no Komisijas puses ari deformé galigo ekonomisko
rezultatu attiecigajam pusém, tadgjadi neievérojot LESD
345. pantu, saskana ar kuru ligumi nekadi neietekmé dalib-
valstu IpaSumtiesibu sistému.

() OV 2008, C 14, 6. Ipp.

() OV 1997, C 273, 3. lpp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 21. maija — Indesit
Company|[ITSB — ILVE (“quadrio”)

(Lieta T-214/12)
(2012/C 227/39)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Indesit Company SpA (Fabriano, Italija) (parstavji — G.
Floridia un R. Floridia, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: ILVE-Industria Lavo-
razione Veneta Elettrodomestici SpA (Campodarsego, Italija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 14. marta
lemumu lieta R 2219/2010-1 un atzit par likumigi regis-
tr§jamu Kopienas preu zimi Nr. 7 313 158, kuru veido
vards “quadrio” ipasa grafiska veidola un kas apzimé ledus-
skapjus
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