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Prasiba, kas celta 2012. gada 26. aprili — Moonich
Produktkonzepte & Realisierung[ITSB  —  Thermofilm
Australia (“HEATSTRIP”)

(Lieta T-184/12)
(2012/C 200/37)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH (Sauerlach/
Lochhofen, Vacija) (parstavis — H. Pannen, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Thermofilm Australia
Pty Ltd (Springvale, Australija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
26. janvara lémumu lieta R 1956/2010-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma ieshiedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “HEATSTRIP”
attieciba uz precém, kas ietilpst 9., 11. un 35. klaseé — regis-
tracijas pieteikums Nr. 7 296 676

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Ipashiece:
Thermofilm Australia Pty Ltd

Pretstatita precu zime vai apzimejums: neregistréta vardiska precu
zime “HEATSTRIP”, kas Australija, Kanada, Amerikas Savieno-
tajas Valstis un Apvienotaja Karalisté esot aizsargata tostarp
attieciba uz apkures iekartam

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu apmierinat un regis-
tracijas pieteikumu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta, ka ari
tas pasas regulas 75. panta un 76. panta 1. punkta otra teikuma
parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. aprili — Verus/ITSB —
Magquet (“LUCEA LED”)

(Lieta T-186/12)
(2012/C 200/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Verus Eood (Sofija, Bulgarija) (parstavis — S. Vykydal,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Maquet SAS (Ardon,
Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
13. februara lémumu lieta R 67/2011-4 un nodot lietu
atkartotai izskatiSanai Apelaciju padomg;

— piespriest atbildétajam atlidzinat gan tiesa$anas izdevumus
Visparéja tiesa, gan izdevumus procesa Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Maquet SAS

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “LUCEA LED”
attieciba uz precém, kas ietilpst 10. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska preu zime
“LUCEQ” attieciba uz precém, kas ietilpst 10., 12. un 28. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu apmierinat un iebil-
dumus noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma parkapums;
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— Istenosanas regulas Nr. 2868/95 6. noteikuma 4. punkta
kopsakara ar Lémumu Nr. EX-05-5 parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 42. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2012. gada 14. maija — Vicija/Komisija
(Lieta T-198/12)
(2012/C 200/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze un
A. Wiedmann)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 1. marta Lémumu C(2012)
1348, galiga redakcija, saistiba ar Vacijas Federalas Repub-
likas valdibas pazinotajiem atseviskajiem noteikumiem par
robezvértibas saglabasanu svinam, barijam, arsénam, dziv-
sudrabam, ka ari nitrozaminiem un vielam, kas viegli nitro-
z&jas, péc Direktivas 2009/48[EK par rotallietu drosumu
piemeérosSanas uzsaksanas, kas pazinots 2012. gada 2. marta,
tiktal,

ciktal valsts tiesibu normas saglabatas robezvértibas antimo-
nam, arsénam un dzivsudrabam nav tikuSas apstiprinatas
(1. panta 1. punkts) un

ciktal valsts tiesibu normas saglabatas robezvértibas svinam
un barijam ir apstiprinatas tikai lidz 2013. gada 21. jalijam
(1. panta 2. un 3. punkts);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasana izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitja izvirza $adus pamatus:

1) Ligumu parkapums saskana ar 263. panta 2. punkta treSo
alternativu, to lasot kopa ar LESD 114. pantu, jo atlaujas par
svinu un bariju ierobezojums laika nav likumigs

Prasitaja norada, ka, ta ka Komisija pazinotos valsts notei-
kumus par robezveértibu svinam un barijam ir apstiprinajusi

tikai lidz 2013. gada 21. julijam, parstdzétais lemums esot
pretruna ar ligumiem LESD 263. panta 2. punkta tresas
alternativas nozimé, jo ar termina noteik§anu tiek apiets
LESD 114. panta paredzétais terminu apstiprinasanas regu-
lgjums.

Batisku formas prasibu parkapums saskana ar LESD 263.
panta 2. punkta otro alternativu, jo nav izpildits pienakums
noradit pamatojumu saskana ar LESD 296. panta 2. punktu
attieciba uz atlaujas svinam un barijam ierobezojumu laika

Prasitdja norada, ka Komisija neesot izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu atbilstosi LESD 296. panta 2. punktam
un tadgjadi esot parkapusi bitiskas formas prasibas LESD
263. panta 2. punkta otras alternativas nozimg, jo ta pazi-
notas valsts tiesibu normas par robezvértibu saglabasanu
svinam un barijam ir apstiprinajusi tikai lidz 2013. gada
21. jalijam.

Nepareiza pilnvaru izmanto$ana atbilstosi LESD 263. panta
2. punkta ceturtajai alternativai, nosakot atlaujas terminu
svinam un barijam

Ligumu parkapums saskana ar LESD 263. panta 2. punkta
treSo alternativu, jo attieciba uz antimonu, arsénu un dziv-
sudrabu nav ticis nemts véra LESD 114. panta 4. un 6.
punkta minétais novértésanas kritérijs

Prasitaja norada, ka tiktal, ciktadl Komisija ir iepémusi
nostaju, ka federala valdiba nav pieradijusi, ka Direktiva
2009/48[EK (') vairak nepiedava atbilstosu aizsardzibas
limeni, proti, ka ta ir veselibai bistama, ir konstatgjams
liguma parkapums atbilstosi LESD 263. panta 2. punkta
treSajai alternativai, jo nav pémusi véra LESD 114. panta
4. un 6. punkta minéto novértéSanas kritériju par to, vai
un cik liela méra valsts noteikumu atstasana speka, pamato-
joties uz svarigam LESD 36. panta prasibam, ir jaatlauj péc
saskanosanas pasakuma pienemsanas.

Prasitajas skatfjuma saskana ar Tiesas judikatiru sprieduma
lieta C-3/00 Danija/Komisija pastav kritérijs saistiba ar to,
vai ligumu paudusi dalibvalsts ir pieradijusi, ka ar valsts
tiesibu normam tiek nodrosinats augstaks sabiedribas vese-
libas aizsardzibas limenis salidzindgjuma ar saskanosanas
pasakumu un ka tas neparsniedz vajadzigo $1 mérka sasnieg-
$ana.

Ligumu parkapums saskapa ar LESD 263. panta 2. panta
treSo alternativu faktiskas un juridiski klidainas LESD 114.
panta 4. un 6. punkta pieméroSanas dé] attieciba uz anti-
monu, arsénu un dzivsudrabu
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