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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots samériguma principa
parkapums.

Sis princips paredz, ka atbildétajas noteiktajam administrati-
vajam maksajumam ir jabait samérigam ar atbildétajas snieg-
tajiem pakalpojumiem. Péc prasitajas domam, salidzinot
administrativa maksajuma summu EUR 20 700 apméra ar
faktiski sniegtajiem atbildétajas administrativajiem pakalpo-
jumiem, Sis princips nav ieveérots.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots vispargja vienlidzibas prin-
cipa parkapums.

Saja zina prasitdja norada, ka atskirigie administrativie
maksajumi atkariba no uzpémuma lieluma izraisa ari nepie-
laujamu nevienlidzigu attieksmi. Turklat atbildétaja, mainot
savu administrativo praksi, ir parkapusi vienlidzibas prin-
cipu, jo atbildétajas attiecksme pret prasitaju ir atkiriga sali-
dzinajuma ar citiem registrétiem uznémumiem, kuriem atbil-
détaja arl péc registracijas numura sanems$anas ir devusi
iespju pielagot uzpémuma lielumu, lai tadgjadi izvairitos
no administrativa maksajuma maksasanas.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesiskas noteiktibas prin-
cipa un tiesibu uz labu parvaldibu parkapums.

Lai gan atbildétaja ir atzinusi, ka registréSanas praksé ir griiti
noteikt uzpémuma lielumu, ta pretéji tiesibam uz labu
parvaldibu nav sniegusi prasitajai iesp&ju korigét raditajus,
lai izvairitos no administrativa maksajuma maksasanas.
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Ar piekto pamatu tiek apgalvota nepielaujama likumdosanas
pilnvaru delegésana atbildétajai.

Ar Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu atbildétaja
tiek pilnvarota iekasét administrativo maksajumu, bet regula
nav noteikta maksajuma iekaséSanas kartiba, it ipasi, maksa-
juma apmeéra robezas. Prasitaja uzskata, ka ta ir nepielau-
jama likumdoganas pilnvaru delegésana atbildétajai.
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vérté-
Sanu, licencéSanu un ierobezoSanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr.
1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direk-
fiva 91/155[EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un
Direktivu 2000/21/EK (OV L 296, 1. Ipp.).

Komisijas 2008. gada 16. aprila Regula (EK) Nr. 340/2008 par
maksajumiem Eiropas Kimikaliju agentarai saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas
uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezoSanu
(REACH) (OV L 107, 17.04.2008., 6. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2012. gada 17. aprili — Khwanda/Padome
(Lieta T-178/12)
(2012/C 174/45)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mahran Khwanda (Damaska, Sirija) (parstavji — S. Jeffrey
un S. Ashley, Solicitors, D. Wyatt, QC, un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 23. janvara Istenosanas 1émuma
2012/37/KADP, ar ko isteno Lémumu 2011/782/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 19, 33. Ipp.),
pielikuma 22. punktu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2012. gada 23. janvara IstenoSanas regulas
(ES) Nr. 55/2012, ar ko isteno Regulas (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija 33.
panta 1. punktu (OV L 19, 6. Ipp.), pielikuma 22. punktu,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atzit, ka Padomes Lemuma 2011/782/KADP (') 18. panta 1.
punkts un 19. panta 1. punkts nav piemérojams prasitajam;

— atzit, ka Padomes Regulas (ES) Nr. 36/2012 () 14. panta 1.
punkts un 15. panta 1. punkts nav piemérojams prasitajam;

— atzit, ka Padomes Lemuma 2012/37/KADP pielikuma 22.
punkta un Padomes Regulas (ES) Nr. 55/2012 pielikuma
22. punkta atcel$anai ir talitéjas sekas un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka

— prasitaja gadijuma nav ievéroti pamatkritériji, péc kuriem
tika izraudzitas personas, kuram piemeérot apstridétos
pasakumus, jo nav nekada juridiska vai faktiska pamata
vina izraudzi§anai, un Padome 3aja zina ir pielavusi
acimredzamu kladu vértgjuma; turklat Padome prasitaju
izraudzijas, pamatojoties uz nepietickamiem pieradiju-
miem;
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— prasitajs iesniedza uzticamus pieradjjumus sava liguma
pamatosanai un vin$ faktiski ir veicis aktivu darbibu, lai
novérstu to, ka valdibu atbalstoSo grupgjumu locekli
pieklist Kadmous Tansport —piederosajam autobusu
parkam. Savukart Padome nav iesniegusi pietickamus
pieradijumus, lai apstridétu Sos apgalvojumus.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

prasitaja izraudzianas ir notikusi, parkapjot vina cilvék-
tiesibas un pamatbrivibas, tostarp vina tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un tiesibas
uz IpaSumu, unfvai parkapjot samériguma principu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka
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Padome katra zina ir parkapusi procesualas prasibas: a)
individuali informét prasitaju par vina izraudziSanos; b)
noradit atbilstous un pietiekamus iemeslus vina ieklau-
Sanai sarakstd; c) ievérot vina tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

OV L 319, 56. Ipp.

OV L 16, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. aprili — Bateni/Padome
(Lieta T-181/12)
(2012/C 174/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Naser Bateni (Hamburga, Vacija) (parstavji — J. Kienzle
un M. Schlingmann, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr.

267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un
Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcel§anu tikeal, ciktal ta skar
prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, it ipasi

tos, kas radusies prasitajam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots prasitaja tiesibu uz aizsta-

vibu parkapums.

— Padome esot parkapusi prasitdja tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un it ipasi nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu par prasitaja ieklauanu apstridétas
regulas IX pielikuma;

— Padome esot parkapusi prasitdja tiesibas tikt uzklausitam,
jo ta prasitagjam nav paredzgjusi apstridétas regulas 46.
panta 3. un 4. punkta paredzéto iesp&u paust viedokli
par ieklausanu sankciju sarakstda un tadgjadi mudinat
Padomi veikt atkartotu parbaudi.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka trikst pamata, lai prasi-
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taju ieklautu sankciju sarakstos.

Padomes noraditie iemesli, kas saistiti ar prasitaja icklau-
Sanu sankciju sarakstos, nelauj identificet juridisko pama-
tojumu, uz kuru Padome tie$i balstas.

Darbiba, kuru prasitajs veica tikai lidz 2008. gada
martam, nevar pamatot ta ieklausanu sankciju sarakstos
2011. gada decembri.

Prasitaja darbiba Hanseatic Trade Trust & Shipping (HTTS)
GmbH direktora amata neattaisno ta ieklausanu sankciju
sarakstos, it pasi tadé], ka Eiropas Savienibas Tiesa ir
atcélusi Regulu (ES) Nr. 961/2010 (') tiktal, ciktal ta
attiecas uz prasitaju.

Tas vien, ka prasitajs ir bijis saskana ar Anglijas tiesibam
dibinatas sabiedribas direktors, kuras darbiba tostarp ir
izbeigusies, nekada zina nevar bt pamats secindgjumam,
ka pastav apstridetas regulas 23. panta 2. punkta minétie
iemesli prasitaja ieklausanai sankciju sarakstos.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots prasitaja pamattiesibu uz
IpaSumu parkapums.

— Prasitdja iecklausana sankciju sarakstos ir nepamatota
iejauksanas ta pamattiesibas uz IpaSumu, jo prasitdjs,
pamatojoties uz nepietickamu Padomes pamatojumu,
nav vargjis saprast, kadu iemeslu dé] vips ir ticis ieklauts
to personu sarakstd, kuras skar sankcijas.

Prasitdja ieklauSana sankciju sarakstos acimredzami nav
piemérota ta mérka sasniegSanai, kam kalpo apstridéta
regula, un turklat ir nesamériga iejauksanas ta tiesibas uz
IpaSumu.

Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko

paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr.
423/2007 (OV L 281, 1. Ipp)).
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