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Prasijumi:

— atcelt Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu
2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu (OV
L 319, 02.12.2011., 71. Ipp.), un Padomes 2011. gada 1.
decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru
isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezo-
joSus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011., 11.
lpp.), tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitajiem, un noteikt, ka
$ads nolemums stajas spéka talitéji bez parejas posma;

— atzit, ka Padomes Lémuma 2010/413/KADP 19. panta 1.
punkta b) apakSpunkts un 20. panta 1. punkta b) apaks-
punkts un Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 16. panta 2.
punkts nav piemérojams attieciba uz otro prasitaju;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits neviens no
saraksta ieklausanas juridiskajiem kritérijiem un ka nepastav
tiesisks vai faktisks pamats prasitaju ieklauSanai saraksta.
Padome ir pielavusi acimredzamu klGdu, nolemjot, ka prasi-
taju ieklausana saraksta ir pamatota.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu un
regulu ir noteikti nepamatoti un nesamérigi ierobezojumi
prasitdju pamattiesibam.

Otrais prasitajs izvirza divus papildu pamatus, apgalvojot, ka:

— apstridétaja [éemuma un regula ir noteikti nepamatoti un
nesamerigi ierobezojumi vina tiesbam brivi parvietoties
Eiropas Savieniba, un

— Padomei nebija kompetences ietvert otro prasitaju saskana
ar Kopgjo argjo un drosibas politiku, jo ta ir tikai Eiropas
Savienibas iek3éja situacija.

Prasiba, kas celta 2012. gada 10. februari — Sina Bank|
Padome

(Lieta T-67/12)
(2012/C 109/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sina Bank (Teherana, Irana) (parstavji — B. Mettetal un
C. Wucher-North, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi:

— atcelt Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar grozijumiem, VIII pieli-
kuma B tabulas 8. punktu, kas ietverts Padomes IstenoSanas
regulas Nr. 1245/2011 (') pielikuma, tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju;

— atcelt Padomes Lémuma 2010/413/KADP, ar grozijumiem,
I pielikuma B tabulas 8. punktu, kas ietverts Padomes
Lémuma 2011/783/KADP (%) pielikuma, tiktal, cikeal tas
skar prasitaju;

— atcelt Regulas (ES) Nr. 961/2010, kuru isteno ar Regulu
Nr. 1245/2011, 16. panta 2. punktu tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju;

— atcelt Lémuma 2010/413/KADP, kas ir grozits ar Lémumu
2011/783/KADP, 19. panta 1. punkta b) apakspunktu tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt 2011. gada 5. decembra véstuli-lémumu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kuri
radusies saistiba ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka prasitaja nav saistita ar
Daftar interesém un ta nepiedalas ta saucamo “reZima” stra-
tegisko intereSu, ne ari tam piedévétas kodolprogrammas
finansé$ana. Lidz ar to Lémuma 2010/413/KADP, kas ir
grozits ar Lémumu 2011/783/KADP, un ar kuru Padome
patur prasitajas vardu minétajos sarakstos, nav ievéroti
ieklauSanas butiskie kritériji attieciba uz prasitaju, tadéjadi
Padome ir pielavusi acimredzamu klidu noveértéjuma, nosa-
kot, vai $ie kritériji ir vai nav izpilditi. Turklat Padome nav
pareizi piemérojusi attiecigo parbaudi.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas ieklausana
saraksta parkapj vienlidzigas attieksmes pamatprincipu.
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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, ieklaujot prasitajas vardu
saraksta, Padome ir parkapusi procesudlo pienakumu sniegt
atbilstosu pamatojumu Lémuma 2010/413/KADP, kas ir
grozits ar Lémumu 2011/783/KADP un kuru isteno ar
Regulu (ES) Nr. 1245/2011, un tadg] prasitaja joprojam ir
ieklauta sarakstos, ka ar ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu
un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitjas ieklausana
saraksta parkapj tas tiesibas uz IpaSumu un samériguma
principu.

—

Padomes 2011. gada 1. decembra IstenoSanas regula (ES) Nr.
1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011., 11.
Ipp.)

Padomes 2011. gada 1. decembra Lémums 2011/783/KADP, ar
kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011., 71. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2012. gada 10. februari — Hemmati|
Padome

(Lieta T-68/12)
(2012/C 109/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Abdolnaser Hemmati (Teherana, Irana) (parstavji — B.
Mettetal un C. Wucher-North, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Regulas (ES) 961/2010 grozito VII pielikuma A
tabulas 7. punktu, ka tas noteikts Padomes IstenoSanas

regulas 1245/2011 (') pielikuma, tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju;

— atcelt Padomes Leémuma 2010/413/KADP grozito Il pieli-
kuma A tabulas 7. punktu, ka tas noteikts Padomes Lémuma
2011/783/KADP (%) pielikuma, tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju;

— atcelt Regulas (ES) 961/2010, ko isteno ar Regulu
12452011, 16. panta 2. punktu tiktal, ciktdl tas attiecas
uz prasitaju;

— atcelt Lémuma 2010/413/KADP, ko groza ar Lémumu
783/2011/KADP, 19. panta 1. punkta b) apakspunktu tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Lémuma 2010/413/KADP, ko groza ar Lémumu
783[2011/KADP, 20. panta 1. punkta b) apakspunktu tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt 2011. gada 5. decembra vestuli — lémumu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus Saja
lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi
procediiras parkapumu, nenoradot atbilstodu pamatojumu
prasitdja ieklauSanai apstridétas Regulas 1245/2011 un
Lémuma 2011/783/KADP saraksta;

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pat ja Tiesa atzitu, ka
Padomes sniegtais pamatojums ir pietickams, Padome ir
pielavusi acimredzamu kladu faktu vért§juma, jo prasitajs
nav saistits ar “Daftar” interesém, ka ari nepiedalas ta
saucama “rezima” stratégisko intere$u finansésana, ne ari
apgalvotaja kodolprogramma. Lidz ar to nav ievéroti
Lémuma 2010/413/KADP, ko groza ar Lémumu
2011/783/KADP, noteiktie ieklausanas bitiskie kritériji attie-
ciba uz prasitaju, tadéjadi Padome, nosakot, vai sie kritériji
bija ievéroti, ir pielavusi acimredzamu kladu veértgjuma.
Turklat Padome nav arl pareizi piemérojusi attiecigo
kritériju.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja ieklausana ir
pretruna vipa tiesibam uz ipaSumu un samériguma princi-
pam.
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Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas Regula (ES) Nr.
1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobeZojosus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011. 11.
Ipp.).

Padomes 2011. gada 1. decembra Lémums 2011/783/KADP, ar
kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011. 71. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2012. gada 17. februari — Zavvar/Padome
(Lieta T-69/12)
(2012/C 109/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Seyed Hadi Zawvar (Dubaja, Apvienotie Arabu Emirati)
(parstavji — S. Zaiwalla, P. Reddy un F. Zaiwalla, Solicitors, D.
Wyatt, QC (Queen’s Counsel), un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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