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Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— galvenokart, atcelt 2011. gada 9. decembra lemumu;

— pakartoti, atcelt pazinojumu par publisko iepirkumu Nr.
PL/2011/EP;

— piespriest Parlamenta atlidzinat tiesa§anas izdevumus;

— saglabat prasitajai visas citas tiesibas, tiesibu aizsardzibu
lidzeklus un prasjjumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izman-
toSana tadgjadi, ka Eiropas Parlaments neesot pazinojis vai,
attiecigi, novéloti pazinojis prasitajas pieprasito informaciju
péc liguma atkartotas pieskirsanas publiska iepirkuma proce-
dara par tulkoanas pakalpojumiem polu valoda (!).

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas tiesibu
normu un principu, tostarp Finansu regulas (3) un Finansu
regulas IstenoSanas regulas (?), parkdpums jo izraudzitajam
pretendentam termina nokavéjuma dé] bija liegts prasit
atkartoti izvértét vina piedavajumu un tadéjadi Parlaments,
neapturot vai neatcelot publiska iepirkuma procediru, vairs
nevargja atgriezties pie sava lémuma par liguma pieskir§anu
prasitajai.

() OV 2011/S 56-090361.

(%) Padomes 2002. gada 25. jiinija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finandu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

(’) Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2342/2002, ar ko paredz istenoSanas kartibu Padomes Regulai
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu vispargjam budzetam (OV L 357, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 7. februari — Lafarge/Komisija
(Lieta T-49/12)
(2012/C 109/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lafarge (Parize, Francija) (parstavji — A. Winckler, F.
Brunet un C. Medina, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:

— pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Eiropas Komisijas
2011. gada 25. novembra Lémumu C(2011) 8890 par
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 24. panta 1. punkta d)
apakspunkta piemérosanu lieta 39520 — Cements un ar to
saistitas preces;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta Regula Nr.
1/2003 (!), ciktal Komisija esot parkapusi tai Regulas Nr.
1/2003 24. panta 1. punkta d) apakspunkta pieskirtas piln-
varas, pieprasot, lai prasitaja apliecina, ka tas atbilde ir
pilniga, pareiza un preciza, vai tai pazino trikstodo infor-
maciju vai labojumus, kas vajadzigi, lai atbilde batu pilniga,
pareiza un preciza.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots samériguma principa
parkapums, jo Komisija, pienemot lémumu, ar kuru ta
pieprasa prasitajai apliecinat, ka tas atbilde ir pilniga, pareiza
un preciza, vai tai pazino triksto$o informaciju vai laboju-
mus, kas vajadzigi, lai atbilde batu pilniga, pareiza un
preciza, kaut gan, nemot véra ligtas informacijas daudzumu,
$adu apliecindjumu neesot iesp&ams sniegt un Komisija esot
vargjusi veikt piemérotakus pasakumus, lai parliecinatos, ka
prasitdjas atbilde var bit par uzticamu pamatu uzpémumu
ricibas saderibas ar LESD 101. un 102. pantu novértéSanai,
esot parsniegusi to, kas ir piemeérots un vajadzigs, lai
sasniegtu izvirzito mérki.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu uz lietas taisnigu izskati§anu parkapums, ciktal apstri-
détaja lemuma no prasitajas tiek prasits, lai ta atsakas no
visam tas atbildei pievienotajam atrunam, kaut gan tai,
nemot véra pieprasitas informacijas sarezgitibu, vairakas
reizes ir bijis javérSas arbitraza.
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4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas principa
parkapums, ciktal apstridétais lémums esot pienemts,
nenemot véra specifiskus lietas aspektus, uz kuriem prasitaja
ir noradijusi sava atbildé, un to iepriek§ neuzklausot.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD] [101.] un
[102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 7. februari — AMC-
Representacdes Téxteis[ITSB — MIP Metro (“METRO KIDS
COMPANY”)

(Lieta T-50/12)
(2012/C 109/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AMC-Representagdes Téxteis Lda (Taveiro, Portugale) (par-
stavis — V. Caires Soares, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diseldorfa, Vacija)

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir sadi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
24. novembra lémumu lieta R 2314/2010-1;

— piespriest atbildétajam un, attieciga gadijuma, personai, kas
iestajusies lieta, atlidzinat tiesa§anas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “METRO KIDS
COMPANY” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
24., 25. un 39. klase — Kopienas precu zimes registracijas
pieteikums Nr. 8200909

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Starptautiska pre¢u zimes
registracija Nr. 852751 grafiskai pre¢u zimei “METRO” attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.,
8,9.,10,11,12,13, 14, 15,16, 17., 18, 19,, 20, 21,, 22,
23, 24, 25, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33,, 34, 35., 36,
37., 38., 39, 40., 41., 42., 43., 44. un 45. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
pielavusi kladu, atzistot, ka pretnostatitas precu zimes bija
lidzigas un ka nevaréja izslégt sajaukSanas iesp&u un/vai asocié-
Sanas iespéju

Prasiba, kas celta 2012. gada 8. februari — Scooters India|
ITSB — Brandconcern (“LAMBRETTA”)

(Lieta T-51/12)
(2012/C 109/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Scooters India Ltd (Sarojininagar, Indija) (parstavis — B.
Brandreth, Barrister)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Brandconcern BV
(Amsterdama, Niderlande)

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
1. decembra lémumu lieta R 2312/2010-1 dala, kura norai-
dita prasitajas apelacijas sidziba par konkrétas precu zimes
registracijas attieciba uz precém, kas ietilpst 12. klasé, atcel-
Sanu;

— nodot lietu atpaka] ITSB ar Vispargjas tiesas ieteikumu
konstatét, ka pre¢u zime faktiski ir tikusi lietota attieciba
uz precém, kas ietilpst 12. klasé, proti, “scooters, parts
and fittings for vehicles and apparatus for locomotion by
land”, un

— piespriest  atbildétajam  atlidzinat prasitajas  izdevumus
procesa Apelaciju padomé un tiesasanas izdevumus Vispa-
réja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: vardiska pre¢u zime “LAMBRETTA”
attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 12., 14, 18. un 25. klasé
— Kopienas precu zimes registracija Nr. 1495100
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