
— šādas nerezidējošās CCPs nevarēs saskaņā ar tādiem 
pašiem nosacījumiem vai pavisam izmantot ECB vai 
Eirosistēmas valstu centrālo banku (VCBs) piedāvātās 
privilēģijas; un 

— rezultātā šādu CCPs iespēja piedāvāt klīringa vai naudas 
norēķina pakalpojumus euro valūtā Savienības klientiem 
būs ierobežota vai pat pilnībā liegta. 

3. Ar trešo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstrīdēto tiesību aktu 
tiek pārkāpts LESD 101. un/vai 102. pants, skatot tos kopā 
ar LESD 106. pantu un LES 13. pantu, jo: 

— ar to faktiski tiek prasīts, ka visi klīringa darījumi euro 
valūtā, kas pārsniedz noteiktu līmeni, ir jāveic euro zonas 
dalībvalstī reģistrētai CCPs; 

— ar to euro zonas VCBs faktiski tiek mudinātas nepiegādāt 
euro valūtas rezerves tām CCPs, kas atrodas euro zonā 
neietilpstošās dalībvalstīs, ja šīs rezerves pārsniedz 
lēmumā noteiktos sliekšņus. 

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasība euro zonā neie
tilpstošās dalībvalstīs esošām CCPs reģistrēties kā citai juri
diskai personai un mainīt atrašanās vietu ir uzskatāma par 
tiešu vai netiešu diskrimināciju pilsonības dēļ. Ar šādu 
prasību tiek pārkāpts arī ES vispārējais vienlīdzīgas attiek
smes princips, jo dažādās valstīs izveidotām CCPs tiek 
piemērota dažāda attieksme bez objektīva pamatojuma. 

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstrīdēto tiesību akti 
pārkāpti Vispārējās vienošanās par pakalpojumu tirdzniecību 
(GATS) II, XI, XVI un XVII pants visi kopā vai katrs atsevišķi. 

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, neuzņemoties pienā
kumu pierādīt, ka šādus ierobežojumus nav iespējams 
pamatot ar sabiedrības interešu apsvērumiem (tādējādi 
uzliekot ECB pienākumu izklāstīt izņēmuma gadījumus, ja 
tā vēlas), Apvienotā Karaliste apgalvo, ka ikviens ECB izvir
zīts sabiedrības interešu apsvērums neizpildītu samērīguma 
prasību, jo ir pieejami mazāk ierobežojoši līdzekļi, lai nodro 
šinātu to finanšu iestāžu kontroli, kas atrodas Savienībā, bet 
ārpus euro zonas. 
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Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Chrysamed Vertrieb GmbH (Zalcburga, Austrija) 
(pārstāvis — T. Schneider, advokāts) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Chrysal International 
BV (Naarden, Nīderlande) 

Prasītājas prasījumi: 

— apmierināt prasību, atcelt Apelāciju padomes 2011. gada 22. 
novembra lēmumu lietā R 0064/2011-1 un noraidīt pret 
Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikumu iesniegtos 
iebildumus; 

— ITSB vai attiecīgi personai, kas iestājusies lietā, piespriest 
atlīdzināt tiesāšanās izdevumus saskaņā ar Reglamenta 87. 
panta 2. punktu. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: prasītāja 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “Chrysamed” 
attiecībā uz precēm, kas ietilpst 5. klasē (Kopienas preču zīmes 
reģistrācijas pieteikums Nr. 6 387 071) 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
Chrysal International B.V. 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: starptautiska vārdiska preču 
zīme “CHRYSAL” attiecībā uz precēm, kas ietilpst 1., 5. un 31. 
klasē (preču zīme Nr. 645 337), starptautiska vārdiska preču 
zīme “CHRYSAL” attiecībā uz precēm, kas ietilpst 1. klasē (preču 
zīme Nr. 144 634), kā arī starptautiska grafiska preču zīme 
“CHRYSAL” attiecībā uz precēm, kas ietilpst 1., 3., 5. un 31. 
klasē (preču zīme Nr. 877 785) 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus apmierināt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta pārkāpums, jo starp pretstatītajām preču zīmēm 
neesot sajaukšanas iespējas
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