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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 80[25

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. janvari — Athens Resort
Casino[Komisija

(Lieta T-36/12)
(2012/C 80/42)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Athens Resort Casino AE Symmetochon (Marrousi, Grie-
kija) (parstavji — N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyropoulos, I. Dryllerakis
un K. Spyropoulos, advokati, un F. Carlin, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitdja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 24. maijja Lémumu
2011/716[ES par valsts atbalstu noteiktiem Griekijas kazino
C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09), ko istenojusi Grie-
kijas Republika (OV L 285, 01.11.2011., 25. Ipp.) (turpmak
teksta — “apstridétais lemums”), vai

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju, vai

— papildus pakartoti, atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal taja
ir uzdots atgiit summas no prasitaja; un

— piespriest atbildétajai segt savus tiesaSanas izdevumus un
atlidzinat tos, kas $aja tiesvediba radusies prasitajam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka

— atbildétaja ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu,
nolemjot, ka attiecigais pasakums ir valsts atbalsts, ciktal:

a) ta noradija, ka prasitajs sanéma ekonomisku prieks-
rocibu “fiskalas diskriminacijas” forma EUR 7,20
apméra par bileti;

b) ta konstatéja, ka pasakums ietvéra atteikSanos no
valsts lidzekliem;

c) ta uzskatija, ka pasakums ir selektivs prasitaja laba,
un

d) ta secinaja, ka pasakums izkroplo konkurenci un
ietekm@ tirdzniecibu starp dalibvalstim.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

— atbildétaja ir parkapusi LESD 296. pantu, nenoradot sava
lemuma pietickamu pamatojumu, kas lautu prasitdgjam
saprast un VisparGjai tiesai parbaudit iemeslu, kapéc
Komisija uzskatija, ka prasitajs guva labumu no selek-
tivas prieksrocibas, ka $ada prieksrociba ietvéra atteik-
§anos no valsts ienémumiem un ka ta varétu izkroplot
konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka

— gadijuma, ja Tiesa atzis, ka prasitajam tika pieskirts nesa-
derigs atbalsts, tai ir jaatce] apstridétais lémums tiktal,
ciktal taja tiek uzdots atgiit no prasitdja summas, jo ar
§adu atgasanu tiktu parkapts:

a) Regulas Nr. 659/1999 (') 14. panta 1. punkta pirmais
teikums, saskana ar kuru atgGi$anai ir jaattiecas uz
sanéj¢ja sapemto atbalstu, jo atbildétaja apstridétaja
lémuma nav pareizi kvantificgjusi atbalsta summu,
ko prasitajs varétu bt sanémis;

b) Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta otrais
teikums, ta ka ar atgfiSanu $aja gadijuma tiek parkapti
ES tiesibu vispargjie principi, proti, tiesiskas palavibas
princips, tiesiskas drosibas princips un samériguma
princips.

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta (tagad 108. pants)
piemerosanai (OV L 83, 27.03.1999., 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 30. janvari — Hamcho un
Hamcho International/Padome

(Lieta T-43/12)
(2012/C 80/43)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitdji: Mohamad Hamcho (Damaska, Sirija) un Hamcho Interna-
tional (Damaska) (parstavis — M. Ponsard, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pienemt 30 prasibu izskatiSanai paatrinata procesa;
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