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3) Ar treSo pamatu, pakartoti, tiek apgalvots, ka ir pielauta
acimredzama kluda veértgjuma attieciba uz obligato saistibu
starp lielajam brivpratigajam iemaksam un prasitajas veik-
tajam darbibam.

4) Ar ceturto pamatu, pakartoti, tiek apgalvots, ka ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma attieciba uz to, kas valsts
tiesai ir jasecina no pazinojuma par lielam brivpratigam
iemaksam neesamibas. Komisija apstridéta lemuma 202.
punkta aicinaja valsts tiesu piespriest atlidzinat lielas briv-
pratigas iemaksas un atzit atbalstu par nederigu, un ieinte-
resétas personas versties valsts tiesd, lai gan valsts tiesai
nebija japiespriez atlidzinat atbalstu un lielas brivpratigas
iemaksas, jo $ada atlidzinasana nav piemérota un nav prak-
tiski iespgjama.

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. janvari — Fomanu[ITSB
(“Qualitit hat Zukunft”)

(Lieta T-22/12)
(2012/C 80/37)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Vacija) (parstavis
— T. Raible, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
27. oktobra lemumu lieta R 1518/2011-1;

— piespriest ITSB atlidzinat apelacijas procesa radusos tiesa-
$anas izdevumus un tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Qualitdt hat
Zukunft” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
16. un 40. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums, jo attieciga Kopienas precu zime esot
atskirtspéjiga

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. janvari — PT Musim
Mas/Padome

(Lieta T-26/12)
(2012/C 80/38)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT
Musim Mas) (Medan, Indonézija) (parstavis — D. Luff, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi:

— atcelt 2011. gada 8. novembra Padomes IstenoSanas regulas
(ES) Nr. 1138/2011, ar kuru pieméro galigu antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas
noteikts konkrétu Indijas, Indonézijas un Malaizijas izcel-
smes alifatisko spirtu un to maisjumu importam (OV
L 293, 1. lpp.) (turpmak teksta — “apstridéta regula”), 1.
un 2. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots,

— ka Vispargjas tiesas kompetence ir izvértét apstridétas
regulas 1. un 2. pantu un to saderibu ar Padomes
2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (*) (tur-
pmak teksta — “pamatregula”) un Eiropas tiesibu pamat-
principiem.

N

) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

— Padome ir parkapusi pamatregulas 2. panta 10. punkta i)
apakspunktu, jo

a) ta ir pielavusi acimredzamu kladu vértéuma saistiba
ar faktiem un pilnvaru nepareizu izmanto$anu, nolie-
dzot, ka pastav “viena ekonomiska vieniba” starp
prasitaju un ar to saistito meitas sabiedribu Singa-
ptrd. IzmekleSanas laika Komisija ti8i nav pémusi
vera faktus, kurus izvirzijusi prasitaja saistiba ar sais-
titajam sabiedribam;
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b) Padome nav sniegusi pietiekamus pieradijumus, ka ir
izpilditi pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apaks-
punkta paredzétie nosacijumi. Ta ari ir nepareizi
izmantojusi pilnvaras un pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma saistiba ar pamatregulas 2. panta
10. punkta i) apakspunkta piemérosanu, pamatojoties
uz nepareiziem vai nepareizi interpretétiem faktiem,
lai pieraditu, ka pamatregulas 2. panta 10. punkta i)
apak$punkta piemérosanas nosacijumi ir izpilditi.
Padome nav pémusi véra faktus, ko prasitaja iesnie-
gusi Komisijai, kurus Komisija ir parbaudijusi un
kurus ta nav noraidijusi neviena no izmekléSanas
procediiras stadijam.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots,

— ka Padome ir parkapusi pamatregulas 2. panta 10.
punktu, jo:

a) ta nav veikusi taisnigu salidzindjumu starp eksporta
cenu un parasto vértibu. Ta nav pietickami pieradijusi
atskiribas faktoros, kas ietekmé cenas un cenu sali-
dzinamibu. Atskiriba no pastavosas judikatiiras ta nav
pieradijusi asimetriju starp parasto vértibu un
eksporta cenu, nepastavot korekcijai par samaksa-
tajam komisijas maksam. Padome nav némusi véra
informaciju un pieradijumus, kas sniegti prasitajas
atbilde uz informacijas pieprasjumu un kas iegti
parbaudes apmeklgjumos, kuros pieradits, ka ICOF
S ari veic pardoSanu pasmaju tirgii. Ta nav pietickami
noradijusi iemeslus, kadé] ta nav némusi véra So
informaciju un pieradijumus. Sadi rikojoties, Padome
ir pielavusi acimredzamu kliadu faktu izvérté$ana un
nepareizi izmantojusi pilnvaras. Ta nav pietickami
pamatojusi nepiecieSsamibu péc korekcijas un §i
korekcija ir diskriminéjosa attieciba pret prasitaju;

b) Padome nav izvairjjusies no duplikacijas pelnas
atskaitisana no eksporta cenas. Padome atskaitija
pirmo hipotétisko marzu 5% apméra no ICOF E
pelnas, piemérojot pamatregulas 2. panta 9. punktu,
un otro hipotétisko marzu 5% apmeéra no ICOF S
pelnas, tadgjadi atskaitot nesapratigu kopéjo hipote-
tisko marzu no veiktas pardoSanas grupas ieksiené.
Tas ir acimredzami pretruna faktiem un praksei sais-
tiba ar 3$ada veida komercdarfjumiem. Tadgjadi
Padome ir pielavusi acimredzamu kladu faktu veérté-
juma saistiba ar iekSgrupas pelpu un ta ir nepareizi,
diskrimingjo$i un nesapratigi piemérojusi pamatre-
gulas 2. panta 10. punktu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots,

— ka Padome, izveértéjot prasitdjas situaciju, ir parkapusi
labas parvaldibas principu. Ta nav némusi véra informa-
ciju, pieradijjumus un argumentus, kas iesniegti Komisijai
izmeklésanas laika. Ta vieta Padome ir pamatojusies uz
formaliem rékiniem, samaksatam komisijas maksim un
ligumiem, kas apskatiti arpus to konteksta, lai maksligi
palielinatu prasitajas dempinga starpibu. Komisijai un
Padomei bitu bijis jabut riipigakam un javeic stingraku
analizi, lai nonaktu pie saviem secinajumiem.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots,

— ka apstridéta regula tika piepemta, parkapjot vienlidzibas
un nediskriminacijas principus. Piemérojot korekciju
prasitajas eksporta cenai, Padomei ir radjjusi asimetriju
starp eksporta cenu un parasto vértibu vienigi prasitajas
korporativas un nodoklu struktiiras dél. Turklat prasitajai
ir ticis piemérots hipotétiskas marzas dubultais atskaiti-
jums ta struktfiras dél. Abas situacijas ir diskrimingjosas
attieciba pret prasitaju salidzinajuma ar citam sabiedri-
bam, saistiba ar kuram veikta izmekléSana un kuram ir
lidzigas izmaksas, kuram nav piemérotas korekcijas.

() OV L 343, 22.12.2009., 51. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. janvari — Bauer[ITSB —
BenQ Materials (“Daxon”)

(Lieta T-29/12)
(2012/C 80/39)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Erika Bauer (Schaufling, Vacija) (parstave — A. Merz,

advokate)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: BenQ Materials
Corp. (Gueishan Taoyuan, Taivana)

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— pilna apjoma atcelt Iek3gja tirgus saskanosanas biroja (precu

zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011.
gada 9. novembra lémumu lieta R 2191/2010-2;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: BenQ Mate-
rials Corp.

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Daxon” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 5. un 10. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska precu zime “DAL-
TON” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 5.,
18., 25., 35, 41. un 44. klasé
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